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Theodor  Mommsen  ^). 


I  Med  Theodor  Mommsen  har  en  storman  på  det  veten- 

1  skapliga  området  gått  ur  tiden,  en  man  som  arbetat  mera 
än  de  flesta,  en  man,  som  åtminstone  lör  de  klassiska  ve- 
tenskaperna gjort  större  landvinningar,  än  på  länge  någon 
annan.  Den  1  november  detta  år  (1903)  lämnade  Mommsens 
aude  den  redan  bräcklig  vordna  kroppshyddan.  Döden  kom 
plötsligt  och  obevekligt.  Frisk  ända  till  det  sista  —  han 
torde  under  sitt  långa  lif  ej  hafva  tillbragt  en  enda  dag  till 
sängs  —  drabbades  han  den  30  oktober  af  ett  slaganfall, 
som  inom  tvenhe  dagar  ändade  hans  l\L 

Theodor  Mommsen  föddes  den  30  november  1817  i 
den  lilla  staden  Garding  i  Schleswig,  där  fadern  var  präst. 
Den  första  undervisningen  erhöll  han  i  hemmet,  där  han 
kvarstannade  till  1834  således  till  en  jämförelsevis  fram- 
skriden ålder.  Först  detta  år  kom  han  till  gymnasiet  i  Al- 
tona,  där  han  studerade  till  1838.  Sistnämnda  år  blef  han 
student  och  egnade  sig  därefter  åt  studiet  af  rättsvetenska- 
pen vid  universitetet  i  Kiel.  Bland  de  lärare  han  har  åhörde 
och  som  företrädesvis  utöfvade  inflytande  på  hans  utveck- 
ling voro  Burchardi  och  framförallt  Osenbriiggen,  af  hvilka 
den  sistnämnde  förenade  grundlig  filologisk  lärdom  med 
utmärkta  juridiska  insikter.  1843  vid  26  års  ålder  vann 
Mommsen  jurisdoktorsgraden  med  en  afhandling  „Von  den 
KoUegien   und  Sodalizien".    Denna  första  afhandling  följdes 


*)   Föredrag  hållet   vid   Juridiska  Föreningens   årsmöte   den  18 
december  1903. 
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kort  därpå  af  en  annan:  „Die  romischen  Tribus  in  admiui- 
strativer  Beziehung".  Redan  dessa  båda  förstlingsarbeten 
riktade  uppmärksamheten  på  den  unge  vetenskapsmannen, 
ty  de  röjde  grundliga  insikter  och  framförallt  en  lysande 
begåfning.  Visserligen  saknade  arbetena  icke  heller  ganska 
lätt  märkbara  svagheter.  Författarens  begåfning  och  vett- 
girighet  hade  forledt  honom  till  alltför  djärfva  kombinatio- 
ner och  slutsatser,  så  att  han  också  själf  i  en  senare  tid 
fann  sig  föranlåten  att  återtaga  en  mängd  uttalanden,  som 
han  i  dessa  sina  första  arbeten  gjort.  Betecknande  säger 
han  vid  en  mera  framskriden  ålder,  att  han  i  början  af  sin 
vetenskapliga  författareverksamhet  ännu  icke  lärt  sig  den 
svåra  konsten  att  veta,  när  man  bör  erkänna  sig  icke  veta. 

Samtidigt  som  Moramsen  sålunda  arbetade  sig  in  i 
sitt  egentliga  ämne  idkade  han  flitiga  studier  äfven  åt  andra 
håll.  Särskildt  sysselsatte  han  sig  med  den  klassiska  litera- 
turen och  poesin.  Också  för  den  moderna  litteraturen  var 
han  icke  främmande.  I  Hamburg  finna  vi  honom  för  en 
kortare  tid  sysselsatt  såsom  lärare  i  den  tyska  litteraturen. 
Han  förskaffade  sig  sålunda  redan  tidigt  en  omfattande  be- 
läsenhet. Hans  vida  öfver  den  romerska  och  grekiska  forn- 
kunskapen  gående  studier  lämnade  äfven  tydligt  skönjbara 
spår  efter  sig  uti  flere  af  hans  arbeten.  Särskildt  påpekas 
må  den  af  förståelsefuU  pietet  och  sakkunskap  känneteck- 
nande karaktäristiken  af  den  Euripideiska  skaldekonsten  i 
hans  romerska  historia. 

De  klassiska  studierna  togo  dock  lejonparten  af  hans 
tid  och  intresse  i  anspråk.  Allt  djupare  trängde  han  in  i 
sin  vetenskap,  allt  mera  intagen  blef  han  af  densamma. 
Hemlandet  blef  honom  snart  för  trångt.  Till  Italien  drog 
honom  oemotståndligt  hans  håg.  Där  på  ort  och  ställe  ville 
han  forska  bland  minnesmärkena  från  en  länge  sedan  svun- 
nen tid.  Ett  stipendium  i  förening  med  ett  understöd,  som 
han  genom  Savignys  bemedling  lyckades  erhålla  från  ve- 
tenskapsakademien i  Berlin  satte  honom  i  stånd  att  för- 
verkliga denna  sin  älsklingstanke.  Savigny,  själf  varmt 
intresserad  för  den  unge  mannen  och  hans  strafvanden, 
.förstärkte    af   egna  medel  reskassan,  så  att  det  blef  honom 
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möjligt  att  i  två  års  tid,  åren  1846—1847  uppehålla  sig  i 
Italien  och  därvid  genomresa  landet  i  alla  riktningar.  Här 
njöt  Mommsen  i  fulla  drag.  Här  på  skådeplatsen  för  det 
romerska  folkets  strider,  segrar  och  strafvanden  lefde  han 
sig  in  i  antiken  och  lärde  känna  den  gångna  tiden,  dess 
samhällsskick,  dess  människor,  dess  åskådningssätt  såsom 
det  väl  lyckats  ingen  före  honom.  Här  i  Italien  slöt  han 
också  vänskapsförbund  med  talrika  lärda  och  vetenskaps- 
män, hvilka  i  sin  män  verkat  befordrande  på  hans  egen 
utveckning.  Bland  de  vänner  han  sålunda  förvärfvade  må 
nämnas  juristen  Serafini  i  Rom,  samt  Bartolomei  Borghesi 
och  Giarabattista  di  Rossi.  Den  sistnämnde,  tjänsteman  vid 
Vatikanen  och  kallad  Katakombernas  konung,  är  känd  för 
sina  grundliga  och  omfattande  forskningar  rörande  minnes- 
märkena från  den  första  kristna  tiden.  Den  förre  af  de  två 
sistnämnde,  Borghesi  åter  var  Italiens  då  lefvande  främste 
kännare  af  de  latinska  inskrifterna,  och  isynnerhet  med 
honom  synes  Mommsen  hafva  underhållit  lifliga  förbindelser. 
Hos  honom  blef  Mommsen  redan  vid  sitt  första  besök  i 
Italien  på  det  hjärtligaste  mottagen.  I  hans  hus,  som  lik- 
nats vid  ett  sanktuarium  lör  epigrafisk  vetenskap,  var  det 
som  Mommsens  vetenskapliga  framtidsplaner  antogo  en  be- 
stämdare form.  Tankeutbytet  med  Borghesi  öppnade  näm- 
ligen nya  vyer  för  Mommsen.  Klarare  än  förut  insåg  han. 
hvilket  rikt  utbyte  kunde  göras  genom  att  ur  deras  göms- 
len Iramdraga  och  tolka  inskrifterna  från  antiken  och  hans 
närmaste  beslut  blef  att  underkasta  de  neapolitanska  in- 
skrifterna en  ingående  bearbetning.  Denna  sin  afsikt  för- 
verkligade han  äfven  och  då  han  senare  år  1852  såsom 
resultat  af  sina  forskningar  publicerade  sina  „Inscriptiones 
regni  Neapolitani"  anbragte  han  på  titelbladet  Borghesis 
namn  med  tillägget:  „magistrate,  patrono,  aniico",  därmed 
gifvande  uttryck  lör  de  känslor,  som  besjälade  honom  gent 
emot  denne  hans  vän  och  gynnare. 

Icke  blott  med  de  lärde  i  landet  kora  emellertid  Momm- 
sen i  beröring,  utan  med  medborgare  snart  sagdt  af  alla 
samhällsklasser.  Under  sina  talrika  fotvandringar,  under 
sina    forskningar    bland    ruiner   och    minnesmärken,    under 
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siaa  uppehåll  i  byar  och  småstäder  biet  han  känd  i  vida 
kretsar.  Hans  i  sann  mening  folkehga  sinnelag,  hans  vän- 
lighet och  anspråkslöshet  gjorde  honom  öfverallt  till  en 
gärna  sedd  gäst.  Ja,  Mommsen  fann  sig  snart  vara  en  ai 
Italiens  populäraste  män.  Då  han  1862,  1867  och  1873 
åter  besökte  landet  täflade  hög  och  låg  att  frambära  sin 
hyllning  för  honom.  I  Kalabrien,  för  att  blott  anföra  några 
exempel,  täflade  för  honom  vildfrämmande  människor  om 
förmånen  att  få  betala  hans  hotellräkningar  och  i  Reggio 
blef  han  en  gång  så  öfverhopad  med  hedersbetygelser,  tal 
och  deputationer,  att  han  helt  plötsligt  för  alt  slippa  allt- 
sammans såg  sig  föranlåten  att  fly  öfver  hafvet  till  Messina. 
Efter  återkomsten  från  sin  första  resa  till  Italien  slog 
sig  Mommsen  1848  ned  i  Schleswig,  där  han  vid  sidan 
af  sina  vetenskapliga  studier  medhann  redigerandet  af  den 
i  Rendsburg  utkommande  tidningen.  Helt  visst  var  ej  hel- 
ler don  tidningsmannaverksamhet  Mommsen  sålunda  kom 
att  utöfva  utan  sin  betydelse  för  hans  utveckling.  Den 
förmåga  att  förena  sträng  vetenskaplighet  med  ett  popu- 
lärt, ledigt  och  lättläst  framställningssätt,  som  vi  i  så 
många  af  Mommsens  arbeten  beundra,  vanns  måhända 
till  icke  ringa  del  genom  det  slag  af  publicistisk  verksam- 
het, som  Mommsen  idkade  i  Rendsburg.  Långvarig  blef 
dock  icke  vistelsen  här  för  Mommsen.  Redan  höst^en 
1848  tillträdde  han,  då  endast  31  år  gammal,  en  e.  o. 
professur  i  Leipzig.  Emellertid  skulle  han  ej  heller  här 
få  länge  kvarstanna.  De  politiska  stormarna  under  åren 
1848  och  1849  lämnade  honom  lika  så  litet  som  så  många 
andra  universitetslärare  oberörda.  Mommsen  fann  sig  plöts- 
ligen tilltalad  vid  domstol  för  delaktighet  uti  de  revolutio- 
nära rörelserna  och  blef,  ehuru  af  domstol  frikänd,  på  ad- 
ministrativ väg  beröfvad  sitt  ämbete.  Mommsens  rykte  som 
vetenskapsman  stod  emellertid  nu  redan  så  högt,  att  han 
icke  behöfde  vänta  länge  pä  en  kallelse  till  ett  annat  uni- 
versitet. 1852  fick  han  sålunda  en  profession  vid  universi- 
tetet i  Ziirich,  där  han  kvarstå nnade  till  1854.  Sistnämnda  år 
öfverflyttade  han  till  en  enahanda  befattning  i  Breslau.  1858 
slog  han  sig  ned  i  Berlin  i  akt  och  mening  att  såsom  aka- 
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demiker  lefva  helt  och  hållet  för  sina  studier.  Ett  lätt  för- 
klarligt behof  att  dela  med  sig  af  de  rika  vetandets  skatter 
han  egde  förmådde  honom  dock  något  senare  a^  mottaga 
en  för  hans  räkning  vid  universitetet  inrättad  profession  i 
romerska  historien.  I  Berlin  kvarstannade  *  han  sedan  till 
sin  död  afvisande  alla  ärorika  kallelser  till  olika  universitet 
1  det  tyska  riket,  som  alla  täflade  om  äran  att  för  sig 
vinna  den  allt  ryktbarare  vordne  vetenskapsmannen.  Bland 
andra  ärebetygelser  och  förtroendebevis,  som  kommo  den 
allmänt  aktade  och  vördade  mannen  till  del,  må  här  näm- 
nas endast  ett  par.  Efter  Haupts  död  1874  valdes  han  till 
ständig  sekreterare  i  vetenskapsakademien  och  samma  år 
utsågs  han  till  rektor  för  universitetet. 

Sedan  jag  sålunda  i  en  följd  vidrört  de  yttre  kontu- 
rerna a.f  Mommsens  lefnad,  återgår  jag  till  redogörelsen  för 
honom  såsom  vetenskapsman,  universitetslärare  Och  män- 
niska. Att  emellertid  nu  vid  detta  tillfälle  medhinna  allt, 
hvad  Mommsen  skrifvit  och  uträttat,  är  icke  ens  närmelse- 
vis  möjligt.  Mommsens  vetenskapliga  produktion  upptager 
nämligen  bortåt  ett  tusental  olika  arbeten,  afhandlingar  och 
uppsatser.  Jag  skall  därför  nu  beröra  endast  några  af 
Mommsens  märkligaste  arbeten,  de  ur  h vilka  denne  mång- 
sidigt begåfvade  vetenskapsmans  egenart  tydligast  framträ- 
der. Jag  har  redan  varit  i  tillfälle  att  omnämna  hans  för- 
sta epigrafiska  arbete,  nämligen  det  1852  utkommna  „In- 
scripliones  regni  Neapolitani".  Detta  var  emellertid  endast 
första  början  till  en  produktion  på  den  epigrafiska  veten- 
skapens område,  hvars  make  verlden  därförinnan  icke  skå- 
dat och  troligen  icke  heller  hädanefter  skall  få  se.  Som 
bekant  äro  för  kännedomen  om  antiken  af  allra  största  be- 
tydelse de  inskrifter,  som  fordomtima  anbragts  på  koppar- 
taflor,  stenar,  pelare,  tempel  och  andra  föremål.  De  sprida 
ett  klart  ljus  öfver  förhållanden,  som  dem  förutan  aldrig 
skulle  hafva  kunnat  rätt  uppfattas.  Genom  inskrifterna  hafva 
erhållits  utförliga  redogörelser  lör  statsfördrag  och  folkbe- 
slut, man  har  ur  dem  lått  hela  sessionsprotokoll,  stiftelse- 
urkunder,  tal,  bref,  förteckningar  öfver  tjänstemän,  förteck- 
ningar öfver  tempelskatter  och  förråder,  uppgifter  om  grun- 
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ser  m.  m.  Den  nyare  behandlingen  af  provinsial-  och  kej- 
sarhistofien  har  möjliggjorts  endast  och  allenast  genom  de 
ingående  studier,  som  egnats  de  latinska  inskrifterna.  Epi- 
grafin  har  visserligen  idkats  allt  sedan  medeltiden,  men  af 
det  ofantligt  rika  epigrafiska  materialet  var  endast  en  ringa 
bråkdel  känd,  samlad  och  tolkad.  En  samling  af  alla  före- 
fintliga inskrifter,  där  imitationerna  och  en  senare  tids  alster 
kritiskt  afskildes  från  det  från  antiken  härstammande,  det  äkta, 
var  oundgängligen  nödvändig  för  att  det  epigrafiska  materialet 
skulle  blifva  för  forskningen  fullt  användbart.  Redan  en  dansk 
man,  Olaus  Kellerman  hade  insett  detta  och  föresatt  sig  att 
utgifva  en  Corpus  inscriptionum  latinarum,  men  arbetet  af- 
bröts  genom  hans  förtidiga  död  år  1834.  Afven  särskilda 
franska  projekt  ledde  icke  till  något  resultat.  Slutligen  åtog 
sig  Berliner  akademin  uppgiften,  men  äfven  nu  såg  det  till 
en'  början  ut,  som  om  företaget  skulle  stranda.  I  spetsen 
för  arbetet  sattes  nämligen  icke  Mommsen,  utan  en  annan 
vetenskapsman,  Schulmann,  som  emellertid  långt  ifrån  befanns 
vara  vuxen  den  väldiga  uppgiften.  Uppdraget  måste  därför 
fråntagas  honom  och  tilldelades  då  Mommsen.  Nu  var  den 
rätte  mannen  på  den  rätta  platsen.  För  honom  var  upp- 
giften icke  oöfvervinnelig.  Svårigheterna  endast  skärpte  hans 
ifver  och  arbetslust.  Ett  antal  medarbetare  ställde  sig  vid 
Mommsens  sida  och  bland  dessa  fördelades  de  olika  pro- 
vinserna i  det  romerska  riket.  Inom  hvar  och  en  skulle  en 
medarbetare  själf  afskrifva  där  förefintliga  inskrifter.  Ingen 
inskrift,  som  ännu  fans  i  behåll,  skulle  sålunda  få  inflyta  så 
att  säga  från  andra  hand  i  det  stora  verket.  Endast  då 
originalen  blifvit  förstörda  eller  icke  mera  kunde  återfinnas, 
skulle  tidigare  tagna  afskrifter  få  gälla.  Men  svårigheterna 
bestodo  då  uti  att  hafva  kännedom  om  alla  förefintliga  af- 
skrifter, med  hvarandra  jämföra  texterna  och  sedan  utleta 
och  fastställa  inskrifternas  ursprungliga  innehåll.  Men  just 
här  var  Mommsen  på  sin  rätta  plats.  Han  behärskade  det 
koUossala  materialet  fullständigt  och  raskt  framskred  arbetet, 
så  att  Mommsen  redan  år  18G3  kunde  publicera  uti  ett  sär- 
skildt  band  inskrifterna  från  den  republikanska  tiden.  De  öf- 
riga  banden  af  arbetet  framträdde  sedermera  ordnade  efter  do 
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romerska  provinserna  i  geografisk  ordningsföljd.  Bearbetade 
äro  af  Mommsen  själf  Donauländerna,  Orienten  och  öfre  Italien. 
Öfriga  romerska  provinser  bearbetades  al  Henzen,  Hiibner, 
Zangemeister  m.  fl. 

FöiTän  jag  lämnar  redogörelsen  för  Mommsens  ar- 
bete på  de  latinska  inskrifterna,  må  ännu  ett  specielt  hit- 
hörande verk  af  honom  beröras,  nämligen  offentliggörandet 
och  tolkningen  af  den  förnämsta  bland  inskrifterna,  „die 
Königin  der  Inschrifte"  kallad.  Före  sin  död  hade  kejsar 
Augustus  förordnat,  att  utanför  hans  mausoleum  i  Rom  skulle 
upphängas  koppartaflor,  p?  hvilka  skulle  inristas  en  redogö- 
relse för  hans  bragder  i  krig  och  fred,  liksom  äfven  hvad 
han  gjort  för  staten  och  det  romerska  folket,  samt  hvilka 
summor  han  därför  förbrukat.  Då  sedan  innevånarene  i 
staden  Ancyra  (nu  Angora)  uti  Mindre  Asien  uppförde  ett 
åt  Augustus  och  gudinnan  Roma  helgadt  tempel  anhöllo  de 
alt  från  Augusti  mausoleum  få  taga  en  afskrift  af  den  där 
forekommande.  Augusti  gärningar  förhärligande  inskriften. 
Tillstånd  beviljades  och  så  inhöggs  inskriften  uti  marmor- 
block infogade  uti  templets  vägg  vid  dess  ingångsdörr.  Till 
venster  fans  den  latinska  inskriften  och  till  höger  en  öfver- 
sättning  afTattad  på  det  grekiska  språket.  Mausoleet  i  Rom 
bar  länge  sedan  skattat  åt  förgängelsen  och  med  detsamma 
de  därtill  hörande  koppartaflorna,  men  i  Angora  har  inskrif- 
ten bevarats,  tills  forskningen  kunnat  tillgodo  göra  sig  den- 
samma. Visserligen  voro  marmorblocken,  då  fyndet  af  in- 
skriften gjordes,  delvis  splittrade  och  skriften  sålunda  till  en 
del  utplånad,  men  med  tillhjälp  at  den  grekiska  ötversätt- 
ningen  har  det  fullständigt  lyckats  återställa  den  ursprung- 
liga latinska  texten.  Denna  likasom  äfven  den  grekiska  texten 
utgaf  Mommsen  tillika  med  en  diger  kommentar  om  ett  par 
hundra  sidor.  Monumentum  Ancyranum,  såsom  inskriften 
kallas,  utgör  nu  den  förnämsta  källan  till  vår  kunskap  om 
kejsar  Augusti  regering  och  den  tidens  chronologi. 

Ett  annat  storartadt  företag,  som  likaså  fullbordades 
hufvudsakligast  under  Mommsens  ledning  var  det  s.  k.  Mo- 
numenta  Germaniae,  en  kritisk  samling  af  medeltida  histo- 
riska  författares   arbeten.     Detta   arbete   kan    emellertid  i 
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detta  sammanhang  icke  påräkna  en  större  uppmärksamhet, 
alldenstund  detsamma  i  motsatts  till  Corpus  inscriptionum 
ej  haft  något  inflytande  på  kännedomen  om  och  studiet  at 
den  romerska  rätten. 

Men  redogörelsen  för  Mommsens  omfattande  arbeten  i 
och  för  offentliggörande  af  de  källor,  ur  hvilka  kunskapen 
om  det  gamla  Rom  flödar,  är  härmed  långt  ifrån  slutförd. 
1860  utgaf  han  i  tryck  de  s.  k.  Vatikanska  fragmenterna  d.  • 
v.  s.  de  till  vår  tid  bevarade  delarna  ur  en  under  Konstan- 
tini  tid  sammanställd  omfattande  samling  af  rättskällor  snar- 
lik den  senare  på  Justiniani  initiativ  utarbetade  Corpus  ju- 
ris, ehuru  mindre  omsorgsfull  och  tillförlitlig  än  denna.  Se- 
nare utgaf  Mommsen  tillsammans  med  Kreuger  den  Justi- 
nianska  Corpus  Juris,  hvaraf  Mommsen  redigerat  Pandek- 
terna,  hvilka  därigenom  för  första  gången  framträdde  i 
en  alla  anspråk  motsvarande  edition.  Texten  öfverensstäm- 
mer  i  hufvudsak  med  den  kända  handskrift,  som  efter  or- 
ten, där  den  nu  förvaras,  gemenligen  kallas  Florentina.  Af- 
vikelser  från  denna  har  Mommsen  tillåtit  sig  endast  då  tvin- 
gande skäl  förelegat  och  hafva  rättelserna  då  vanligen  grundats 
på  de  under  den  efterjustinianska  perioden  tillkomna  utdra- 
gen (parafraser)  ur  och  grekiska  öfversättningar  af  enskilda 
delar  af  Corpus  Juris,  äfvensom  de  i  slutet  af  800-  och  i 
början  af  900  talet  författade  s.  k.  Basilikerna.  Betydelsen 
af  den  Moi^imsenska  pandekteditionen  torde  icke  kunna 
öfverskattas.  Att  densamma  utöfvat  ett  storartadt  inflytande 
på  studiet  af  den  romerska  rätten,  är  säkert. 

I  detta  sammanhang  må  ännu  ett  par  andra  af  Momm- 
sens arbeten  nämnas.  År  1868  upptäcktes  under  texten  af 
en  utaf  den  helige  Gregorius  författad  kommentar  öfver 
Jobs  bok  den  till  hälften  utplånade  skriften  af  en  bland  de 
äldsta  handskrifterna  af  Livii  Roms  historia.  Genom  ke- 
miska medel  lyckades  man  återställa  den  ursprungliga  texten, 
som  sedermera  af  Mommsen  utgafs  i  tryck  i  början  af  1870 
talet.  Redan  tidigare,  1864,  hade  han  utgifvit  ett  annat  ar- 
bete, som  äfven  förtjänar  omnämnande.  Under  kejsar  Au- 
gusti tid  lefde  en  berömd  grammatiker  Verrius  Flaccus,  som 
under  titeln:  „De  verborum  significatu"  utgaf  en  omfattande 
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ordbok  eller  rätteligen  en  på  latinska  språket  affattad  föp- 
klaring  till  latinska  ord  och  uttryck  hänförande  sig  i  främsta 
rummet  till  den  juridiska  terminologin.  Af  detta  arbete,  som 
i  sin  helhet  icke  blitvit  bevaradt  till  vår  tid,  gjordes  af 
en  Sextus  Pomponius  Festus  i  andra  eller  tredje  århundra- 
det ett  utdrag,  som  på  grund  af  alt  detsamma  en  tid  till- 
hört kardinal  Farneses  bibliotek  nu  kallas  Codex  Festi  Far- 
nesianus.  Men  äfven  detta  fragment  af  Verrius  Flaccus' 
oskattbara  verk  finnes  numera  endast  i  illa  medfaret  skick. 
Vid  en  vådeld  var  manuskriptet  engång  nära  att  blifva  upp- 
brändt,  men  räddades  i  sista  ögonblicket.  Så  nära  hade 
emellertid  redan  lågorna  nått  manuskriptet,  att  ett  hörn  af 
detsamma  förkolnat  och  en  del  af  texten  på  hvarje  sida 
blifvit  förstörd.  Men  äfven  i  detta  skadade  skigk  har  ord- 
boken förmått  sprida  ljus  och  förståelse  i  olika  riktningar. 
De  lärdes  bemödanden  hafva  därvid  gått  ut  på  att  rekon- 
struera den  del  af  texten,  som  förstörts.  Också  Mommsen 
lämnade  härvidlag  sitt  bidrag,  i  det  han  det  nämnda  året  i 
tryck  utgaf  en  del  af  ordboken. 

Positiva*  resultat  af  allra  största  betydelse  ernådde 
Mommsen  uti  „Die  römische  Chronologi  bis  auf  Cäsar",  ett 
arbete,  som  till  sina  hufvudsakliga  delar  är  för  icke  fackman- 
nen obegripligt.  Det  lyckades  Mommsen  att  i  detta  arbete 
fastställa  den  äldsta  romerska  tidräkningen  och  därmed  äf- 
ven ordalydelsen  af  den  elfte  af  decemvirernas  lagtaflor. 

I  sitt  900  sidor  starka  arbete  „Geschichte  des  römi- 
schea  Miinzwesens"  (1860)  har  Mommsen  gifvit  en  alldeles- 
ny  riktning  åt  vetenskapen  om  det  romerska  myntväsendet. 
För  Mommsens  måhända  mest  betydelsefulla  arbeten 
har  emellertid  ännu  icke  redogjorts.  Det  arbete,  som  mest 
bidragit  till  att  göra  Mommsens  namn  kändt  och  ryktbart, 
är  onekligen  hans  „Römische  Geschichte",  hvaraf  de  tre 
första  banden  utkommo  under  åren  1854 — 185(3.  Fjärde 
bandet  afsedt  att  behandla  kejsartiden  utkom  aldrig.  Femte 
bandet  däremot  såg  dagen  1885.  En  anmärkningsvärd  egen- 
skap hos  detta  omfattande  arbete  är,  att  detsamma  förenar 
anspråken  på  sträng  vetenskaplighet  med  ett  framställnings- 
sätt,   som   gör   detsamma  njutbart  icke  blott  för  historiker 
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och  klassiker  ex  professo,  utan  öfverhufvudtaget  för  hvarje 
bildad  man.  Mästerligt  har  Mommsen  här  förnjått  beherska 
det  kolossa  materialet  och  med  öfverlägsen  förmåga  har  harv 
förstått  utplocka  det  karaktäristiska  och  framkalla  en  total- 
bild af  oförliknelig  skönhet.  Bakom  verket  skönjer  man  tyd- 
ligt icke  blott  den  store  vetenskapsmannen  och  den  öfvade 
stilisten,  utan  därjämte  den  store  konstnären.  Omfattande 
kunskaper  i  den  moderna  historien  sätta  författaren  i  stånd 
att  uppdraga  fängslande  paraleller  och  öfverallt  genomflä- 
das  framställningen  af  betraktelser  och  resonnementer  vitt- 
niinde  om  fin  iakttagelseförmåga,  ett  sällsynt  skarpsinne  samt 
öfverlägsen  berättareförmåga.  Under  allt  detta  öfvergifver  han 
aldrig  en  strängt  vetenskaplig  ståndpunkt.  Alla  sägner  och 
fabler^  som  till  riktigheten  icke  kunnat  konstateras,  förbigår 
han  konseqvent.  Därför  finner  man  hos  Mommsen  intet 
om  den  sköna  Lucretia  och  intet  om  andra  dylika  sago- 
gestalter. Den  Mommsenska  historien  saknar  emellertid 
dilrför  ingalunda  färg  och  omvexling.  LifTullt  och  spännande 
skildras  det  romerska  folket  i  krig  och  fred,  dess  jordbruk 
och  handel,  dess  diktan  och  traktan.  Imposant  är  framställ- 
ningen om  jättekampen  mellan  Rom  och  Kartago,  den  50 
åriga  revolutionen,  republikens  sista  dagar  och  monarkins 
uppkomst.  Den  förnämsta  anmärkningen,  som  gjorts  mot 
arbetet,  är  att  författaren  för  mycket  skulle  hafva  gjort  sig 
skyldig  till  att  på  antika  förhållanden  hafva  öfverfört  mo- 
derna begrepp,  men  trots  denna  och  andra  anmärkningar 
är  dock  —  det  har  äfven  allmänt  erkänts  —  Mommsens 
Romerska  historia  en  af  de  främsta  skapelserna  inom  den 
tyska  litteraturen.  Såsom  jag  redan  nämnde  har  författa- 
ren aldrig  utgifvit  arbetets  fjärde  band.  Orsaken  härtill 
var,  gå  har  det  åtminstone  uppgifvits,  att  manuskriptet 
till  denna  del  vid  en  vådeld,  som  natten  mellan  den 
11  och  12  Juni  1880  öfvergick  hans  i  Charlottenburg  be- 
lägna villa,  blef  jämte  en  stor  del  af  hans  värdefulla  biblio- 
tek lågornas  rof. 

1  vetenskapligt  afseende  stående  fullt  jämnbördigt  vid 
sidan  af  det  sistnämnda  arbetet  står  Mommsens  „Römisches 
Staatsrecht"  i  fem  digra    volymer  (I  bandet  utkom  1871.  II 
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bd.  1  afd.  1874.  II  bd.  2  afd.  1875.  III  bd.  1  afd.  1887,  III 
bd.  2  afd.  1888.)  En  „Abriss"  af  arbetet  ingår  i  Bindings 
Handbuch  der  deutschen  Rechtswissenschaft,  del  I  bd.  III. 
Den  romerska  statsrätten  hade  före  Mommsen  icke  blifvit 
särskiidt  för  sig  tecknad.  För  grundlinjerna  i  densamma 
lans  visserligen  redogjordt  i  arbeten  af  historiskt  och  filolo- 
giskt innehåll.  Men  bristen  på  juridiska  insikter  i  förening 
med  arbetenas  egentliga  uppgift  gör,  alt  man  här  icke  kan 
vänta  en  tilHredställande  och  uttömmande  behandling  af 
statsrättsliga  lika  litet  som  andra  juridiska  spörjsmål.  Moram- 
sen  däremot  lika  stor  jurist,  som  filolog  och  historieskrif- 
vare  gick  med  helt  andra  förutsättningar,  än  hans  föregån- 
gare till  behandlingen  af  den  romerska  statsrätten  och  re- 
sultatet blef  storartadt.  Ehuru  arbetet  är  mycket  omfattande 
och  i  detalj  gående,  så  undanskymma  dock  ingenstädes  de- 
taljerna bilden  af  det  hela.  På  ett  oförlikneligt  sätt  föres 
framställningen  framåt.  Hvad  redan  tidigare  varit  bekant, 
förstår  författaren  att  framföra  på  ett  sätt  och  i  ett  sam- 
manhang, som  gifver  en  alldeles  ny  färg  och  gestalt  åt  äm- 
net. Men  författaren  är  äfven  i  tillfälle  alt  framdraga  myc- 
ket nytt.  Hans  flitiga  källforskningar  hafva  äfven  här  burit 
direkta  frukter.  Nytt  ljus  faller  sålunda  på  en  mängd  hit- 
tills icke  fullt  eller  rätt  förstådda  saker  och  förhållanden. 
Också  mot  delta  arbete  hafva  emellertid  anmärkningar  blif- 
vit gjorda.  Den  måhända  mest  betydande  gäller  själfva  me- 
toden för  Mommsens  rättshistoriska  forskning.  I  hvad  mån 
dessa  anmärkningar  äro  befogade  kan  själffallet  här  icke 
blifva  föremål  för  utredning. 

Bland  öfriga  arbeten,  som  Mommsen  utgifvit  må  här 
omnämnas  „Röraische  Forschungen"  (Bd.  I  1864  bd.  II  1879) 
„Die  Chronik  des  Cassiodorus  Senator"  (1861)  „Verzeichniss 
der  römischen  Provinzen  um  297"  (1862)  „Die  Zeitfolge  der 
Verordnungen   Diocletians   und    seiner  Mitregenten"  (1862). 

Mommsens  outtröttliga  arbetsförmåga  minskades  icke 
ens  vid  den  frambrytande  ålderdomen.  Ännu  vid  82  års 
ålder  utgaf  han  (1899)  ett  väldigt  arbete  på  öfver  1000  si- 
dor, nämligen:  „Das  römischc  Strafrecht",  hvilket  utgör  första 
delens  fjärde  band  af  Bindings  Handbuch.    Också  delta  ar- 
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bete  fyller  en  hittiis  varande  lucka  uti  den  romersk  rättsliga 
litteraturen.  Uti  fem  „Bucher"  behandlar  Mommsen  på  ett 
uttömmande,  grundligt  och  öfverlägset  sätt  „Das  Wesen  und 
die  Grenzen  des  Strafrechts"  „Die  Strafbehörden"  „Der  Straf- 
prosess"  „Die  einzelnen  Delicte"  och  „Die  Strafen." 

Trots  Mommsens  omfattande  vetenskapliga  och  litterära 
verksamhet  räckte  hans  tid  dock  äfven  till  annat.  Ända  till 
uppnådda  70  års  ålder  höll  han  på  med  regelbundna  uni- 
versiletsföreläsningar  och  de  måhända  ännu  betydelsefullare 
öfningarna,  som  han  med  sina  kollegianter  anställde.  Vid 
dessa  sistnämnda  gjorde  sig  Jians  omfattande  kunskaper  och 
hans  förmåga  att  leda  och  intressera  fullt  gällande.  Såsom 
föreläsare  var  han  däremot  icke  fullt  så  uppburen. 

Också  för  politisk  verksamhet  saknade  Mommsen  hvar- 
ken  tid  eller  lust.  Under  åren  1873—1882  var  han  medlem 
af  preussiska  deputerade  kammaren,  hvarvid  han  uppträdde 
såsom  en  ifrig  motståndare  till  furst  Bismarck.*  Så  synner- 
ligen framstående  torde  dock  hans  verksamhet  som  politi- 
ker icke  hafva  varit.  Mommsen  var  nämligen  framförallt 
den  flitige  och  samvetsgranne  forskaren,  som  trifdes  bäst  på 
sin  studerkammare  bland  böcker  och  manuskript  långt  borta 
från  verldens  buller  och  oro. 

Och  till  sist:  Theodor  Mommsen  var  en  helgjuten,  stor 
och  rik  karaktär.  Ett  brinnande  sökande  efter  sanningen 
kännetecknade  honom  lika  mycket,  som  en  den  starkaste 
afsky  för  allt  ihåligt,  orent  och  osant.  Han  var  lidelsefull 
men  egde  dock  förmågan  att  beherska  sig,  han  var  eldig,  ung- 
domligt ifrig  och  rastlös  i  sin  verksamhet,  men  på  samma  gång 
kunde  man  om  honom  säga,  att  han  var  lugn,  tålig  och  ut- 
hållig, han  var  sträng,  stundom  skarp  i  kritiken,  men  dock 
af  naturen  fridsam,  varmhjärtad  och  tolerant.  Hans  natur 
var  således  rik  också  på  kontraster.  För  sina  vänner  var 
han  en  trogen  vän  och  en  god  kamrat.  Om  sig  själf  tänkte 
han  aldrig  högt.  Till  hans  stora  egenskaper  sällade  sig  som 
den  skönaste  prydnaden  en  djup  och  sann  ödmjukhet.  Han 
egde  en  kunskap,  som  var  tillräkligt  stor  för  att  känna  sin 
egen  litenhet.  Han  uppnådde  visserligen  mycket,  han  med- 
hann stora  ting,   men   detta  hindrade  honom  icke  från  att 
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klarare,  an  andra  se  och  erkänna,  huru  ofanth'gt  mycket  mera 
som  ännu  borde  och  kunde  uppnås.  Vid  sidan  af  detta 
ouppnådda,  i  betraktande  af  de  uppgifter  han  förelagt  sig, 
föreföll  honom  alltid  det  han  uträttat  ringa  och  obetydligt. 
Efterveriden  dömer  annorlunda;  den  prisar  honom  för  stor- 
verk dem  han  utträttat  och  den  ser  just  i  hans  anspråkslös- 
het inseglet  på  sann  storhet. 

W.  v.  Willebrand. 


Till  frågan  om  egodelningsrätternas 
kompetens. 

Uti  en  i  denna  lidskrift  (årg.  1901  haft  1  &  2)  oÉfentliggjord 
uppsats  „Om  egodelningsrätter"  har  jag  ^)  bland  annat  fram- 
kastat frågan,  huruvida  tvister  angående  eganderätt  och  be- 
sittning, då  de  af  egodelningar  hafva  sin  upprinnelse  och 
för  desammas  afslutande  äro  hinderiiga,  böra  hänföras  till 
egodelningsrätts  eller  häradsrätts  kompetens.  Den  uppfatt- 
ning jag  därvid  uttalade  nämligen,  att  häradsrätt  vore  för 
dylika  tvister  riktigt  forum,  har  vid  förnyad  pröfning  af  frå- 
gan icke  synts  mig  böra  vidhållas*).  Egodelningsrätt  och 
icKe  häradsrätt  skulle  således  vara  kompetent  jämväl  lör 
eganderätts-  och  besittningstvisler,  då  de  uppkommit  af  ego- 
delningar eller  med  sådana  hafva  gemenskap.  Ett  ådagaläg- 
gande härdf  åsyftas  med  den  följande  framställningen. 

De  särskilda  domstolar,  hvilka  erhöllo  benämningen 
egodelningsrätter  inrättades  i  Finland  genom  tvenne  år  1766 
utkomna  författningar.  I  K.  F.  den  20  Nov.  1766  angående 
Storskiftsdelningarna  i  Åbo,  Björneborgs,  Nylands  och  Ta- 
vastehus  läner^)  stadgas  §  11*).  „Och  eburuväl  med  fulla 
skäl  och  anledningar  kan  slutas,  att  då  allt  hvad  härutinnan, 
så  väl  nu  som  tillförene,  stadgadt  blifvit,  noga  iaktages  och  ef- 


^)  8id.  45. 

*)  Det  maste  särskildt  påpekas,  att  svensk  och  finsk  rätt  uti  före- 
varande afseende  icke  öfverensstäninia.  Enligt  svensk  rätt  fär  egodel- 
ningsrätt icke  taga  befattning  med  tvister  angående  eganderätt  och  be- 
sittning. 

')  Gylldén,  Samling  af  författningar  rörande  Landtmätcriet  m.  m, 
I  (183G)  sid.  167. 

*)  Sid.  172. 
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terlefves,  det  ganska  få  tvistigheter  lära  vid  Storskiftesmät- 
ningarne  och  delningarne  sig  yppa;  Men  ifall  sådant,  emot 
förmodan,  sker,  så  synes  ingenting  med  en  naturlig  billig- 
het vara  mera  öfverensstämmande,  än  alt  öfverlemna  shka 
oeconomiska  tvisters  afgörande  i  landets  Inbyggares  egna 
händer;  så  att  sakägande,  enligt  Utsöknings-Balken  4  Cap. 
15  §,  måge  äga  frihet  att  välja  sådana  goda  och  oväldiga 
män,  som  de  kunna  hafva  bästa  förtroende  till^  hvilka  de 
forekommande  målen  äga  att  upptaga  och,  om  möjligt  är, 
i  godo  förena  och  bilägga;  men  i  vidrigt  fall  igenom  laga 
Dora  och  Utslag  afgöra.**  Att  de  tvister,  med  hvilka  Ego- 
delningsrätt  egde  taga  befattning,  i  denna  författning  an- 
gifvas  vara  till  sin  beskaffenhet  ekonomiska,  är  påfallande 
och  egnadt  att  väcka  tvifvel,  huruvida  man  vid  Egodelnings- 
rätternas  införande  åsyftat  att  till  dem  hänföra  jämväl  tvister 
angående  eganderätt  och  besittning.  Några  „oekonomiska 
tvister"  äro  nämligen  dessa  icke.  Att  emellertid  uttrycket 
„oekonomiska  tvister"  uti  författningen  får  antagas  hafva 
blifvit  användt  uti  en  icke  alldeles  koncis  bemärkelse,  kan 
bland  annat  ses  däraf,  att  författningen  uppenbarligen  tänkt 
sig  äfven  rågångstvisler  såsom  fallande  under  egodelnings- 
rättemas  kompetens,  ehuru  ej  heller  sådana  tvister  kunna 
kallas  ekonomiska  utan  i  själfva  äro  ett  särskildt  slag  af 
egandorättstvister.  §  12^)  innehåller  nämligen  att,  då  tvister 
om  sockneråerna  uppkomma  borde  af  hvardera  socknarna 
väljas  lika  många  „Compromissarier  eller  Delnings  Rätts 
Ledamöter",  hvilka  tillsammans  borde  formera  en  rält  inför 
hvilken  „den  om  Sockneråerne  uppkomna  tvistigheten  lag 
likmätigt"  borde  upptagas  och  afgöras,  I  §  14®)  antydes 
åter  Egodelningsrälls  kompetens  genom  att  densamma  för- 
klaras böra  „utstaka,  efter  hvilka  grunder,  uppå  hvad  sätt 
och  i  hvad  ordning  Storskiftet  bör  ske'*.  I  K.  F  den  2 
Dec.  1776  Huru  Ägodelningar  i  Österbotten  hädanefter 
måge  förrättas ')  stadgas „hafve  vi  i  anledning  af  Rik- 


»)  Sid.  174. 
•)  Sid.  175.' 
^)  Gy liden,  I  sid.  176. 
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SODS  Ständers  vid  sist  öfverståndne  Riksdag  hos  Oss  i  un- 
derdånighet gjorda  framställning  om  nödvändigheten  så  väl 
af  Storskiftes-delningarnas  fortsättande  som  Sockne-råtvister- 

nas  skyndsamma   afslulande   i  Österbotten funnit 

bäst  och  nyttigast  vara,  att  parterne  sjelfve,  enligt  Utsök- 
nings-Balkens  4  Cap.  15  §,  må  äga  frihet  att  gemensamt 
välja  sådane  gode  Män,  af  hvad  stånd  och  vilkor  de  vara 
må,  som  de  å  båda  sidor  hafva  förtroende  till,  hvilka  äga 
de  härutinnan  förekommande  målen  att  upptaga  och  efter 
fleste  rösterne  afgöra." 

Kort  efter  utfärdandet  af  dessa  författningar  synes  i 
Åbo  och  Wasa  Hofrätter  tvifvelsmål  hafva  uppkommit,  huru 
förfaras  borde  med  de  storskiftsmål,  som  före  egodelnings- 
rätternas  inrättande  blifvit  af  de  allmänna  domstolarna  upp- 
tagna och  afgjorda,  samt  från  dessa  (häradsrätterna  och 
lagmansrätterna)  dragits  till  hofrätterna  och  nu  där  voro 
afhängiga.  En  del  ledamöter,  minoriteten,  ansåg  nämligen, 
att  dessa  redan  i  tvänne  instanser  afgjorda  mål  borde  slut- 
behandlas i  den  ordning  de  inkommit,  medan  åter  andra 
ledamöter,  majoriteten,  höllo  före,  att  som  under  tiden  må- 
len varit  anhängiga  särskilda  domstolar  för  detta  slags  mål 
blifvit  inrättade  **),  „storskiftesmålen  borde  afstadna  och  skju- 
tas  till   Egodelnings-Rätten äfvensom  det  på  lika 

sätt  borde  förfaras  med  Råtvister,  hvilka  hafva  sin  upprin- 
nelse af  Storskiften,  hvarunder  dock  de,  som  med  Storskif- 
ten ej  hafva  någon  gemenskap,  icke  borde  begripas."  I  an- 
ledning häraf  beslöts,  att  till  Kongl.  Maj:t  ingå  med  förfrå- 
gan huru  hofrätterna  uti  förevarande  afseende  hade  att  för- 
hålla sig.  Till  svar  å  denna  hemställan  emanerade  K.  Er. 
30  Nov.  1769®)  däri  hofrätterna  till  efterrättelse  meddela- 
des, att  alla  vid  härads-  och  lagmans-  eller  hofrätterna  an- 
hängiga storskiftesmål  borde  hänskjutas  till  egodelningsrät- 
terna,  samt  att  på  lika  sätt  borde  förfaras  med  de  vid  dom- 
stolarna anhängiga  „råtvisterna  *®),  som  hafva  sin  upprinnelse 


«)  K.  Br.  30  Nov.  1769,  (lylden  I  s.  182. 
»)  Gylden  I  sid.  182. 
")  Sid.  184. 
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från  Storskitlen;  dock  att  de  ägotvister,  aom  med  Storskif- 
ten ej  hafva  någon  gemenskap,  ej  böra  därunder  begripas, 
utan,  som  förut,  hafva  vid  Domstolarna  sin  obehindrade 
gång".  Man  fäster  sig  genast  vid  att  i  detta  Kongl.  Bref  ta- 
las om  ägotvister,  som  falla  under  Egodelningsrätts  kompe- 
tens. Uttrycket  ägotvist  är  emellertid  så  vidsträckt,  att  det- 
samma innefattar  jämväl  eganderättstvister.  Skulle  således 
det  Kongl.  Brefvet  hafva  förutsett,  att  jämväl  äganderätts- 
tvi.ster  i  allmänhet  kunna  falla  under  egodelningsrätlernas 
kompetens?  En  sådan  slutsats  ur  specielt  detta  bref  vore  emel- 
lertid helt  säkert  förhastad,  ty  man  bör  ihågkomma  att  af  en- 
skilda i  en  författning  förekommande  uttryck,  synnerligast 
då  författningen  härrör  från  17  hundratalet,  icke  alltför 
långt  gående  slutsatser  få  dragas.  Den  passus,  som  ur  Hof- 
rättens  hemställan  ofvan  relaterades  och  som  i  det  Kongl. 
förfogandet  nästan  ordagrant  upprepas,  synes  allaredan 
gifva  vid  handen  alt  uttrycket  ägotvist  här  är  användt  i 
stället  för  ordet  råtvist.  Ett  dylikt  mindre  noggrant  uttrycks- 
sätt var  äfven  inom  judikaturen  på  17  hundra  talet  alldeles 
vanligt  ^).  Brefvet  lämnar  således  icke  något  svar  på  den 
nu  föreliggande  frågan. 

'*)  Borga  sockens  egodelningsrätt  handlade  den  19  och  20  Sep- 
tember 1776  en  ^ tvist  rörande  ä^oskillnad  och  oolstada  skiäl"  emellan 
Sonby  och  Skafvaböle  byamän.  Tvisten  benämnes  pa  ett  annat  ställe  af 
protokollet  ^ägotvist".  Wichtis  sockens  egodelningsrätts  afkunnade  den 
19  Oktober  1776  dom  i  tvisten  emellan  Niemis  byamän  a  ena  sidan  och 
Bergmästaren  Magnus  Linder  såsom  innehafvarc  af  „Wanjerfvi  rust- 
häU"  „om  rätte  räskillnaden  deras  egor  emellan".  Tvisten  kallas  pa 
ett  annat  ställe  „ra-  och  ägotvist".  Borga  sockens  egodclningsrätt  hand- 
lade den  20,  21  och  22  September  en  „ägotvist"  emellan  innehafv-arcne 
af  Strömsbergs  biskopssäte  och  Torasbacka  kronohemnian  samt  (iammel- 
jrards  och  Saxby  byamän.  Protokollet  vidhandengifvcr  emellertid,  att 
tvisten  var  en  rägängstvist.  Samma  sockens  egodelningsrJitt  afgjorde 
den  23  Oktober  1783  en  „ägotvist  emellan  Teisala  och  Kallola  byamän. 
Äfven  detta  var  en  rägängstvist.  Nämnda  och  Perno  socknars  samman- 
satta egodelningsrätt  förehade  den  12,  13  och  14  Oktober  en  „ägotvist" 
emellan  Erlandsböle  by  och  Greggböle  i  Perno  socken  ä  ena  sidan  och 
ilulnby  m.  fl.  byar  i  Borga  socken  ä  andra  sidan.  ()ckj<a  hur  gällde 
tvisten  endast  och  allenast  ragang.  Samtliga  dessa  domar  (kouscptdo- 
mama)  finnas  ä  Länelandtmäterikontorct  i  Nylands  län. 
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IL  -F.  den  27  Juni  177n  angående  Storskiftsdeloingar 
i  Finland  och  hvad  därvid  iaktagas  bör  ^^),  bestämde  åter 
i  g  8  '^)  Egodelningsratrernas  kompetens  sålunda,  alt  dessa 
dom:^tolar  egde  afgora  alla  „rålvister,  som  af  ägodelningar 
härrrjra  eller  därmed  äga  en  oskiljaktig  gemenskap"*  äfven- 
som  bestämma  grunderna  för  delningens  värkslällande  och 
slita  de  vid  själfva  delningen  uppkommande  ivisterna,  eller 
såsom  det  något  senare  i  samma  §  heter  „alla  ägodelnings- 
ivister**.  Ej  heller  här  talas  om  andra  eganderättstvister,  än 
rågångstvisler.  Det  kunde  vid  sådant  förhållande  ifrågasät- 
tas, huruvida  lagstiftaren  alls  afsett  att  hänföra  äganderätts- 
tvisterna  i  allmänhet  under  egodelningsrälls  kompetens. 
Med  tillräcklig  tydlighet  framgår  nog  alt  jämte  rågångstvister 
alla  vid  själfva  delningen  uppkommande  stridigheter  skola 
hänskjutas  till  egodelningsräll.  Men  kan  en  under  beredning' 
till  skifte  uppkommen  tvist  om  eganderält  strängt  taget  be- 
tecknas såsom  en  under  och  genom  delningen  uppkommen 
tvist.  Till  en  delning  synes  man  öfverhufvudtaget  kunna 
skrida  lörst,  sedan  det  som  skall  delas  blifvit  bestämdt: 
förrän  delningen  vidtager  bör  därför  rätteligen  utrönas,  hvad 
hvar  och  en  deltagare  faktiskt  tillkommer  och,  då  delta  go- 
res, är  det  ännu  icke  fråga  om  någon  delning.  Uppkonn- 
mer  därför  tvist  om  eganderält  eller  besittning  är  det  strängt 
taget  icke  fråga  om  en  vid  delning  uppkommen  tvist  och 
från  denna  synpunkt  sedt  kunde  eganderätts-  och  besitt- 
ningstvisternas hänförande  till  häradsrätt  försvaras.  Men 
förnekas  kan  å  andra  sidan  icke,  att  en  eganderätts-  och 
besittningstvist  kan  vara  af  en  egodelning  föranledd  d.  v.  s. 
tvistefrågan  kan  just  genom  den  ifrågasatta  egodelningen 
hafva  blifvit  aktuel  och  således  stå  i  närmaste  samband 
med  denna  egodelning,  hvars  fortgång  är  af  den  uppkomna 
tvisten  beroende.  En  eganderätts-  och  besiltningstvist  kan 
därför  icke  sällan  på  ganska  goda  grunder  kallas  en  „ego- 
delningslvist".  Men  om  sådana  tvister  stadgas,  såsom  nämndt, 
att    de    skola  upptagas  och  algöras  al  egodelningsräll.    Att 


'*)  (iylden  I  sid.  207. 
1»)  Sid.  214. 
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lagstiftaren  verkligen  åsyftat  att  hänföra  dylika  eganderätts- 
och  besittningstvister  till  egodelningsrätt,  synes  föröfrigt  äf- 
ven  framgå  af  den  omständigheten,  att  dessa  domstolar,  då 
de  forst  inrättades,  betraktades  vara  verkliga  kompromiss- 
rätter  Något  hinder  för  en  kompromissrätt  att  upptaga 
och  afgöra  eganderättstvister  förefinnes  emellertid  icke.  Vidare 
skulle  genom  Egodelningsrätterna  storkiftenas  skyndsamma 
iortgång  befordras  just  därigenom,  att  alla  de  mål  och  tvister, 
hvilkas  afgörande  skiftets  slutförande  förutsatte,  blefve  så 
fort  som  möjligt  och  med  minsta  möjliga  kostnad  afgjorda. 
Delta  ändamål  hade  icke  blifvit  vunnet,  om  alla  vid  skiften 
uppkomna  eganderätts-  och  besittningstvister  hade  bordt 
upplagas  och  afgöras  af  häradsrätt.  Af  synnerlig  betydelse 
för  en  riktig  uppfattning  af  hvad  lagstiftarens  verkliga  me- 
ning varit  är  K.  Br.  till  Landshöfdingen  i  Heinola  ang.  rätta 
Forum  för  ägotvister  i  Savolax,  den  6  April  1781  -*),  utfär- 
dadt  i  anledning  af  gjord  hemställan,  huruvida  „den  emellan 
N.  By  i  N.  Socken  och  N.  By  i  N.  Socken  uppkomna  tvist 
angående  N.  jordstycken  och  samt  N.  mark,  af  hvilka  N. 
jordstycke  i  förstnämnda,  men  de  senare  begge  i  N.  Socken 
äro  belägne,  bör  upptagas  at  Igodelnings  Rätlen  i  den 
Socknen,  der  jorden  ligger,  eller  vid  sammanträde  af  begge 
Socknarnas    Ägodelnings-Rätter".    Till   svar    härå  meddela- 

lades  bland  annat: „och  emedan  de  vid  refningen 

uppkommande  ägotvister  icke  vid  Ordinarie  Domstolen,  utan, 
enligt  Storskiftes-Förordningen,  vid  Ägodelnings-Rätterne 
skola  åtgöras;  hvilka  Rätter  hvar  Socken  för  sig  väljer,  och 
till  hvilka  följaktligen  andre  Sockneboer,  som  till  deras  väl- 
jande icke  bidragit,  ej  kunna  hafva  fullt  förtroende:  Tyansen 
I  Agodelnings- Rätterna  hafva  haft  skälig  anledning  till  tvifvels- 
mål  och  förfrågan,  huruvida  hvad  Lagen  i  10  Gap.  14  § 
Rättegångs-Balken  rörande  rätter  Domstol  i  ägolvisler  i  all- 
mänhet stadgar,  alt  (=  till?)  ofvanberörde  med  flere  dylikc 
vid  desse  Rätter  nu  förekommande  mål,  må  vara  lämpelig; 
och  hemställen  underdanigst,  om  icke,  enär  fråga  om  Dom- 
stolen   vid   Ägodelnings-Rätter  ne  i  Savolax  uppkommer,  dä 


♦)  Gylden  I  sid  275. 
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icke  må  hafvas  afeeende  på  stället,  der  den  tvistige  jorden 
är  belägen,  samt  enär  tvist  yppas  emellan  innevånare  i  sär-- 
skilda  Socknar,  Ägodelnings- Rätten  i  endera  Socken  icke 
tillegna  sig  rättighet  alt  skilja  sådane  Parter  emellan,  utan 
Uegge  Socknarnes  Ägodelnings-Rätter  samfäldt  deröfverdöm- 
ma.  Härå  länder  Eder  till  Nådigt  svar,  det  Vi  detta  Edert 
hemställande,  hvarmed  Vår  och  Rikets  Åbo  Hot-Rält  uti 
less  deröfver  infordrade  utlåtande  i  underdånighet  instämt, 
i  Nåder  bifalle. 

Häraf  framgår  således  för  det  första,  att  man  alls  inga 
tvifvelsmål  hade  därom,  att  icke  tvister  angående  „N.  jord- 
stycke samt  N.  mark"  d.  v.  s.  eganderättstvister  hemfölk)^ 
imder  egodciningsrälts  kompetens.  Endast  därom  rådde 
ivifvel,  huruvida  vid  tvist  om  ett  jordstycke  stadgandet  i 
allmän  lag  om  forum  rei  sitae  borde  tillämpas  eller  icke. 
Det  föreföll  obilligt,  att  i  de  fall,  då  de  tvistande  parterna 
tillhörde  olika  socknar,  tvisten  om  ett  jordstycke,  som  låg 
inom  endera  socknen  skulle  upptagas  och  afgöras  endast 
i)ch  allenast  af  egodelningsrätten  i  denna  socken.  Detta 
.sammanstod  nämligen  icke  med  egodelningsrätternas  före- 
gifna  egenskap  af  att  vara  af  parterna  valda  kompromiss- 
rätter, ty  sådant  kräfde  att  båda  socknarnas  egodelnings- 
rätter  i  detta  fall  förenade  sig  till  en  domstol  och  gemen- 
samt afgjorde  målet.  Ett  statuerande  häraf  var  just  bref- 
vets  innehåll  ^^). 

'«)  Mindic  betydelse  tillager  jag  K.  Br.  27  April  1781  (Gylden  T 
*iid.  276),  dilri  åberopas  en  af  egodelningsrätt  den  2  September  1779  gif- 
vcn  dom  i  ägo-  och  räskillnadstvistcn  emellan  N.  X.  och  N.  N.  Byar." 
Närmare  upplysninjr  om  tvistens  beskaffenhet  lämnas  ej.  Brefvet  var 
aUraliffen  utfärdadt  med  anledning  däraf,  att  ordföranden  i  egodelnings- 
rätten lian  afsecndc  å  stadgandet  i  K.  F.  27  Juni  1775  §  14  undev- 
lätit  att  infordra  vcderbörandcs  förklarinii:  öfver  besvär,  som  till  bonom 
blifvit  inlcmnade  öfver  etj:odelningsrättcns  ofvannämnada  dom  (skyldig- 
heten för  ordföranden  att  verkställa  denna  kommunikation  öfverflytta- 
dcH  genom  K.  F.  den  23  Januari  1783  §  18  pä  landshöfdingen  i  länet.) 
Vtt  nu  ensamt  af  uttrycket  ego-  och  raskillnadstvist  draga  den  slut- 
MitHcn,  att  egodelningsrätten  förchaft  och  afgjort  förutom  en  nlgangs- 
(vist  ytterligare  en  annan  cganderättsfräga,  är  för  ingen  del  tillätet. 
I<'ran  jiidikatunin  i  .slutet   af  sjuttonhundra  talet  kunna  talrika  exempel 
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K.     F.  den  23  Januari  1783  §  11  innehöll  åter  endast 
i^iadgandcn  därom,  att  egodelningsrätterna  vid  hårdaste  an- 
:5var    icke   fmgo  befatta  sig  med  sådant'  „som  ^^)  efter  För- 
fattningarnc  hörer  till  andra  domstolars  afgörande."   Genom 
K.  Br.  den   12  Januari  1789  till  samtelige  Landshöfdingarne 
i   Finland   angående  rätter  Domstol  i  Ägotvister  ^'^)  inskärp- 
tes att  gälla  för  hela  landet,  hvad  som  genom  K.  Br.  den  6 
April  1781  förordnats  för  fiavolaks.    Det  hette  nämligen  uti 
det    förra    brefvet   att   „enär  tvist  hörande  till  Ägodelnings- 
Rält    uppkommer   emellan    tvenne   i   olika  Socknar  belägne 
Hemman  eller  Byar  om  ägor,  liggande  endast  i  en  Socken** 
borde  „afseende  icke  hafvas  på  stället,  der  den  t  vistige  jor- 
den,   utan    der   de    tvistande    Byar   äro    belägne"    till    följd 
Jivaraf  alltså  „egotvister  at  ofvannämnde  beskaffenhet"  borde 
^upplagas    och  afgöras  gemensamt  a(  Egodclnings-Rätterne 
i  de  Socknar,  dit  de  tvistande  Hemman  eller  Byar  lyda". 

Någon  författning,  som  skulle  hafva  bidragit  till  att 
belysa  frågan  om  egodelningsrätternas  kompetens,  utkom 
härefter  icke  förrän  nu  gällande  Landtmäterireglemente. 
Detta  innehåller  såsom  bekant  i  §  71  följande  stadgande: 
^Till  främjande  af  storskiftens  och  ägodclningarnes  skynd- 
samma afslutande,  wiljc  Wi  i  Nåder  tillåta,  att  de  under 
beredningen  till  skifte  af  lägenheters  och  samiälligheters 
ägor  uppkommande  stridigheter  om  rågångar,  markens  gra- 
dering, delningsgrunden,  ägoutbylen,  skiftens  lägen,  nybyg- 
gens   utbrytning    och  placering,  jemte  bolstads  utflyttningar 

anföras  darpä,  att  rena  ra«2:angstvister  benämnas  „ra-  och  ci^otvister"  eller 
enbart  „egotvister".  Jämf.  förutom  de  i  not  11  omnänmda  rättsfallen 
följande:  a)  Borga  och  Oriinattila  socknars  sammansatta  cgfodeluings- 
riitts  den  24  Augusti  1778  afsagda  dom  i  ra- och  et^oskillnadstvisten  (pä 
annat  ställe  kallad  ra-  och  eg:otvist)  emellan  K  an  dela  by  af  Kymmene- 
^rds  län  och  Ruha  gärd.  b)  littis  sockens  ogodelninfifsrätts  den  8  Sep- 
tember 1787  afsagda  dom  uti  en  vid  beredning  till  storskifte  uppkom- 
men tvist  emellan  delegarenc  i  Kauramaa  samfälli<]^het  a  ena,  samt  in- 
tressenterna i  Jala  Kimmola  samfällighet  på  andra  sidan  anjyjiende  „råer 
och  bolstada  skillnader".  Pä  ett  annat  ställe  (folium  12  Inv.  N:o  13. 
^onv.  N:o  19)  benämnes  målet  en  „rå-  och  efi^otvist". 

»«)  Gylden  I  sid.  315. 
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och  ersättning  för  de  derlill  åtgående  kostnader,  samt  i  all- 
mänhet sådane  tvister,  som  af  ägodelningar  hafva  sin  upp- 
rinnelse eller  därmed  äga  oskiljaktig  gemenskap  och  för 
desammas  atslutande  äro  hinderlige,  äfvensom  klagomål 
öfver  werkställde,  men  ännu  icke  laga  kraft  wunne  skiften^ 
måga,  intill  dess  derom  annorlunda  förordnas,  af  Kompro- 
miss eller  Ägodclnings-Rätt  upptagas  och  afdömmas." 

Det  står  således  å  ena  sidan  fast,  att  såväl  äldre  sont 
yngre  författningar  icke  uttala  sig  med  all  önskvärd  tydlig- 
het uti  förevarande  fråga.  Såsom  af  det  ofvanstående  tordo 
framgå,  kunna  så  väl  för  som  emot  att  till  egodelningsrät- 
lerna  hänföra  eganderätts-  och  besittningstvisler  skäl  anfö- 
ras. Ett  ytterligare  redan  i  min  första  uppsatts  om  egodel- 
ningsrätter  anfördt  argument  emot  alt  sålunda  utsträcka 
dessa  domstolars  kompetens  är,  att  Landtmäterireglementet 
såsom  tillkommet  på  administrativ  väg  rätteligen  ej  borde 
tillerkännas  vitsord  gentemot  stadgandet  i  10:  14.  R.  B., 
enligt  hvilket  lagrum  tvister  om  jord  och  gods  å  landet 
„ehvad  thet  är  om  äganderätt,  besittning  o.  s.  v.**  bör  upp- 
tagas af  underdomstol  (d.  v.  s.  häradsrätt)  i  den  ort,  där 
jorden  ligger.  Också  har  i  Sverige,  hvarest  den  gållande 
skifteslagen  ej  heller  uttryckligen  afgör  förevarande  fråga 
likvä-l  allmänt  stadgandet  i  10:  14  R.  B.  ansetts  innebära 
hinder  (ör  egodelningsrätterna  att  taga  befattning  med  tvi- 
ster  angående  eganderätt  och  besittning  ^^). 

Glömmas  bör  å  andra  sidan  icke,  att  då  egodelningsrät- 
terna först  inrättades,  skedde  detta  på  „Riksens  ständers  un- 
derdåniga tillstyrkande'*  ^^).  Erkännas  måste  också,  att 
Landtmäterireglementet  lika  som  äfven  den  tidigare  skif- 
teslagstiftningen i  andra  afseenden  genomfört  ändringar 
i  hvad  allmän  lag  innehåller.  Stadgandet  om  rågångstvi- 
sternas hänförande  till  egodelningsrätt  innebär  ju  alla- 
redan   en    ändring    i    10:    14    R.    BL     Samma  lagrum    har,, 

^*)  Jämf.  de  i  min  tidigare  uppsats  i  ämnet  (Jur.  Tidskr.  1901 
h.  1  &  2)  anförda  rättsfallen. 

1»)  Jämf.  K.  F.  20  Nov.  1760  (Gylden  I  sid.  167)  2  Dec.  1766 
(Gylden  I  sid.  176)  och  25  Jan.  1783  (Gylden  I  sid   312). 
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såsom  redan  nämnts,  genom  skifteslagsliftningen  äfven 
därutinnan  undergått  ändring,  att  egodeking^ätts  kompe- 
lens uti  förekommande  fall  icke  är  beroende  af  den  tvist- 
underkastade jordens  läge,  utan  af  de  tvistande  parternas 
boningsorter.  Medgifver  man  emellertid  att  10:  14  R.  B.  i 
vissa  afseenden  undergått  ändring  genom  skifteslagstiftnin- 
gen, torde  man  ej  behöfva  rygga  allt  för  mycket  tillbaka 
för  att  erkänna  jämväl  en  i  sådan  riktning  gående  ändring 
af  samma  lagrum,  att  egodelningsrält  är  behörig  att  upp- 
taga och  afgöra  jämväl  eganderätls-  och  besittningstvister, 
då  dessa  af  egodelningar  hafva  sin  upprinnelse  och  för 
deras  afslutande  äro  hinderliga^®). 

Af  icke  ringa  betydelse  måste  det  själffallet  vara  att 
säkert  kunna  utröna  på  hvilken  ståndpunkt  praxis  slår. 
Särskildt  viktigt  synes  det  mig  vara  att  konstatera  den  upp- 
fattning, som  uti  itråga varande  afseende  gjorde  sid  gällande 
hos  lagskiparen  i  de  närmast  efter  egodelningsrätternes  in- 
rällande  följande  tiderna.  Egodelningsrätterna  voro  nämli- 
gen på  den  tiden  uti  en  vida  lifligare  verksamhet  än  nu  och 
den  tidens  lagskipare  kunna  icke  antagas  hafva  varit  i  okun- 
nighet om  lagstiftarnes  verkliga  mening  och  afsikt.  Och 
hvad  då  gällde,  gäller  äfven  nu,  ty  någon  principiel  föränd- 
ring har  lagstiflningen  uti  förevarande  afseende  icke  under- 


^*')  Väl  har  lagstiftaren  vid  ett  tillfälle  under  17  hundra  talet  ut- 
talat, att  om  och  da  afsikten  varit,  att  genom  skifteslagsliftningen 
åvägabringa  en  ändring  uti  hvad  allmän  la^  stadgar,  hade  sådant  all- 
tid skett  med  uttryckliga,  hvarje  tvifvel  uteslutande  ordalao;.  Men  vid 
detta  uttalande  torde  man  icke  fä  fästa  alltför  stort  afseende,  ty  skif- 
teslagstiftningen har  faktiskt  i  mer  än  ett  hänseende  bra  nog  i  förbi- 
gående och  i  alla  händelser  icke  pä  ett  målmedvetet  och  uttryckligt 
sätt  ändrat  allmän  lag.  [K.  Br.  den  17  Jan.  1785  (dylden  I  sid.  393), 
innehöll  bland  annat:  „att  dä  ej  mindre  Allmänna  Lagen  i  10  Cap.  16 
§  Kätteg.  Balkan,  än  40  §  i  1734  ars  LandshÖfdingc-Instruction,  tydli- 
jren  stadgar,  att  Landshöfdingen  bör  pröfva  alla  de  tvister,  som  upp- 
komma om  Kronojord;  sä  tinna  vi  sä  mycket  mindre  något  tvifvclsmal 
om  forum  för  Storsl^iften  Öfver  Kronohemman  kunna  äga  rum.  som,  ifall 
Var  Nådiga  afsigt  varit  att  genom  S  torskifts- Förordningen  ändra  hvad 
•Ulmänna  Lagen  och  LandshÖfdinge-Instruct ionen  i  förberörde  måtto 
förordna  sådant  dä  ofelbart  blifvit  tydligen  utsatt"). 


> 
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gått.  Jag  har  därför  så  myckot  tiden  mcdgifvit  genomgått 
äldre  otryckta  egodelningsrätts  domar  och  skall  här  nedan 
redogöra  iör  ell  antal  af  dem. 

I.  Synnerligen  belysande  äro  handlingarna  uti  det 
mål  ^^),  som  Lappträsk  och  Ittis  socknars  sammansatta  ego- 
delningsrätt  den  19  Juni  1780  afgjorde. 

Den^  7  Maj  1779  meddelade  „Kongl.  Maj:ts  och  Hikets 
Höglofl.  Åbo  Hofrätt"  dom  uti  tvisten  emellan  Hapakimola, 
Koliscva  och  Muikula  byamän  af  Itis  socken,  kärande,  samt 
Kimoböle  boerne  af  Lappträsk  socken,  svarande,  angående 
eganderätten  till  Huhdanvierislenmaa  skogsmark.  Domen 
innehöll  bland  annat  följande  förfogande:  „Itis  boerne, 
som  härintills  nyttjat  och  innehaft  särskilda  delar  af 
Maanniittu  eller  Mändyniitty  äng  borde  bibehållas  vid 
nämnda  ängars  nyttjande  till  dess  de  af  Kimoböleboarna 
på  föregången  stämning  genom  eganderättstvist  med  laga 
skäl  därutur  vinnas".  Kimoböleboerne  instämde  nu  samt- 
liga Hapakimola,  Koliseva  och  Muikula  byamän  till  1780 
års  lagilima  vinterting  i  tingslaget,  hvarvid  häradsrätten 
„i  anseende  därtill  att  utredt  och  å  ömse  sidor  medgifvit 
blifvil,  det  ej  mindre  i  Lappträsk  än  i  Itis  socknar  ord- 
förande och  ledamöter  blifvit  valda  och  tillsatta  i  cgo- 
delningsrätten,  hvarest  tvister  ej  mindre  om  eganderät- 
ten till  skog  0(*h  mark,  än  slorskiftsmål  enligt  Kongl. 
Maj:ts  Nådiga  Förordningar  angående  Storskiftesdelningarna 
i  Finland  böra  till  rättegångens  förkortande  upptagas  och 
afgöras,  ulan  at  do  vanliga  domstolar  med  dessa  gjöromål 
vidare  få  sysslosättas,  pröfvat  med  denna  tvist  sig  icke 
kunna  befatta,  utan  förvist  Kimoböleboerne,  at  sin  talan 
anmäla  vid  vederbörlig  ägodelningsrätt  och  därstädes  slute- 
ligt  utlåtande  afvakta."  Då  målet  vid  egodelningsrätten  förekom 
androg  kärandeombudot  „Herr  Extra  Ordinarie  Cancellisten 
i  Kongl.  Maj:ts  gch  Rikets  Högloflige  Åbo  Hofrätt  Högaktad 
Johan    Magnus    Krook,    att   ehuru  Höglofl.  Kongl.  Hofrätten 


-')  Protokollet  och  domen  (nämligen  konseptdoraen)  uti  detta  mal 
tinnes  a  Länelantdmätcri kontoret  i  Nylands  län.  Det  samma  gäller  om 
de  följande  domarna  till  och  med  den  sub.  IX  anförda. 
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genom  förbemälte  dom  tillagt  Kimoböleboerna  en  del  af 
Huhdanvieristenmaa  mark,  skall  dock  de  Hapakiraola,  Kolis 
seva  och  Muikula  Byamän  inom  samma  mark  innehafva 
äogstycken  af  Maanniilty  eller  Mändyniitty  ängar.  Och  som 
samma  ängstegar  är  af  sistnämnda  byamän  utölver  deras 
skattlagga  ägodel  på  Kimoböle  boernes  mark  i  sednare  ti- 
der gjord  upprödsel,  så  anhöll  Herr  Extra  Cancellisten  att 
denna  upprödsel  måtte  förberörda  byamän  fråndömas  ocb^ 
tilläggas  de  Kimoböleboer  såsom  deras  gamla  tillhörighet 
på  lika  sätt  som  den  däromkring  belägna  Huhdanvieristen- 
maa mark."  För  det  svaromål,  som  härå  afgafs,  behöfver 
här  icke  redogöras.  Endast  utslaget  må  föratt  ådagalägga, 
att  egodelningsrätten  verkligen  ansåg  sig  behörig  att  afgöra 
den  uppkomna  eganderättstvisten,  något  närmare  beröras. 
Vid  företagen  omröstning  yppades  skiljaktiga  meningar. 
Lapplräsks  sockens  ordförande  och  ledamöter  tilldömdc  med 
äberopadt  stöd  af  3  §  15  kap.  J.  B.  „ofta  nämnda  omtvi- 
i^tade  ängstycken  Kimoböle  by  såsom  dess  rätta  bolstad", 
medan  åter  ordföranden  och  ledamöterna  i  Ittis  sockens 
cgodelningsrätt  förklarade  „eganderälten  till  berörda  nu  i 
lvi.st  varande  ängar"  böra  tillkomma  Hapakimola,  Koliseva 
och  Muikula  boer.  Uti  afkunnadt  utslag  beslöts  därför  att 
underställa  målet  K.  M:s  afgörande. 

Vidare  kunna  anföras: 

II.  Perno  och  Lappträsk  socknars  sammansatta  ego- 
delningsrätls  den  30  Juli  1798  gifna  dom. 

Knuts  hemmansåboerne  i  Tavastby  af  Perno  socken 
hade  under  uppgift  att  vid  verkslälldt  storskifte  i  Tavastby 
Knuts  hemman  skulle  tillagts  en  „Smörhagen"  benämnd 
äng,  hvilken  låg  i  sammanhang  med  en  till  Labby  by  i 
Lapplräsk  socken  hiirande  Fiykjär  benämnd  äng  hos  Ko- 
nungens befallningshafvare  påstått,  att  Petas  hemmas  åboerne 
i  Labby  bärgat  hö  i  Smörhagen  samt  anhållit  ej  mindre  om 
iörbud  för  dem  att  härmed  fortfara,  än  att  återfå  det  bär- 
gade höet,  i  anledning  hvaraf  Landshöfdingen  såsom  tvistigt 
förvisade  målet  till  vederbörlig  häradsrätt  att  där  upptagas 
och  afgöras.  Målet  instämdes  nu  till  häradsrätten  i  Pernå 
Mörskom    och    en    del  af  Lappträsk  socknars  tingslag,  men 
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förvisades  genom  utslag  den  2  Dec.  1797  till  Pernå  och 
Lapplräsk  socknars  sammansatta  egodelningsrätt.  Denna 
sammanträdde  i  och  för  målets  behandling  den  30  Juni  1798» 
hvarvid  densamma  aktade  „nödigt  hafva  tillhands  Consept 
Chartan  med  dess  beskrifning  rörande  Labby  bys  störskifte 
till  utrönande  däraf  om  och  huruvida  tvisteängen  vore  Pe- 
tas rusthåll  i  Labby  påförd  eller  icke",  i  anledning  hvaraf 
målet  uppsköts  till  sammanträde  den  28  påföljande  Juli. 
Sagde  dag  behandlades  målet  ånyo  och  den  30  i  samma 
månad  atkunnades  följande  utslag:  „Då  numera  blifvit  ut- 
redt,  att  Knuts  hemmans  åboerne,  enligt  den  af  Herr  Extra 
Ordinarie  Länelandtmätaren  Breitholz  1786  författade  stor- 
skiftskarta och  delningsbeskrifning  öfver-  Tavastby  ägor, 
borde  i  den  inom  sagde  bys  rågång  belägna  Flykjärs  äng 
innehafva  3  tunne-  17  kappeland  under  namn  af  Smörhaga, 
hvaremot  ordinarie  Länelandtmätarens,  numera  Herr  Krigs- 
rådet Hagströms  samma  år  upprättade  storskiftskarta  och 
delningsinstrument  öfver  Labby  ägor  tillägger  Petas  rusthål- 
larene  1  tunne-  4  kappeland  i  Flykjärs  ängen,  hvars  areala 
vidd  dock  icke  utgör  mera  än  förstnämnda  tunnelandtal 
eller  3  tunne-  17  kap  veland,  pröfvar  egodelningsrätten  vid 
sådant  förhållande  och  då  storskiftet  så  i  Tavastby,  sorp 
Labby  vunnit  laga  kraft  sig  icke  kunna  innan  Knuts  hem- 
mans åboerne  i  underdånighet  sökt  och  erhållit  nådig  res- 
ning uti  Tavastby  Storskiftet  närmare  af  hjälpa  den  af  Hä- 
radsrätten i  Pernå  sockens  tingslag  till  denne  rätts  åtgärd 
forviste  tvisten  angående  Smörhaga  äng,  än  förklara  det 
böra  Petas  rusthällarene  genast  afstå  till  Knuts  hemmans 
åboerne  de  2  tunne-  13  kappeland  i  Smörhaga  eller  Flykjärs 
äng,  som  öfverskjuter  de  förut  vid  storskifte  i  Labby  dem 
tilldelta  ägolott  i  samma  äng,  utgörande  blott,  såsom  ofvan 
anmärkt  är,  1  tunne-  4  kappeland,  varandes  Knuts  åboerne 
öppet  att  angående  ersättning  för  afkastningen  af  före- 
nämnda  2  tunne-  13  kappeland  äng,  som  Petas  rusthälla- 
rene sedan  storskiftet  i  Labby  försiggått  obehörigen  innehaft 

tilltala  bemälle  ruslhållare  vid  häradsrätten  i  orten /' 

I  förbigående    må  om   detta   rättsfall   ännu  anmärkas, 
att  egodelningsrätten  egendomligt  nog  ansett  sig  vara  behö- 
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rig  att  taga  befattning  med  en  eganderättstvist,  som  upp- 
kommit efter  faststäldt  och  laga  kraft  vunnet  storskifte  d. 
v.  s.  en  tvist,  som  icke  hade  sammanhang  med  en  egodel- 
ning. I  detta  afseende  gick  väl  egodelningsrätten  otvifvel- 
aktigt  ulöfver  sin  befogenhet.  Af  intresse  är  i  alla  fall,  att 
egodelningsrätten  icke  hyste  några  som  hälst  betänkligheter 
mot  att  öfverhufvud  upptaga  eganderättstvister.  Såväl  detta 
som  det  föregående  rättsfallet  ådagalägga  dessutom,  att  äfven 
de  allmänna  domstolarna  betraktade  egodelningsrätterna  be- 
höriga att  upptaga  och  afgöra  jämväl  eganderättstvister. 

III.  Lojo  sockens  egodelningsrätts  den  14  November 
1784  gifna  dom  uti  en  tvist  angående  eganderätten  till  Lehti- 
saari  holme  „emellan  innehafvaren  af  Gercknäs  gård  Herr 
Öfversle  Lieutenanten  och  Riddaren  af  Kongl.  Maj:ts  Svärds 
Orden  Välborne  Alexander  Magnus  Forbes  å  ena  samt  Wohls, 
Wabby  nch  Wirckby  byamän  å  andra  sidan",  i  domen  he- 
ter   det    bl.   a.    „ —    hvad    först    beträffar    Lehtisaari 

holme,  så,  emedan  Herr  Öfverste  Lieutenanten  och  Riddaren 
Forbes  Irångått  thess  härom  gjorda  påstående  sedan  Wirckby 
boerne  med  häradsrättens  protokoll  den  17  Nov.  16W  be- 
vist deras  enskilda  rättighet  till  sagda  holme,  ty  blifver  det 
ock  dervid  beroende  — .'* 

IV.  Samma  sockens  egodelningsrätts  den  15  Mars 
1784  gifna  dom  uti  en  tvist  angående  bl.  a.  eganderätten 
till  VVallsaari  och  Kaitosaari  holmar  emellan  innehafvaren 
af  Wohls  skatterusthåll  Herr  Bruksbokhållaren  Johan  Jacob 
Löfberg  a  ena,  samt  W"abby  byamän  å  andra  sidan.  1  do- 
men heter  det:  „ hvad  sedan  angår  rättigheten  till 

Wallöaari  och  Kaitosaari  holmar,  så  anser  egodelningsrät- 
ten den  ena  parten  icke  mera  än  den  andra  hafva  bestyrkt 
någon  enskild  rättighet  till  desamma,  utan  hafva  vittnena, 
som  i  denna  del  hörda  blifvit  utmärkt,  det  parterne  ömsom 
nyttjat  dessa  holmar,  hvilket  och  själfva  sättet,  hvarmed  de 
idkat  sitt  fiske  kring  holmarna,  gifver  tillkänna,  i  anseende 
hvartill  och  parterne  å  ömse  sidor  förklaras  berättigade  att 
till  hälften  hvardera  njuta  —  ")  ännämnda  holmar,  utan  att 


2*)  Ett  ord  oläsligt  i  konseptdomen. 
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den    ena    eller   den    andra   må  därutinna  tillvälla  sig  större 
rättighet." 

V.  Sammansatta  egodelningsrättens  i  Lojo  och  Wichti.s 
socknar  den  14  luni  1784  afkunnade  dom  uti  en  „ånyo 
väckt  tvist  emellan  de  Paxalo  och  Näckilä  boer  å  ena  sidan, 
kärande,  samt  Wanjoki  byamän  af  Wichtis  socken  å  andra 
sidan,  svarande,  angående  ett  utjords  stycke  benämndt  Wal- 
kianniemenmaa,  den  parterne  likmätigt  deras  vid  härads- 
rätten år  1758  den  23  Juni  ingångna  förening  och  bemältc 
Rätts  härå  meddelte  stadfästelse  till  hälften  hvardera  här- 
intills  innehaft/*  Kärandcne  hade  sökt  och  genom  K.  M. 
utslag  den  19  Sept.  1783  erhållit  resning  uti  sagda  faststäl- 
lelse  och  förlikningsdom.  Nu  påstodo  kärandene  sig  ega 
uteslutande  rätt  till  sagda  utjord  och  grundade  sin  talan  på 
bland  annat  ett  antal  äldre  domar.  Egodelningsrätten  utlät 
sig  „—  —  —  för  den  skull  cch  som  dessa  handlingar  till- 
lika utmärka,  att  Walkianiemi ,  utjord  varit  samfällig  emel- 
lan Wanjoki,  Paxalo  och  Kärkilä  boerne  och  genom  före- 
nämnda  domar  Wanjoki  Boerne  blilvit  bibehållna  vid  deras 
däri  egande  andel  samt  annan  mening  af  kärandene  såsom 
ett  nytt  skäl  producerade  häradsdo?Ti  af  den  8  och  9  Februari 
166(3,  som  dessutom  fallit  Wanjoki  boerne  ohördan,  icke 
rimligen  mot  förr  åberopade  domar  dragas  kan  än  att  Pa- 
xaloboerne  blifvit  tryggade  vid  den  andel  af  Walkianiemi 
utjord  de  tillförene  egt  -r alltså  finner  egodelnings- 
ratten  sig  icke  äga  skäl  att  göra  någon  ändring  i  härads- 
rättens år  1758  meddelade  förlikningsdom  såsom-  grundad 
på  goda  skäl  —  —  — '* 

VI.  Perno  sockens  egodelningsrätt  handlade  den  27, 
:^8  och  29  Maj  1795  och  atkunnade  utslag  den  30  i  samma 
månad  uti  en  „eganderättstvist  angående  Enraåsa  äng"  emel- 
lan Garpom  och  Embom  byamän,  kärande,  samt  Säfträsk 
samfällighclsdclegare,  svarande. 

VII.  Borgå  sockens  egodelningsrätt  meddelade  den  18 
Oktober  1797  dom  uti  en  eganderättstvist  emellan  Öfversten 
ra.  m.  Carl  Adlercreutz,  såsom  egare  af  Kiala  sätesgård, 
kärande  och  Saxby  byamän,  svarande.  Uti  domen  hette 
det    bland   annal:    „sedan    Kongl.  Maj:t  medelst  allernådigst 
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utslag  af  den  13  Sept.  sistlidet  år  täckts  i  nåder  förklara, 
alt  den  å  Saxby  storskifte  den  16  Juni  1784  tillkonnna  stad- 
fastelsen  i  hvad  den  rörer  de  omtvistade  inom  Kiala  säteris 
urfjälis  ängar  belägna  skogsbackar  icke  må  ligga  egodel- 
ningsrättea  i  vägen  att  ingå  i  pröfning  om  eganderätten  till 
samma  skogsbackar,  så  finner  egodelningsrätten  sig  vara  i 
tilllalle    att    meddela  slutligt  utlåtande  uti  denoa  tvistefråga 

till    hela  dess  vidd —  ty  pröfvar  egodelningsrätten  i 

likstämmighet  med  ofvanberörda  dom,  samt  i  förmågo  af 
15  kap.  3  §  J.  B.  rättvist  det  böra  samma  skogsbackar  ej 
mindre  än  själfva  ängarna  med  alt  hvad  i  öfrigt  inom  dessa 
ängar  är  beläget  tillhöra  Kiala  sätesgård  såsom  dess  rätta 
bolstad **. 

VIII.  Egodelningsrätten  i  Orimattila  socken  meddelade 
den  ri  Juli  1816  dom  uti  ett  vid  häradsrätten  i  Orimattila 
socken  af  Kymmene  Gårds  län  anhängiggjordt  och  seder- 
mera den  26  Nov.  1813  till  egodelningsrätten  förvisadt  mål 
emellan  bonden  Anders  Andersson  Otila,  kärande,  och  bön- 
derna Johan  Johansson  med  flere,  svarande,  angående 
eganderätten   till    „Suopeldo    åker".   Egodelningsrätten  utlät 

sig:  „som  den  tvist angående  eganderätten  till  Suo- 

peldo  åker hvilken  tvist  Andersson  härstädes  fuU- 

löljt    blifvit   genom  förlikning  emellan bilagd  i  sä 

måtto  att ". 

IX.  Helsinge  sockens  egodelningsrätts  den  2  Nov.  1825 
gifna  dom  „i  anledning  af  de  stridigheter,  som  vid  berednin- 
gen af  Domarby  egors  i  Helsinge  socken  Storskifte  upp- 
stått emellan  egarene  at  denna  egendom  å  ena  och  Bagg- 
böhle  i  sagda  socken  å  andra  sidan  rörande  några  af  de 
sistnämnde  innehafvande  och  häfdade  ängar  af  Domarby 
ägoområde".    Af  egodelningsrättens  utlåtande  intresserar  uti 

(örevarande  sammanhang  endast  följande  passus:  „ — 

för  den  skull  och  då  det  i  Baggböhle  byamål  verkställda 
storskifte  till  åker  och  äng  af  denne  Rätt allare- 
dan den  18  Septemb.  1773  till  evärdelig  efterrättelse  blifvit  gil- 
ladt  och  fastställdt  samt  Baggböhle  byamän  i  följd  däraf 
oafbrutet  häfdat  och  begagnat  förberörde  ängsbitar  utan 
klander  och  påtal  af  Domarby  gårds  delägare,  alltså  pröfvar 
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egodclningsratten  rättvist  att  vid  desamraa  trygga  och  bibe- 
hålla Baggböhle  byamän  äfvensåväl  som  vid  de  två  tunnor 
29  kappeland  i  Storängen,  som  ligga  inom  Domarby  ägo- 
gräns   men  hvad  Baggböhle  byamän  utöfver  hvad 

deras  Slorskifteskarta  innehåller  å  Domarby  mark  kunde 
hafva  inkräktat  bör  af  Baggböhle  boerne,  sedan  skifteslandt- 
mätaren  sådant  behörigen  urskilt,  utlämoas  och  upplåtas  till 

skifte  Domarby  gårds  egare  emellan **. 

X.  Korsnäs  sockens  egodelningsrätts  den  25  Oktober 
1892  afsagda  dom  ^3)  i  anledning  af  Moikkipää  bys  klagan 
öfver  att  vid  klyfningsskifte  å  Granskog  hemman  N:o  6  i 
Korsbäck  by  af  nämnda  socken  Moikkipää  bys  samfäldta 
tillandningar  blifvit  i  skiftet  intagna. 


Å  andra  sidan  har  jag  icke  påträffat  ett  enda  fall,  där 
egodelningsrätten  på  den  grund,  att  densamma  icke  skulle  vara 
behörig  alt  upptaga  och  afgöra  äfven  eganderätts-  och  be- 
sittningstvister, skulle  hafva  visat  dylika  mål  ifrån  sig  2*). 
Denna  omständighet  låter  den  praxis,  som  kommit  till  ut- 
tryck uti  de  pfvan  relaterade  rättsfallena,  framstå  såsom  en- 
hällig och  allmänt  omfattad. 

Om  också  således  tolkningen  af  gällande  lagbud  icke 
lämnat  ett  fullt  tydligt  svar  på  den  fråga,  som  nu  varit  före- 
mål för  undersökning,  så  bör  dock  den  bestämda  riktning 
praxis  tagit  göra,  att  hvarje  tvifvelsmål  angående  det  riktiga 

^')  Uppgfift  på  denna  dom  har  erhållits  från  egodelningsrätt ernås 
i  öfrigt  ganska  litet  upplysande  dagböcker,  dera  jag  för  de  senaste  åren 
delvis  genomgått.  Dessa  dagböcker  förvaras  a  Justiticexpeditionen,  dit 
de  insändts  från  Prokuratorsäro betet. 

'*)  Påpekas  må  dock  egodelningsrättens  i  Ingå  socken  den  20 
December  1822  afsagda  dom.  Egodelningsrätten  visade  nämligen  genom 
denna  dom  ifrån  sig  en  cganderättstvist,  men  ett  genomläsande  af  pro- 
tokollet i  sin  helhet  torde  dock  vidhandengifva,  att  egodelningsrätten 
icke  af  sett  uttala,  att  densamma  i  allmänhet  varit  obehörig  att  taga  be- 
fattning med  eganderättstvistcr.  Ett  närmare  ingående  på  detta  rätten 
fall,  såsom  ledande  till  alltför  stor  vidlyftighet,  kan  här  icke  ifräga- 
komma. 
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måste  anses  vara  uteslutet.  Egodelningsrätterna  äro  således 
kompetenta  jämväl  för  eganderätts-  och  besittningstvister, 
då  dessa  af  egodelningar  hafva  sin  upprinnelse  och  för  de- 
sammas afslutande  äro  hinderliga. 

W.  v.  Willdbrand. 


Om   ansvarighet  för  skada  i  följd  af  järnvägs-^ 

drift. 

I  sjätte  häftet  af  Juridiska  föreningens  tidskrift  för  år 
1903  har  professor  V.  Chydenius  egnat  skadeståndsläran 
från  politirättslig  synpunkt  en  intressant  behandling.  Där- 
vid har  äfven  järnvägsansvarighetslagen  af  den  19  februari 
1898  blifvit  föremål  för  en  närmare  granskning  och  tolk- 
ning (sid.  455  ff.).  De  resultat,  till  hvilka  förf.  i  antydda 
del  af  ämnet  kommit,  torde  väl  i  hufvudsak  ej  föranleda 
till  några  väsentligare  anmärkningar.  Men  framställningen 
gifver  vid  handen,  att  innebörden  af  enskilda  stadganden  i 
lagen  och  deras  förhållande  till  hvarandra  ej  synas  blifvit 
[ill  alla  delar  fullt  beaktade,  hvarigenom  en  viss  motsägelse 
funnits  vidlåda  några  af  lagens  stadganden.  Då  en  ytterli- 
gare belysning  af  ämnet  vid  sådant  förhållande  måhända  ej 
är  opåkallad  och  frågan  om  järnvägsegares  ansvarighet  för 
järnvägsskada,  med  afseende  å  dess  omfattande  bärvidd,  ej 
häller  saknar  allmännare  betydelse,  skola  några  ord  egnas 
detta  spörsmål. 

Enär  de  allmänna  grundsatserna  för  utgifvande  af  ska- 
destånd, hvilka  i  regel  förutsätta  att  skuld  till  skadan  skall 
visas  stanna  den  ersättningspliktige  till  last,  icke  befunnits 
egnade  att  tillbörligen  trygga  den  enskildes  rätt  med  hän- 
aikt  till  de  skador  å  person  och  egendom,  för  hvilka  han  i 
följd  af  järnvägsdriftens  farliga  beskaffenhet  är  utsatt,  hafva 
innehafvare  af  järnväg  så  godt  som  öfverallt  genom  sär- 
i^kild  lagstiftning  åhvälfts  en  mera  omfattande  ansvarighet 
för  skada  i  följd  af  järnvägsdrift.  Då  vållande  till  sådan 
skada  synbarligen  mycket  sällan  kan  tillräknas  innehafvaren 
af  järnväg  personligen,  utan  skadan,  därest  den  icke  vållats  af 
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den  skadelidande  själf  eller  egentlige»  beror  på  öfvermäktig 
tilldragelse  eller  annan  därmed  jänrjförlig  händelse,  stannar 
järnvägens  forvaltning  eller  betjäning  till  last,  är  det  ock 
påtagligt  att  den,  som  drabbats  af  skadan,  oftast  hade  gan- 
ska ringa  utsikt  att  komma  i  åtnjutande  af  skadestånd,  ifall 
icke  järnvägsinnehafvarens  ansvarsskyldighet  blifvit  genom 
speciallagstiftning  i  väsentlig  mån  utvidgad.  Ty  oafsedt  det 
förhållande,  alt  en  bindande  bevisning  om  skuld  till  skadan 
vare  sig  hos  järnvägens  innehafvare  eller  dess  betjäning  i 
regel  ej  är  lätt  för  den  skadelidande  att  åstadkomma,  ligger 
det  i  sakens  natur  att  järnvägspersonalens  ekonomiska  ställ- 
ning i  allmänhet  ej  erbjuder  tillräcklig  säkerhet  för  att  ska- 
destånd till  så  betydande  belopp,  som  vid  järnvägsolyckor 
ej  sällan  förekomma,  i  värkligheten  skall  utfalla.  Dessutom 
inträffa  naturligtvis  ock  järnvägsolycksfall,  i  afseende  å  hvilka 
något  vållande  ej  kan  tillskrifvas  järnvägspersonalen. 

För  att  tillgodose  den  enskildes  ersättningskraf  är  det 
i  hufvudsak  på  tvänne  olika  sätt  som  järnvägsinnehafvares 
ansvarighet  för  skada  i  följd  af  järnvägsdrift  blifvit  i  lag- 
stiftningarna ordnad.  Enligt  den  ena  principen  inträder  hans 
ersättningsskyldighet  —  frånsedt  det  sällsynta  fall  att  järn- 
vägsinnchafvaren  själf  vållat  skadan  —  endast  såframt  den 
skadelidande  kan  styrka  att  järnvägens  lörvaltning  eller  be- 
tjäning bär  skuld  till  skadan.  Enligt  den  andra  grundsatsen 
har  den  skadelidande  frikallats  från  skyldigheten  att  leda 
sådan  skuld  i  bevis  samt  förklarats  berättigad  till  skade- 
stånd blott  han  kan  ådagalägga  att  skadan  timat  i  följd  af 
järnvägens  drift,  vare  sig  järnvägspersonalen  bär  skuld  för 
skadan  eller  icke.  Den,  förra  principen  kan  i  allmänhet  sä- 
gas vara  utmärkande  för  lagstiftningen  i  de  romaniska  län- 
derna.    Den  senare  åter  för  den  tysk  germaniska  rätton. 

Hvad  1898  års  finska  järnvägsansvarighetslag  beträffar, 
så  hvilar  densamma  i  fråga  om  vissa  fall  af  järnvägsskada 
på  den  förra  och  beträffande  andra  fall  af  sådan  skada  på 
den  senare  grundsatsen.  Såsom  förarbetena  till  lagen  yid- 
handengifva,  har  densamma  i  allmänhet  velat  anordna  an- 
svarigheten för  järnvägsskada  sålunda  att  järnvägsinnehaf- 
varen    i    regel    värkligen    komme  att  vidkännas  ansvarighet 
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för  skada,  som  i  följd  af  järnvägens  drift  drabbar  annan 
utan  dennes  eget  föi^vållande.  I  de  fall,  då  förutsättningarna 
för  att  den  enskilde  oförskyldt  kan  träffas  af  järnvägsskada 
a  priori  äro  större,  har  järnvägsinnehafvaren  därför  åhvälfts 
ansvarighet  enligt  den  strängare  måttstocken,  som  endast 
kräfver  utredning  därom  att  skadan  har  sin  orsak  i  järn- 
vägens drift.  I  andra  händelser  åter,  då  dessa  förutsättnin- 
gar afgjordt  äro  mindre,  är  ansvarigheten  byggd  på  den  för 
järnvägsinnehafvaren  lindrigare  principen,  enligt  hvilken 
skuld  till  skadan  hos  järnvägens  personal  bör  af  den  skade- 
lidande ådagaläggas  för  att  ersättningsskyldighet  skall  in- 
träda. 

Den  strängare  ansvarigheten  är  enligt  1898  års  lag 
påbjuden  i  de  händelser,  då  lif  och  egendom  äro  för  längre 
tid  samt  utan  tillfälle  att  undgå  faran  utsatta  för  den  från 
järnvägsdriften  hotande  skada.  Detta  är  i  allmänhet  fallet 
ej  allenast  med  resande  ä  järnväg  och  i  dess  tjänst  eller 
arbete  stadd  person  samt  med  gods,  som  medföljer  å  ban- 
tåg, utan  äfven  med  egendom,  fast  eller  lös,  som  befinner 
sig  i  närheten  af  järnvägsområde  och  sålunda  är  utsatt  sär- 
skildt  för  att  antändas  genom  gnistkastning  från  bantågen. 
Med  afseende  härå  stadgas  i  1  §  att  innehafvare  af  järnväg 
är  pliktig  att  utgifva  skadestånd,  såsnart  resande  *)  å  järn- 
vägen ådagalägges  halva  ljutit  döden  eller  lidit  kroppsskada 
i  följd  af  järnvägens  drift,  och  inträder  ersättningsskyldig- 
heten således  oberoende  däraf  om  skuld  till  skadan  visas 
stanna  järnvägspersonalen  till  last  eller  icke.  För  att  undgå 
skadeståndsplikt  i  dessa  fall  är  järnvägsinnehafvaren  —  som 
i  allmänhet  genom  anställande  af  undersökning  om  tillgån- 
gen vid  ofallet  med  större  lätthet  än  den  skadelidande  kan 
bringa  i  dagen  de  omständigheter  under  hvilka  skadan 
skedde  —  åhvälfd  skyldigheten  att  styrka  antingen  att  ska- 
dan, ehuru  densamma  visserligen  timat  i  följd  af  järnvägens 
drift,    likväl    närmast  vållats    af  den  skadelidande  själf  eller 


^)   BetriitTande   dem,  som  äro  stadde  i  järnvägens  tjänst  eller  ar- 
bete, tillämpas  arbctarcförsäkringslagen  af  den  5  december  18('5,  §  2. 
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att  skadan  haft  sin  egentliga  orsak  i  någon  för  driften  främ- 
mande omständighet,  for  hvilken  järnvägens  innehafvare 
skäligen  ej  kunnat  åläggas  ansvarighet. 

I  4  §  är  enahanda  strängare  ansvarighet,  som  gäller 
beträffande  skada  å  resandes  person,  anordnad  i  afseende 
å  egendom,  som  är  belägen  i  närheten  af  järnvägsområde 
eller  i  egenskap  af  resandes  handgods  medföljer  å  bantåg  ^). 
Dock  har  det  i  dessa  fall  icke  funnits  nödigt  att  under  alla 
omständigheter  betunga  järnvägsinnehafvaren  med  ansvarig- 
het för  sådan  skada  efler  den  strängare  grundsatsen.  Denna 
inträder  nämligen  enligt  4  §  endast  om  skadan  förorsakats 
genom  eld  vid  järnvägsdriften  samt  i  fråga  om  resandes 
handgods  dessutom  äfven  i  fall  skadan  uppstått  genom  ur- 
spårning,  tågsammanstötning  eller  annat  dylikt  större  ofall 
vid  driften,  t.  ex.  explosion,  h vilka  samtliga  skadeorsaker  i 
regel  uppkomma  utan  att  egaren  af  egendomen  har  någon 
skuld  till  desamma  och  således  ej  häller  till  den  skada, 
som  i  följd  af  dem  kan  öfvergå  hans  egendom.  Har  åter 
«kada  genom  järnvägsdrift  tillskyndats  sådan  lösegendom  på 
annat  sätt  än  nu  blifvit  sagdt,  ansvarar  järnvägsinnehafva- 
ren jämlikt  5  §  icke  härför  enligt  den  strängare  måttstocken, 
utan  endast  för  den  händelse  att  den  skadelidande  kan  visa 
alt  skuld  till  skadan  stannar  järnvägens  förvaltning  eller 
betjäning  till  last.  Om,  för  att  taga  ett  exempel  i  fråga  om 
resandes  handgods,  sådant  gods  vid  bantågs  sättande  i  gång 
eller  stannande  nedfaller  från  de  för  placering  af  handgods 
i  väggenerna  anbragta  näten  och  därvid  tager  skada,  så 
bär  järnvägsinnehafvaren  ansvarighet  för  skadan  blott  i  fall 
skuld  därtill  kan  visas  stanna  järnvägspersonalen  till  last. 
Ty  om  handgods  skadas  i  följd  af  järnvägsdrift  annorledes 
än  genom  eld,  urspårning,  sammanstötning  eller  annat  större 
ofall  vid  driften,  är  det  antagligt  att  skadan  i  regel  har  sin 
€geolliga    arsak    i  brititando  aktj^anihot  och  vård  om  godset 


*)  ångåeade  oMvangbet  fik  ^kinln  ii  fraktufods  ^nlllor  culiirt  15  S 
hv«4    tlÄTom   i  tralikT*""l»>n'*'Mi«*  f^^.  httit^jiirUNäsfJirna  af  don  21  januari 

%i|da  j^imvägar  af  den  Vy  april  lHh9 
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eller  annan  skuld  hos  den  resande  själf,  hvarför  en  ansva- 
righet för  skadan  från  järnvägsinnehafvarens  sida,  ulan  ut- 
redning om  vållande  därtill  hos  järnvägens  personal,  ej  synts 
billig. 

Härmed  komma  vi  in  på  de  öfriga  fall  af  järnvägs- 
skada då  liknande  synpunkter  vid  ansvarighetens  ordnande, 
som  senast  antydts,  funnit  uttryck  i  1898  års  lag.  1  händelse 
nämligen  den  skadelidande  icke  betjänat  sig  af  järnvägen 
såsom  forlskaffningsmedel  eller  varit  stadd  i  dess  tjänst  eller 
arbete,  utan  han  eller  hans  gods  endast  tillfälligtvis  kommit 
i  beröring  med  järnvägens  drift  och  den  därifrån  hotande 
faran,  så  föreligga  i  allmänhet  långt  flere  förutsättningar, 
än  uti  de  i  1  och  4  §§  afsedda  fall,  för  antagandet  att  den 
skadelidande  genom  brytande  emot  förbud  att  beträda  järn- 
vägens område  eller  på  annat  sätt  själf  hufvudsakligen  varit 
vållande  till  skadan.  Likasom  enligt  5  §  inträder  förden- 
skull på  grund  af  3  §  järnvägsinnehafvarens  ansvarighet  för 
skada  i  följd  af  järnvägens  drift  i  dessa  händelser  endast 
om  från  den  skadehdandcs  sida  ådagalägges  att  skuld  till 
skadan  stannar  järnvägens  förvaltning  eller  betjäning  till  last. 

Af  det  anförda  torde  hafva  framgått  att  1898  års  lag 
är  tydlig  däri  att  innehafvare  af  järnväg  i  de  uti  1  och  4 
§§  omnämda  fall  ansvarar  äfven  för  järnvägspersonalens 
vådagärning  i  sysslan,  såvidt  skadan  timat  i  följd  af  järn- 
vägens drift,  mep  däremot  icke  uti  de  i  3  och  5  §§  omför- 
mälda  händelser,  vid  hvilka  ansvarigheten  betingas  af  be- 
vislig skuld  till  skadan  å  personalens  sida.  Någon  motsä- 
gelse föreligger  sålunda  icke  mellan  stadgandena  i  4  och  5 
§§.  Ty,  på  sätt  redan  antydts,  hänföra  sig  nyss  åberopade 
paragrafer  till  järnvägsskada  under  väsentligt  olika  förut- 
sättningar, om  ock  i  afseende  å  lösegendom  af  samma  slag. 

Ej  häller  stå  de  i  1  och  4  §§  uttalade  principerna  om 
järnvägsinnehafvares  strängare  ansvarsskyldighet  i  strid  med 
de  i  6  §  ingående  stadganden.  Sistnämda  paragraf  har 
nämligen  endast  till  syftemål  att  förläna  de  i  9  kap.  1  § 
strafTlagen  fastslagna  allmänna  grundsatserna  om  jämkning 
af  skadestånd  en  efter  omständigheterna  lämpad  använd- 
ning på  järnvägsskadornas  område.    I  sådant  alseende  stad- 
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gar  6  §  alt,  om  skuld  till  skada,  som  namnes  biand  annat 
i  1  och  4  §§,  bevisligen  stannar  järnvägs  förvaltning  eller 
betjäning  till  last,  skall  skadeståndet,  under  de  i  6  §  om- 
förmälda  omständigheter  i  öfrigt,  jämkas  efter  hvad  skäligt 
är.  Det  forhållande,  hvari  denna  bestämning  står  till  slad- 
gandena  i  1  och  4  §§,  torde  framgå  af  det  följande.  Den 
allmänna  förutsättningen  för  järnvägsinnehafvarens  ansva- 
righet för  sådan  skada,  som  namnes  i  1  och  4  §§,  är  en- 
dast den  att  skadan  visas  hafva  sin  orsak  i  järnvägens  drift, 
utan  alt  någon  utredning  från  den  skadelidandes  sida  be- 
höfver  förebringas  därom  att  förvaltningen  eller  betjäningen 
bär  skuld  för  skadan.  Emellertid  undgår  järnvägsinnehaf- 
varen  i  dessa  händelser  helt  och  hållet  skyldighet  att  ut- 
gifva  ersättning  för  skadan,  äfven  om  den  timat  i  följd  af 
järnvägens  drift,  ifall  han  kan  styrka  att  skadan  förorsakats 
uppsåtligen  eller  genom  vållande  (gröfre  eller  ringare)  al 
den  skadelidande  själf  eller  att  densamma  stannar  någon 
i  järnvägens  tjänst  ej  anstäld  person  till  last  såsom  dolus 
eller  culpa  eller  att  skadan'  uppstått  genom  öfvermäktig  till- 
dragelse eller  annan  händelse,  som  ej  slår  i  samband  med 
järnvägens  drift,  exempelvis  vådagärning  eller  afvilahandling 
af  medresande  eller  någon  å  tåget  icke  befintlig  person  o. 
s.  v.  Är  åter  den  skadelidande  i  förevarande  fall  i  stånd 
att  visa  att  skadan  skelt  genom  förvaltningens  eller  betjä- 
ningens skuld,  så  blir  järnvägsinnehafvaren  —  i  motsats  till 
hvad  som  gäller  därest  sådan  utredning  ej  kan  åstadkom- 
ma«? —  likväl  icke  fri  all  ersättningsskyldighet,  äfven  om 
han  ä  sin  sida  kan  styrka  alt  den  skadelidande  genom  „rin- 
gare" vållande  själf  bidragit  till  skadan  eller  att  omständig- 
het, som  ej  står  i  samband  med  järnvägens  drift,  medver- 
kat därtill.  Ty  i  sådan  händelse  får  järnvägsinnehafvaren 
på  grund  af  den  i  6  §  uttalade  jämkningsprincipen  ansvara 
för  skälig  del  af  skadans  belopp.  Har  den  skadelidande 
däremot  genom  ,,gröfre*'  vållande  själf  bidragit  till  skadan, 
så  nödgas  han  ensam  vidkännas  densamma,  äfven  om  han 
kan  ådagalägga  att  skuld  jämväl  hos  järnvägspersonalen 
förelegat. 
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De  i  I  och  4  §§  fastslagna  allmänna  grundsatserna 
om  järnvägsinnehafvares  ansvarighet  för  järnvägsskada,  en- 
ligt hvilka  ersättningsskyldighet  inträder  älven  lör  järnvägs- 
personalens  vådagärning  i  sysslan,  lida  följaktligen  ej  något 
intrång  genom  6  §,  hvilken  såsom  sagdt  endast  stadgar  att 
vid  hvarje  slag  at  järnvägsskada  —  icke  allenast  de  i  3  och 
o  §S  nämda  fallen  utan  älven  de  i  1  och  4  §§  omförmälda 
--  ådagalagd  skuld  till  skadan  hos  järnvägens  förvaltning 
oller  betjäning  utgör  ett  vilkor  för  att  järnvägsinnehafvaren 
i  jämkningsväg  får  taga  del  i  ersättningens  gäldande,  oak- 
tadt  don  skadelidande  själf  genom  „ringare"  vållande  bidra- 
git till  skadan  eller  andra  för  järnvägsdriften  främmande 
omständigheter  medvärkat  därtill.  Men  en  sådan  anpart  af 
skadeståndet  har  järnvägsinnehafvaren  enligt  1  och  4  §§ 
under  i  öfrigt  liknande  omständigheter  icke  att  erlägga,  om 
någon  skuld  till  skadan  ej  visas  stanna  järnvägens  förvalt- 
ning eller  betjäning  till  last. 

Af  synnerlig  vikt  för  järnvägsansvarighetslagens  rik- 
tijira  tillämpning  är  betydelsen  af  ullryckel  järnvägsdrift,  som 
med  hänsikt  till  svårigheten  att  meddela  en  uttömmande 
begreppsbestämning  icke  blifvit  i  lagen  närmare  definieradt. 
För  alt  belysa  lagens  ståndpunkt  i  detta  afseende  må  ur 
förarbetena  till  densamma  inlagas  följande  redogörelse  för 
ifni^varaude  begrepp. 

„ntryoket  järnväg^sdrifl  är  icke  afsodl  alt  omfatta  alla 
do  vasenl'i^en  olikartade  göromål,  som  kunna  förekomma 
vid  inu'kenu^en  al  en  järnväg.  För  fyllandet  ai  järnvägs- 
rörelsens  eg^OLtli^  uppgift  all  värkställa  befordran  af  perso- 
ner Oih  ^'»ds.  ejiordras  gifvetvis  on  mängd  åtgärder,  hvilka 
ondast  5tä  i  f  Jirmar^  förhallande  till  själfva  betordringen, 
o:«  t>.i  iSrnriu  S3<:ni  töilgl  är,  tältas  i  sä  vidslnickt  be- 
iw:t.>e.  &::  il^z-l  årvc-n  Ir.K-gripes  fonionons  lörtlyUning  å 
;.:*Tnvl-jrri:;5  >y^^  t. i  :  „i^.  vn  da  pa<^igorari^  ooh  govis  icke 
i^;i**''.  *  S::i.  i*jL  ;L-:'L-x..^5!::r.tha:varo  ahväl:da  ^:^äDgare 
Å..^^•^'  ^:  !•:  :"  T  irr.i;/.  in-^r::.:.  s^iso-in  rån;.::,  ar  l*ttiiigad 
i..  5i't:  zi.'.'i  lK:.^:'::.:.^iz  :l::.::;:y.a  s;;:<k;  .la  uira,  röljor 
:::^':A  k:\  ^iji^ti!  :-'^:v.  :-:  ;::v\..^<::r  ::  <r  \;:  v  rcli^gauiie 
'»<;•:'.:>.:£  i\   r^LiL  :  1  l    :-:i>  ^-^a  :  1,  >*n  :;;;;.;o  ai"  ci.  \irn- 
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väg  hörande  göromål  än  sådana,  hvilka  ega  omedelbart 
sammanhang  med  själfva  befordringen  å  banan  och  i  följd 
häraf  så  att  säga  beröras  eller  påverkas  af  den  genom  be- 
fordringen framkallade  fara. 

I  anseende  härtill  kan  exempelvis  driften  af  järnväg 
tiJlhöriga  verkstäder,  om  också  ångkraft  därvid  användes, 
lika  litet  som  uppförande  och  anordnande  af  byggnader  eller 
inrättningar  för  järnvägs  behof,  eller  reparationer  å  järnvägs 
vare  sig  fasta  eller  lösa  tillbehör  räknas  till  järnvägsdrift  i 
egentlig  mening,  enär  dessa  arbeten  i  regeln  ej  medlöra  nå- 
gon särskild  fara  därför  att  de  utföras  lör  en  järnvägsega- 
res  räkning.  Detsamma  är  fallet  med  göromål  af  sådan  be- 
skaffenhet som  telegraftjänstgöringen  vid  järnväg,  biljett- 
försäljning och  tjänstgöringen  i  järnvägsexpeditionslokaler  i 
allmänhet,  in-  och  utlastning  af  gods  äfvensom  andra  vid 
järnvägsrörelsen  förekommande  bestyr,  hvilka  vanligen  icke 
försiggå  under  beröring  med  eller  inflytande  af  den  lör  järn- 
vägsdriften egendomliga  fara.  Härvid  är  dock  att  märka, 
att  det  sagda  icke  eger  tillämpning,  i  fall  göromålen  af  en 
eller  annan  anledning  likasom  förflyttas  inom  området  för 
faran.  Utkastas  sålunda  exempelvis  gods  från  järnvägsvagn, 
som  befinner  sig  i  rörelse,  eller  verkställes  reparationsarbete 
å  bana  eller  ock  in-  och  utlastning  af  gods  ur  stillastående 
vagn  under  särskild  skyndsamhet,  emedan  t.  ex.  ett  annal- 
kande låg  nödvändiggör  järnvägsspårets  klargörande,  synes 
järnvägsinnehafvaren  böra  stå  i  ansvar  för  därigenom  timad 
skada. 

Att  transportmaterielens  skötande  och  vårdande  på 
järnvägens  spår  i  aflmänhet  hör  till  den  egentliga  järnvägs- 
driften, torde  icke  gifva  anledning  till  tvilvelsmål.  Någon 
tveksamhet  synes  måhända  kunna  göra  sig  gällande  därom, 
huruvida  innehafvare  af  järnväg  enligt  delta  lagförslag  äfven 
är  ansvarig  för  skada,  som  timar  i  följd  af  fordons  förflytt- 
ning å  järnväg  medels  annan  kraft  än  ånga.  Härvid  bör 
dock  ihågkommas,  att  den  för  järnvägsdriften  egendomliga 
fara  i  väsentlig  mån  beror  ej  blott  därpå  att  ångkraft  an- 
vändes för  befordringen  utan  ock  däraf  att  lorden  af  bety- 
dande tyngd  äro  i  rörelse  å  skenor.    Om  därför  skada  val- 
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las  t.  ex.  därigenom  att  eni  järnvägsvagn  å  banan  blifvit 
satt  i  rörelse  medelst  handkraft  eller  till  följd  af  vindens 
inverkan  eller  af  annan  orsak,  synes  järnvägsinnehafvarens 
ersättningsskyldighet  förty  böra  bedömas  enligt  detta  lagför- 
slag. Icke  häller  kan  det  för  lagförslagets  tillämplighet  vara 
en  nödvändig  förutsättning,  att  skadan  skett  i  följd  af  järn- 
vägsfordons rörelse,  blott  kausalsammanhang  med  järnvägs- 
fara eljest  föreligger.  Om,  medan  ett  bantåg  befinner  sig 
stillastående  å  järnväg,  t.  ex.  explosion  inträffar  i  lokomoti- 
vets ångpanna  eller  i  en  uti  bantåget  anbragt  gasledning, 
så  bör  den  skada,  som  därigenom  sker,  äfven  höra  under 
lagförslagets  bestämningar". 

Det  förestående  torde  med  nödig  tydlighet  vidhanden- 
gifva,  att  enligt  1898  års  lag  innehafvare  af  järnväg  icke 
under  alla  förhållanden  är  ansvarig  för  järnvägspersonalens 
handlingar  under  tjänstens  utöfning.  Ett  nödvändigt  »vilkor  för 
en  sådan  ansvarighet  är  att  dessa  handlingar  skola  ega 
omedelbart  sammanhang  med  själfva  befordringen  å  banan 
och  i  följd  häraf  så  att  säga  beröras  eller  påverkan  af  deyi 
genom  järnvägsfordonens  befordring  framJcallade  faran. 
Tillgöranden  af  järnvägspersonalen,  hvilka  ej  stå  i  ett  dylikt 
förhållande  till  den  för  järnvägsdriften  egendomliga  faran, 
falla  utom  1898  års  lags  tillämpningsområde  och  böra  förty 
bedömas  enligt  allmän  lag.  Skada,  som  förorsakats  genom 
en  sådan  handling,  har  icke  uppstått  i  följd  af  järnvägsdrift 
enligt  lagens  mening,  om  ock  handlingen  kunnat  föröfvas  å 
bantåg  och  ske  medan  gärningsmannen  varit  i  utöfning  af 
sin  tjänstesyssla  å  tåget.  Har  exempelvis  en  konduktör  rå- 
nat och  mördat  en  resande  å  bantåg,  eller  eljest  misshand- 
lat honom,  eller  stulit  passagerares  effekter  o.  s.  v.,  så  bär 
han  ensam  ansvaret  därför  enligt  allmän  strafflag.  Ty  den 
omständigheten  att  järnvägsresan  sammanfört  målsegaren 
och  förbrytaren  samt  att  brottet  skett  å  bantåg,  utgör  na- 
turligtvis icke  tillräckligt  skäl  för  att  de  ur  järnvägsdriftens 
farliga  beskaffenhet  hämtade  strängare  ansvarighetsgrund- 
satserna skulle  inträda  i  ett  fall  då  den  skadebringande 
handlingen  alldeles  icke  påverkats  af  ifrågavarande  fara  och 
järnvägsfordonen    med    hvad    därtill    hör   ej    häller   i    yttre 
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måtto  förojsakat  skadan.  På  samma  sätt  förhåller  det  sig 
om  t.  ex.  en  passagerare  vare  sig  uppsålligen  eller  af  vål- 
lande eller  våda  själf  skadat  sig  med  ett  skjutvapen  å  ban- 
tåg, utan  att  denna  handling  framkallats  eller  påverkats  af 
den  med  järnvägsdriften  förbundna  faran.  Äfven  i  sådant 
fall  saknas  det  nödvändiga  kausalförhållandet  mellan  järn- 
vägsfara och  skadan,  hvilket  förhållande  förlänar  lagstiftnin- 
gen på  förevarande  rättsområde  dess  hufvudsakliga  prägel 
och  bestämmer  gränserna  för  lagens  giltighetssfär. 

J.  GrotenfelL 


Juridiska  Föreningens  årsmöte 
den  18  december  1903. 

Mötet  öppnades  af  ordföranden  i  föreningens  central- 
bestyrelse  professorn,  friherre  R.  A,  Wrede  med  uppläsande 
af  följande 

Årsberättelse. 

När  Juridiska  (öreningen  på  hösten  1863  höll  sitt  för- 
sta årsmöte,  skedde  delta  vid  en  ytterst  viktig  tidpunkt  i 
Finlands  nyare  historia.  Redan  det  ständermöte,  som  då 
sammanträdde,  var  allena  för  sig  af  största  betydelse  för 
utbildningen  och  konsolideringen  af  landets  rätt,  såvä!  den 
offentliga  som  den  privata,  och  med  hoppet  om  periodiska 
landtdagar  för  framtiden  öppnade  sig  för  utvecklingen  af 
denna  rätt  de  ljusaste  utsikter.  Nu,  fyratio  år  senare,  stå 
vi  åter  vid  en  ytterst  viktig  tidpunkt,  och  det  värksamhetsår, 
som  nu  går  till  ända,  har  för  visso,  äfven  det,  varit  af  stor 
betydelse  för  detta  lands  rättsordning,  ehuru  i  en  helt  an- 
nan mening  än  det  år,  som  var  föreningens  första.  Hvad 
under  detta  år  inträffat  är  oss  alla  bekant. 

Det  voro  under  sådana  förhållanden  icke  förvånande, 
om  den  glada  entusiasmen  för  arbetet  i  föreningen  skulle 
slappas  och  detta  arbete  fortsättas  hufvudsakligcn  endast  af 
pliktkänsla.  Emellertid  har  Juridiska  föreningen,  ledd  af  öf- 
vertygelsen  att  arbetet  för  utredningen  och  utbildningen  af 
vår  rätt  för  närvarande  är  ännu  viktigare  och  nödvändigare 
än  under  normala  förhållanden,  äfven  under  del  gångna 
året  sökt  efter  förmåga  fullfölja  sin  uppgift.    Ja,  föreningen 
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kan  till  och  med  nuoiera,  tack  vare  de  genom  enkefru  re- 
visorskan Hedvig  Falckens  testamente  föreningen  tillagda 
medel,  värka  för  sina  syftemål  på  ett  sätt,  som  tidigare  icke 
stått  densamma  till  buds. 

Rättens  utredning  sker  dels  genom  vetenskaplig  bear- 
betning dels  genom  den  tolkning  af  lagens  stadganden,  som 
kommer  dessa  till  del  i  praxis  vid  domstolarna,  dess  vidare 
utbildning  åter  i  främsta  rummet  genom  lagstiftning,  men 
därnäst  äfven  genom  såväl  vetenskap  som'  praxis.  Juridiska 
föreningen  har  genom  sin  tidskrift,  hvaraf  39  årgången  re- 
dan utgifvits,  å  ena  sidan  beredt  tillfälle  till  publicerandet 
af  juridiska  uppsatser  af  både  vetenskapligt  och  praktiskt 
innehåll,  och  å  den  andra  genom  meddelandet  af  rättsfall 
samt  publikation  af  justitiedepartementets  domar  och  utslag 
samlat  material  för  kännedomen  om  domstolspraxis,  hvar- 
utom  föreningen  genom  sina  diskussioner  omedelbart  bidra- 
git till  tolkningen  af  vår  gällande  rätt,  stundom  äfven  an- 
gifvit  den  riktning,  i  hvilken  densamma  borde  genom  lag- 
stiftningen ändras  och  vidare  utvecklas.  Från  och  med 
delta  år  är  föreningen  härutölver  i  tillfälle  att  befordra  ut- 
gifvandet  af  juridisk  litteratur  på  svenska  språket  genom 
det  erkännande  och  den  uppmuntran,  som  utdelningen  af 
pris  för  sådant  förlättareskap  innebär. 

Vid  senaste  årsmöte  beslöts,  i  anledning  af  vakt  fråga 
om  ordningen  för  användandet  af  den  Falckenska  testa- 
ments fondens  medel,  att  åt  centralbestyrelsen  öfverlämna 
„att  taga  frågan  under  närmare  öfvervägande  samt  seder- 
mera uppgöra  plan  för  omförmälda  medels  användning  i 
öfverensstämmelse  med  det  i  testamentet  angifna  syfte". 
Angående  dispositionen  af  dessa  medel  innehåller  testamen- 
tet följande: 

„Tiotusen  (10,000)  mark  skall  tillfalla  Juridiska  före- 
ningen i  Finland  eller  i  händelse  af  dess  upplösning  Kejser- 
liga Alexanders  Universitetet  i  Helsingfors,  att  förvaltas  så- 
som en  fond,  hvaraf  årliga  räntan  skall  användas  för  befräm- 
jande af  svenskspråkig  skriftställarevärksamhet  i  juridiska 
eller  nationalekonomiska  ämnen''. 
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Med  ledning  af  denna  bestänamelse  samt  på  grund  af 
det  bestyreisen  af  årsmötet  meddelade  bemyndigande  har 
bestyrelsen  vid  sammanträde  den  23  sistlidne  mars  antagit 
följande 

„Stadgar  för  Falckens  testamentsfond, 

§  1- 

Priset  utgör  i  regel  minst  femhundra  mark  och  utgif- 
ves  årligen.  Skulle  något  år  pris  icke  kunna  utdelas,  må 
under  ett  påföljande  år  antingen  ett  enda  pris  till  högre 
belopp  eller  ock  flere  pris  till  förstsagda  belopp  utgifvas. 


Priset  tillägges  den  eller  de  inhemska  författare,  som 
genom  på  svenska  språket  skrifna  och  under  tiden  efter 
senaste  prisutdelning  ur  trycket  utgifna  juridiska  eller  na- 
tionalekonomiska arbeten  (ett  eller  flere)  gjort  sig  däraf 
mest  förtjänt.  Dock  kan,  där  sådant  af  särskilda  skäl  synes 
påkalladt,  alseende  fästas  äfven  vid  tidigare  utgifna  arbeten. 
Första  prisutdelningen  hänför  sig  till  arbeten  utgifna  under 
det  löpande  och  det  nästföregående  året. 

§3. 
Författare',  som  pris  skall  tilläggas,  bestämmes  af  en 
för  hvarje  gång  prisutdelning  bör  ske  utsedd  prisnämd,  be- 
stående af  fem  medlemmar.  Af  dessa  utses  två  af  Juridiska 
föreningens  centralbestyrelse,  likaledes  tvänne  af  Juridiska 
fakulteten  vid  landets  universitet  och  en  af  bestyreisen  för 
sakförareförening  eller  advokatsamfund,  som  kan  uppstå 
med  säte  i  Helsingfors.  Till  dess  sådan  förening  uppstått, 
utses  den  femte  medlemmen  af  de  fyra  förstnämde,  hälst 
bland  sakförare. 

§4. 

Hvarje  år  bör  Juridiska  föreningens  centralbestyrelse 
senast  den  1  oktober  uppmana  Juridiska  fakulteten  och  ve- 
derbörande sakförareråd  eller  advokatsamfunds  bestyrelse 
att  före  den  15  oktober  utse  medlemmar  i  prisnämden  samt 
tillika  underrätta  fakulteten  och  rådet  hvilka  personer  cen- 
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tralbestyrelscn  själf  utsett.  Prisnämden,  som  inom  sig  väl- 
jer ordförande,  sammankallas  första  gången  af  den  medlem 
centralbestyrelsen  därmed  uppdragit.  Nämdens  utslag  oiTent- 
liggöres  vid  Juridiska  föreningens  årsmöte". 

Vid  uppgörandet  af  dessa  stadgar  tog  bestyreisen  jäm- 
väl under  ompröfning  den  vid  årsmötet  uttalade  åsikt  att 
pris  ur  ifrågavarande  medel  ej  skulle  utgifvas  för  juridiska 
publikationer,  hvilka  tillkommit  såsom  kompetensprof  eller 
för  andra  ändamål.  Men  i  betraktande  däraf  att  en  icke 
ringa  del  af  den  juridiska  litteraturen  i  landet  utgifves  så- 
som kompelensprof  samt  att,  i  händelse  pris  för  sådana  ar- 
beten icke  finge  utdelas,  de  mest  framstående  författare, 
isynnerhet  af  den  yngre  generationen,  ofla  nog  kunde  komma 
att  vid  prisutdelningen  förbigås,  beslöt  bestyreisen  efter  mo- 
get öfvervägande  att  icke  i  stadgarna  upptaga  en  dylik  in- 
skränkande bestämning. 

Såsom  redan  antyddes  skall  pris  ur  fonden  i  år  törsta 
gången  utdelas.  Prisnämden  har  utgjorts  af  hofrättsrådet, 
juris  doktor  Julius  Grotenfelt  och  professorn  Vilhelm  Chy- 
denius,  valde  af  Juridiska  föreningens  centralbestyrelse,  profes- 
sorn, friherre  R.  A.  Wrede  och  protokollssekreteraren,  ju- 
risdoktor  Axel  Charpentier,  valde  af  Juridiska  fakulteten, 
samt  hofrättsassessorn  P.  E,  Svinhufvud  såsom  representant 
för  sakförarene  i  landet.  Nämdens  utslag  skall  längre  fram 
för  mötet  uppläsas. 

Beträffande  föreningens  värksamhet  i  öfrigt  bör  näm- 
nas att  centralafdelningen  vid  sina  diskussionsmöten  har 
behandlat  samtliga  å  innevarande  års  program  upptagna 
åtta  frågor  äfvensom  en  fråga  från  1902  års  program.  Frå- 
gorna hafva  refererats  af  senatorerne  L  flomén  och  J.  Ser- 
lachius,  hofrättsrådet  d:r  J.  Grotenfelt,  professorn  V.  Chy- 
denius,  hofrättsassessorerne ,  K.  Söderholm  och  P.  E.  Svin- 
hufvud samt  protokollssekreteraren  d:r  K.  J.  Ståhlberg.  Fre- 
kvensen af  deltagare  i  mötena  har  icke  varit  större,  men 
ej  häller  mindre  än  under  de  närmast  föregående  åren. 
Huruvida  filialafdelningarna  redan  handlagt  dessa  frågor  är, 
då  detta  skrifves,  ännu  icke  bekant. 
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Af  föreningens  tidskrift,  hvilken  fortfarande  redigerats 
af  professorn  Chydenius,  hafva  sedan  senasto  årsmöte  ut- 
kommit sju  häften,  namh'gen  sista  häftet  för  år  1902  och 
alla  sex  häften  för  innevarande  år.  Den  årgång,  som  så- 
lunda vid  detta  årsmöte  föreligger  fullbordad,  innehåller  väl 
ett  något  mindre  antal  själfständiga  uppsatser  än  under  de 
senaste  åren  varit  vanligt,  men  af  dessa  äro  tvänne  afhand- 
lingar,  förlattade  af  jurisdoktorerne  W.  von  Willebrand  och 
Ernst  Estlander,  af  den  betydenhet  att  de  väl  hade  kunnat 
utgifvas  såsom  arbeten  i  bokform.  De  i  denna  årgång  pu- 
blicerade rättsfallen  hafva  redigerats  af  d:r  A.  Cbarpentier. 
Af  bilagan  till  tidskriften,  hvilken  utarbetats  af  vicehärads- 
höfdingen  Axel  Tollander,  med  biträde  af  vicehäradshöfdin- 
gen  juriskandidaten  Einar  Thesleff,  hafva  sedan  senaste  års- 
möte utgifvits  trenne  häften,  innehållande  redogörelse  för 
justitiedepartementets  domar  och  utslag  under  år  1901  och 
förra  delen  af  1902. 

Juridiska  föreningens  tidskrift  har  hittills  utgjort  det 
enda  periodiska  organet  för  de  juridiska  intressena  i  detta 
land.  Under  sådana  förhållanden  är  framträdandet  af  tvänne 
nya  tidskrifter  med  juridiskt  program,  hvilket  egt  rum  un- 
der innevarande  år,  en  tilldragelse  af  största  intresse  lör 
landets  jurister.  Af  dessa  tidskrifter  utgifves  den  ena,  som 
är  svenskspråkig  och  bär  namnet  ,, Juridiska  Meddelanden'', 
af  vicehäradsböldingen  Alarik  Hemberg,  den  andra  åter, 
hvilken  utkommer  i  finsk  dräkt  under  namnet  „Lakimies'', 
af  professorn  Allan  Serlachius.  Vår  förening,  hvars  egen  tid- 
skrift under  årens  lopp  betydligt  tillvuxit  till  både  innehåll 
och  omfång,  hyser  den  öfvertygelsen  att  de  syften  denna 
afser  att  främja,  skola  på  ett  mångsidigare  sätt  tillgodoses 
genom  flere  periodiska  publikationer  och  att  de  nya  tid- 
skrifterna, bvilkas  program  delvis  afvika  från  den  äldre  tid- 
skriltens,  äfven  de  hafva  viktiga  uppgifter  att  fylla.  Vi 
hälsa  dem  därför  välkomna  på  den  publicistiska  vädjobanan. 

Tager  man  i  betraktande  att,  oafsedt  de  nämda  större 
afhandlingarna  i  föreningens  tidskrift  samt  de  två  nya  tid- 
skrifterna, den  juridiska  litteraturen  i  landet  under  inneva- 
rande år  riktats  med  bl.  a.  L.  Mechelins  arbete  „Till  frågan 
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om  Finlands  autonomi  och  grundlagar",  samt  med  tvänne 
akademiska  disputationer,  båda  på  finska  språket,  kan  det 
icke  nekas  att  äfven  under  detta  år  en  för  våra  förhållan- 
den stor  lifaktighet  i  fråga  om  juridisk  författarevärksamhet 
egt  rum.  Af  betydelse  äfven  i  öfrigt,  är  denna  produktion 
glädjande  jämväl  såsom  bevis  därpå  att  förtröstan  till  vår 
rätts  lifskraft  ännu  fortlefver. 


Sedan  årsmötet  1902  har  ett  icke  ringa  antal  af  Juri- 
diska föreningens  medlemmar  och  bland  dem  flere  af  landets 
älsta  jurister  skattat  åt  förgängelsen.  Uppräknade  efter  sin 
ålder  såsom  jurister,  äro  de  aflidne  följande:  häradshöfdin- 
gen,  friherre  Sebastian  von  Knorring,  häradshöfdingen,  lag- 
man Carl  Ferdinand  Forsström,  vicepresidenten  Jonas  Sand- 
man, senatorn  Nikolai  Konstantin  Hornborg,  häradshöf- 
dingen Reinhold  Emil  Envald,  referendariesekreteraren  Axel 
Albert  Palmgren,  justitierådmannen  Johan  Herman  Edvard 
Bergh,  bankdirektören,  statsrådet  Karl  Zachris  Bergbom, 
vicehäradshöfdingen  Oskar  Valfrid  Sulin,  hofrättsnotarien 
Hugo  Valdemar  Holmström  och  senatskanslisten  Vilho  Fer- 
dinand Vitikkala.  Af  dessa  hade  Forsström,  Sandman,  Horn- 
borg, Palmgren  och  Berg  tillhört  föreningen  altsedan  dess 
stiftelse. 

Bland  alla  under  året  aflidne  medlemmar  af  Juridiska 
föreningen  har  lagman  Forsström  framför  andra  varaktigt 
hugfäst  sitt  minne  i  föreningen  genom  det  lifliga  intresse 
han  stäase  visade  för  dess  strafvanden.  Detta  intresse  tog 
sig  uttryck  företrädesvis  i  en  mängd  uppsatser  i  föreningens 
tidskrift.  Sålunda  finnas  redan  i  6:te  årgången  af  tidskrif- 
ten, hvilken  utgafs  år  1871,  icke  mindre  än  fem  artiklar, 
signerade  med  bokstafvcn  F.,  och  sedermera  förekomma  i 
de  flesta  årgångar,  till  och  med  den  34:de,  som  utgafs  1898, 
flere   eller   färre   af  dessa  vanligen  korta,  men  någon  gäng 
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äfven  utförligare  uppsatser  af  den  intresserade  domaren. 
Behandlande  de  mest  olika  ämnen  från  den  praktiska  juri- 
dikens område  äro  dessa  uppsatser  naturligtvis  icke  alla  af 
samma  värde  för  tolkningen  af  vår  rätt,  och  deras  form 
visar  stundom  altfår  tydliga  spår  af  den  hast,  hvarunder 
några  af  dem  tillkommit.  Men  sin  betydelse  hafva  de  i 
hvarje  fall  såsom  vittnesbörd  om  huru  rättsbuden  och  där- 
med sammanhängande  förhållanden  upplattades  af  en  erfa- 
ren och  kunnig  domare.  Och  tidskriftens  innehåll  skulle 
säkert  vinna  i  omväxling  och  intresse,  om  flere  praktiska 
domare,  följande  Forsströms  föredöme,  toge  till  vana  att, 
såsnart  ett  intressant  fall  förekommer  i  deras  praktik  eller 
ett  uppslag  i  någon  till  rättsväsendet  hörande  fråga  Iram- 
ställer  sig,  därom  genast  till  tidskriften  insända  ett  om  också 
kort  meddelande.  —  Utom  de  talrika  uppsatserna  i  juridiska 
föreningens  tidskrift  publicerade  Foryström  äfven  i  själfstän- 
dig  bokform  åtskilliga  skrifter  eller  serier  af  sådana,  bland 
hvilka  må  nämnas:  Kirjoituksia  lakiasioista,  Juridiskt  små- 
plock  och  Mietteitä.  En  af  de  varmaste  förkämpar  för  fin- 
ska språkets  rättigheter,  behandlade  han  i  flere  af  sina 
skrifter  frågan  om  finskans  användande  i  rättskipningen 
samt  utgaf  tidigare  än  någon  annan,  eller  redan  från  år 
1856,  åt  finska  talande  parter  protokoll  på  detta  språk. 

Ehuru  Forsström  deltagit  i  åtskilliga  komitéarbeten, 
var  hans  bana  framför  alt  domarens.  Såsom  häradshöfding 
först  i  nedre  Karelens  och  sedan  under  mer  än  ett  tredje- 
dels århundrade  i  Mäntyharju  domsaga,  utbildade  han  sig 
till  en  af  våra  mest  framstående  landsdomare  samt  förvärf- 
vade  genom  skicklighet,  redbarhet  och  humanitet  ett  så 
stort  förtroende  hos  befolkningen  att  denna  från  aflägsna 
trakter  reste  till  hans  egendom,  Punlala  i  Kristina  socken, 
för  att  rådfråga  honom  i  sina  rättsangelägenheter. 

Likasom  Forsström  hade  äfven  Nikolai  Hornborg  egnat 
.sitt  lifs  värksamhot  åt  domarens  upphöjda  och  ansvarsfulla 
kall.  Hans  bana  gick  genom  Viborgs  hofrätt,  där  han  först 
såsom  assessor,  sedermera  såsom  hofrättsråd  förvärfvade 
sig  anseende  för  framstående  duglighet.  Från  sistnämda 
plats   kallades   han   till  ledamot  af  senatens  justitiedeparte- 
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menl,  som  ännu  under  den  tid  Hornborg  tillhörde  depar- 
tementet bland  sina  medlemmar  räknade  flera  af  Finlands 
skickligaste  jurister.  Allmänt  erkändt  är  att  Hornborg  väl 
Tylde  sin  plats  såsom  ledamot  af  landets  högsta  domstol. 
Tillika  var  han  här  i  tillfälle  att  häfda  en  sant  konstitutio- 
nell uppfattning  i  statsrättsliga  frågor.  Af  naturen  fåordig 
och  under  de  senare  åren  på  grund  af  sin  dåliga  syn  något 
tillbakadragen  i  större  sällskap,  var  Hornborg  i  den  trängre 
vänkretsen  glad  och  hjärtlig  i  hög  grad.  Hos  dem,  som 
haft  förmånen  af  en  närmare  bekantskap  med  honom,  efter- 
lämnar han  ett  kärt,  hos  alla  ett  aktadt  minne. 

Med  Edvard  Bergh  bortgick  en  man,  hvilken  i  mer  än 
en  riktning  utöfvat  en  betydelsefull  värksamhet.  Efter  att 
redan  tidigt  hafva  gjort  sig  bemärkt  genom  omfattande  kun- 
skaper på  olika  områden  samt  ett  lefvande  intresse  för  all- 
männa frågor,  egnade  sig  Bergh  till  en  början  hufvudsakli- 
gen  åt  publicistens  värf  och  blef  på  denna  bana  en  af  de 
främste.  Och  ehuru  han,  efter  att  år  1864  hafva  blifvit 
justitierådman  i  Helsingfors,  mest  värkat  såsom  jurist,  öf- 
vergaf  han  icke,  så  länge  han  lefde,  helt  och  hållet  publici- 
sliken.  I  egenskap  af  jurist  har  Bergh  gjort  sig  känd  isyn- 
nerhet genom  sina  populärt  juridiska  arbeten,  af  hvilka  Ju- 
ridiskt biträde  för  hvar  man  samt  Juridisk  uppslagsbok  och 
Sakföraren  äro  de  mest  kända.  Om  dessa  arbetens  sprid- 
ning vittnar  den  omständigheten  att  det  först  nämda  af  dem 
utgifvits  i  tre  upplagor  på  svenska  och  två  på  finska.  Men 
äfven  på  det  statsrättsligt-politiska  området  uppträdde  Bergh 
såsom  författare.  Sålunda  utgaf  han  Vår  styrelse  och  våra 
landtdagar,  i  två  band,  samt  Finland  under  det  första  år- 
tiondet af  Alexander  in:s  regering,  äfvensom  Finlands  stats- 
rättsliga  utveckling  efter  1808.  Medan  det  sistnämda  arbe- 
tet utgör  en  ganska  knapphändig  skildring  af  ett  viktigt 
änme,  hafva  de  båda  förstnämda  sitt  värde  såsom  en  med 
sakkunskap  och  opartiskhet  gjord  sammanställning  af  de 
viktigaste  aktstycken  och  fakta  från  de  finska  landtdagarnas 
historia.  I  sammanhang  härmed  bör  nämnas  att  Bergh 
själf  såsom  representant  (ör  Helsingfors  stad  i  borgarestån- 
det   deltagit    i   tvänne   landtdagar    (18(37,    1877— 7H),   samt 
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dessutom  vid  trenne  landtdagar  fungerat  såsom  sekreterare 
i  ekonomiutskottet.  Om  vi  tillägga  att  Bergh  jämväl  utöf- 
vat  en  vidsträkt  sakförarevärksamhet  samt  under  en  tidi- 
gare period  med  ifver  och  intresse  deltagit  i  hufvudstadens 
kommunala  lif,  hafva  vi  antydt  de  viktigaste  sidorna  af  en 
ovanligt  värksam  och  mångsidig  lefnadsbana. 

De  öfrige  under  året  aflidne  föreningsmedlemmarne 
hafva  icke  genom  sin  värksamhet  gjort  sig  bemärkta  i  lika 
hög  grad  som  de  tre,  hvilkas  lifsgärning  nyss  bragts  i  erin- 
ran. Men  alla  hafva  de,  ehuru  visserligen  på  olika  banor 
och  enhvar  efter  måttet  af  sin  begåfning,  genom  ämbels- 
mannaduglighet  och  trogen  pliktuppfyllelse  gjort  sig  för- 
tjänta af  efterlefvandes  aktning  och  erkänsla. 

Ehuru  icke  tillhörande  Juridiska  föreningen  bör  friherre 
Hans  Gustaf  Boije  vid  detta  tilltälle  omnämnas  Väl  blef 
hans  juridiska  bana  icke  lång,  men  såsom  en  af  landets 
mest  framstående  godsegare  och  landtdagsmän  har  han 
gjort  sitt  namn  kändl  i  de  vidaste  kretsar.  Friherre  Boije 
hade  i  egenskap  af  hufvudman  för  sin  ätt  bevistat  alla  våra 
landtdagar,  utom  de  sista,  då  han  var  hindrad  at  sjukdom, 
samt  därunder  genom  sina  h*isinnade  och  konstitutionella 
grundsatser  samt  sin  ridderliga  och  humana  personlighet 
förvärfvat  sig  sitt  stånds  odelade  förtroende,  högaktning  och 
sympati. 

Med  lektorn  i  finska  språket,  Oskar  Favén,  som  icke 
häller  tillhörde  föreningen,  bortgick  en  anspråkslös  och  flärd- 
fri  person,  hvilken  sålänge  hans  svaga  hälsa  medgaf  det 
med  allvar  och  nit  skötte  sin  uppgift  att  bibringa  våra  juris 
studerande  kännedom  om  det  finska  lag-  och   kurialspråket. 

Slutligen  må  det  tillåtas  att  erinra  om  juriskandidaten. 
Einar  Lindebergs  tidiga  frånfällo.  Altfor  ung  för  att  ännu 
hafva  kunnat  uträtta  något  på  den  juridiska  banan,  hade 
han  genom  begåfning  och  håg  för  juridiken  ingifvit  förhopp- 
ningar om  en  framgångsrik  värksamhet. 

Antalet  medlemmar  i  Juridiska  föreningen  har  under 
innevarande  år  något  förminskats  och  utgör  för  närvarande 
inom   centralafdelningen    181,   inom   Åbo   filialafdelning  72, 
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i  Vasa  filialafdelning  88  och  i  Viborg  107  eller  saraman- 
lagdt  448  medlemmar  emot  477  under  senaste  år. 

Enär  den  vårdnad  om  föreningens  ekonomi,  som  ålåge 
dess  skattmästare,  vore  mera  betungande  och  ansvarsfull  än 
att  den  skäligen  borde  utan  ersättning  handhafvas,  öfver- 
lämnade  senaste  årsmöte  åt  centralbestyrelsen  att  taga  i 
öfvervägande,  huruvida  icke  föreningens  nuvarande  skatt- 
mästare, som  under  en  följd  af  år  utan  godtgörelse  bestridt 
denna  syssla,  kunde  för  framtiden  tillförsäkras  skäligt  ar- 
vode därför.  Med  anledning  häraf  har  bestyreisen  tillagt 
skattmästaren  ett  årligt  arvode  af  500  mark,  hvaraf  400 
mark  skulle  utgå  ur  föreningens  allmänna  kassa  och  lOU 
mark  ur  centralafdelningens  kassa. 

Kassans  närvarande'  ställning  framgår  af  den  redovis- 
ning skattmästaren  skall  för  mötet  framlägga. 

Helsingfors  d.  18  december  1903. 

Centralbestyrelsen. 

Härefter  upplästes  följande  af  föreningens  skattmästare 
assessorn,  juriskandidaten  N.  B.  Grotenfelt  uppgjorda 

Bedovisning    öfver    Juridiska   Föreningens    allmänna 

kassa  för  år  1903. 

Debet: 

B€dan8  frän  år  1902. 

På  depositionsr&kning  i  Föreningsbanken  10,000:  ~ 

På  löpande  d:o  i  d:o 3,625:  31 

Kontant ^-^  13,750:  20 

L^omst  under  året 
Medlemsafgifter 

För  181  st  medlemmar  i  centralaf  delningen  2,172:  — 

„       72  „          „           „  Åbo  filial    d:o  864:  — 

^       8Ö  „          .,           „  Wasa  d:o    d:o  1,056:  — 

„     107  „          „           „  Wiborgs  d:o  d:o  1,284:  -            5,376:  -^ 

Bäntor. 
På  depoaitionsrakning  i  Föreningsbanken         450:  — 
D:o  å  löpande  d:o  i  d:o  64:  82  514:  82 

Statsanslag, 

Årsanslag  for  år  1903 4,000:  — 

Inkomst  genom  försålda  exemplar  af  Förmeningens  tidskrift       5,253:  33 

Summa  ^y:        28,ö94:  35 
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Kredit: 

Utgifter  wider  året 13,761:  08 

Balans  tUl  år  1904. 
På  depoBitionsräkning  i  Föreningsbanken         10,(XX):  — 
På  löpande  räkning      i  d:o  .      5,133:  27      15 133.  27 

Summa  9mfi      28,894:  35 

Vicehäradshöfdingen  A.  Hemberg,  som  jämte  senats- 
kanslisten K.  I.  Savonius  utsetts  alt  granska  föreningens  rä- 
kenskaper för  år  1903,  anmälte  härå  att  desamma  befun- 
nits i  allo  riktiga,  och  beslöts  med  anledning  häraf  att  be- 
vilja fullständig  ansvarsfrihet  åt  skattmästaren  för  hans  för- 
valtning under  ifrågavarande  redogörelseår. 

Till  revisorer  för  1904  års  räkenskaper  valdes  med 
acklamation  senatskanslisten  K.  I.  Savonius  och  universitets- 
adjunkten, jurisdoktor  W.  von  Willebrand. 


Härefter  uppläste  professorn  V.  Chydenius  det  af 
nämden  för  utdelande  af  pris  ur  Falckenska  donationsfon- 
den affattade  utslag  i  ärendet,  som  var  så  lydande: 

Till  Juridiska  föreningen  i  Finland! 

Den  nämd,  som  utsetts  för  utgifvande  af  pris  ur 
Falckenska  donationsfonden,  har  vid  fullgörandet  af  sitt 
uppdrag  icke  funnit  nödigt  att  ingå  uti  en  närmare  redogö- 
relse för  innehållet  af  de  arbeten,  som  den  haft  att  be- 
dömma,  utan  ansett  sig  kunna  förutsätta,  att  dessa,  af 
hvilka  en  stor  del  ingått  uti  Juridiska  föreningens  i  Finland 
tidskrift,  äro  af  föreningens  medlemmar  kända. 

De  författare,  hvilka  prisnämden  ansett  böra  komma  i 
åtanke  vid  nu  instundande  första  utdelning  af  pris  från 
sagda  testamentsfond,  äro  före  detta  senatorn  Julian  Ser- 
lachius  samt  juris  utriusque  doktorerne  docenten  Ernst  Est- 
lander   och  universitetsadjunkten  Wladimir  von  Willebrand. 
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Desse  hafva  nämligen  under  åren  1902  och  1903  eller  den 
tidrymd,  som  här  främst  bort  afses,  utgifvit  arbeten,  hvilka 
med  hänsyn  både  till  sitt  omfång  och  de  behandlade  äm- 
nenas beskaffenhet  äro  mera  betydande  än  andra  författa- 
res under  samma  tid  offentliggjorda  skrifter,  hvilka  här  kom- 
mit i  betraktande.  Prisnämden  bör  nämligen  anmäla,  att 
den  funnit  den  af  professorn  J.  N.  Lang,  i  hans  egenskap 
af  Juridiska  fakultetens  dekanus,  såsom  inbjudningsskrift 
utgifna  värdefulla  afhandlingen  om  eganderätten  till  Finlands 
vatten,  såsom  på  embetets  vägnar  författad,  likasom  ock  de 
akademiska  föreläsningskurser,  som  under  nu  ifrågavarande 
år  från  trycket  utgifvits,  stå  utom  nämdens  pröfning,  äfven- 
som  att  det  lagberedningsarbete,  som  under  sagda  period 
egt  rum,  samt  utgifvandet  af  våra  två  svenskspråkiga  juri- 
diska tidskrifter  icke  är  sådan  litterär  värksamhet,  som  af- 
ses uti  bestämningarna  om  denna  prisbelöning. 

Serlächius  har  under  åren  1902  och  1903  utgifvit  en 
lärobok  uti  obligationsrättens  allmänna  del  äfvensom  offent- 
liggjort uti  Tidskrift,  utgifven  af  Juridiska  Föreningen  i  Fin- 
land, tre  uppsatser,  en  angående  rättsärendens  ogiltighet  i 
1734  års  lag,  en  innehållande  bidrag  till  läran  om  rätts- 
ärendet och  en  om  trolofning  och  äktenskapslöfte,  samt  uti 
den  i  Christiania  utkommande  Tidskrift  for  Retsvidenskab 
en  uppsats  om  solidarisk  ansvarighet  och  en  om  oberätti- 
gadt  riktande  enligt  finsk  rätt.  Estlander  har  under  sagda 
är  uti  vår  Juridiska  förenings  tidskrift  publicerat  andra  och 
tredje  afdelningarna  af  studier  i  äldre  svensk  förmynder- 
skapsrätt  samt  ett  föredrag  om  Jaroslaws  „ryska  rätt'*, 
v.  Willebrand  har  utgifvit  ett  licentiatspecimen  om  den  ro- 
merska delegationsläran  samt  uti  Juridiska  föreningens  tid- 
skrift infört  en  afhandling  om  trolofning  och  ofullkomnade 
äktenskap  och  en  uppsats  om  causa  vid  obligatoriska  rätts- 
ärenden.  Af  de  uti  anförda  tidskrifter  af  de  nämde  förfat- 
tärene  intagna  arbetena  äro  Estlanders  rättshistoriska  stu- 
dier och  v.  Willebrands  familjerättsliga  afhandlingar,  hvilka 
utgifvits  för  vinnande  af  akademisk  läraretjänst,  utförliga 
monografier  öfver  de  behandlade  ämnena  och  skulle  såsom 
sådana  hafva  kunnat  framträda  i  bokform. 
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Då  Scriachius  såsom  juridisk  författare  är  mycket  äl- 
dre än  Kntlander  och  v.  Willebrand  ocb  hans  produktion 
HyiitM  prisntlmden  vida  mera  betydande  än  desses^vill  näm- 
(len  fcirst  med  några  ord  beröra  hans  författareskap.  Ser- 
InchiuH  ådagalägger  uti  oivan  anförda  arbeten  samma  egen- 
rtkapor,  som  kännetecknat  hans  under  tidigare  tid  offentlig- 
gjorda talrika  och  värdefulla  skrifter,  af  hvilka  här  särskildt 
må  erinras  om  hans  lärobok  uti  sakrättén.  Författaren 
undviker  helt  och  hållet  återgifvande  af  andras  åsikter  och 
anför  ondast  sällan  utländsk  rätt;  hvad  han  gifver  är  ute- 
slutande eget  arbete.  Hans  tolkningssatser  hafva  det  värde, 
som  tillkommer  uttalanden  i  viktiga  frågor  af  en  erfaren 
och  erkändt  framstående  jurist,  men  sin  hufvudsakliga  be- 
tydeiso erhålla  de  däraf,  att  de,  äfven  där  den  utförda  eller 
antydda  motiveringen  synes  knapphändig,  siädse  framgått 
ur  en  vetenskaplig  undersökning,  bvars  ledande  princip  är 
sträfvandot  att  ur  1734  års  lag  utleta  dess  allmänna  grund- 
satser för  alt  dessa  må  kunna  bringas  i  systematisk  ordning. 
Jätnval  sådana  lagbokens  stadganden,  som  hittills  varit  un- 
danskymda ooh  förbisedda,  erhålla  under  Serlachii  behand- 
ling prinripicU  bolydelse,  och  äfven  där  man  icke  kan  för- 
ena sig  om  de,  kanske  nägon  gång  väl  djärtva  tolkningarna, 
böa  man  vara  författaren  erkänsam  för  den  utredning,  som 
han,  taok  vare  sin  motod,  lyckats  gitva  åt  privaträtten  i 
\1M  års  la^.  Ingen  finsk  författare  torde  hafva  besvarat 
så  månjra  foiut  oberörda  rättsfrågor  som  Serlacbius.  Till- 
i:ur.piv.n^on  af  .iipr.a  hans  metod  har  gifvit  synnerligen  in- 
tressanta Och  värdofu.Ia  resnlial  vid  behandlingen  a(  läran 
om  ritiisårendons  o^rjitiiihet,  hvilken  lära  hu:i..s  hos  oss  icke 
Hv^g  sökt  s;öi  u:i  po>]liv  !a^.  Att  SeriacLii  doktrin  inga- 
hiiida  ål  fra:v.n-;åijie  Tt  don  L;L:1ni>ka  teorin  ut^n  tvärtom 
at  virnna,  o:-b  sar^k..it  a:  dt^n  gt>rii:an:5.i:5ka  rätti^forsknin- 
con.  tafii  du. »t  :Li:y.-k  ZK-h  erhJiMi  god  v:i4:>ii:::::g.  behöf- 
vor  wkr  ::>»::.:.....-.>  :!r  -•.•:::,  sorj  kro  :örir.*^>rr.a  med  hans 
i;*:\i»:i;  i  s^k:-i.::.-ri.  V.^ire  r'-K^lLr-sude  trun  locrKi^k  syn- 
r.-..k:  :.:.  :.i.:.ti  .;.:•.:•:•&  :;r::<:jj  tn:«! .  c:r::i.  >i:ji..:..i  ikro- 
r».'k  l:.  ::  r.,.  .  :.^r:.:::»:.^  i....*L.M'a  itu  o.  ti  :ii;:,s  andra 
^k•     ;':  ä:  ..  _:.  .,  L.>rL  :>.  j;  / :■:.*-.    *':.:^  i»:.:.»;  fvnriar- 
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ligeo  däraf,  att  1734  års  lag,  som  på  obligationsrättens  om- 
råde, sannolikt  afsiktligen,  lämnat  rum  för  tillämpning  af 
roraerskrättslig  doktrin,  själf  erbjuder  jämförelsevis  få  håll- 
punkter for  ämnets  behandling.  Den  allmänna  obligations- 
rätten,  hvilken  under  senare  tid  uti  den  utländska  litteratu- 
ren, företrädesvis  den  tyska,  varit  föremål  för  mycken  ve- 
tenskaplig behandling,  är  just  därför  ett  i  viss  mon  ogyn- 
samt  arbetsfält,  särskildt  för  den,  hvilken  såsom  Serlachius, 
icko  vill  referera  främmande  doktrin.  Denna  har  då  antin- 
gen helt  och  hållet  af  honom  förbiselts  eller  ock  endast 
antydningsvis  uppmärksammats.  Häraf  har  följden  blifvit 
dels  en  viss  ensidighet  dels  en  för  läsaren  ej  sällan  svår- 
latllig  framställning.  Härmed  beröres  en  sidsP  af  Serlachii 
skriftställareskap,  som  gifver  skäl  till  anmärkning,  nämligen 
formen.  Denna  ställer  ofta  nog  på  läsaren  alltför  stora 
anspråk,  och  detta  beror,  icke  af  brist  på  välde  ölver  ut- 
trycksmedlen, utan  dels  af  alltför  stark  tankekoncentration, 
men  dels  äfven  af  bristande  systematisk  afrundning.  Fram- 
ställningen är  ojämn  och  den  får  i  vissa  delar  af  hans  obli- 
gationsrätt, som  för  öfrigt  äfven  häri  liknar  sakrätten,  mera 
karaktären  af  en  serie  fristående  undersökningar  och  utta- 
tanden  än  af  en  läro-  eller  handbok.  Jämföres  Serlachii 
litterära  produktion  med  Estlanders  och  v.  Willebrands,  så 
synes  den,  då  hänsyn  tages  icke  endast  till  det,  som  dessQ 
tre  författare  under  åren  1902  och  1903  utgifvit,  utan  ock 
till  deras  tidigare  arbeten,  vara  vida  mera  betydande  än 
båda  de  senare  nämde  auktorernes  produktion. 

Estlanders  studier  i  äldre  svensk  förmynderskapsratt, 
hvilkas  tidigare  offentliggjorda  första  afdelning  här  äfven 
tagits  i  betraktande,  och  v.  Willebrands  afhandling  om  tro- 
lofning  och  ofullkomnade  äktenskap  äro  båda  goda  mono- 
grafier. Elstlanders  arbete  synes  hafva  det  företräde  att  han 
behandlat  ett  ämne,:  som  hittills  varit  ganska  litet  bearbe- 
tadl,  v.  Willebrand,  som  rört  sig  på  ott  område,  där  litte- 
raturen är  jämförelsevis  rik  —  senast  har  ämnet  utförligt 
behandlats  af  Winroth  i  dennes  stora  handbok  i  svensk  ci- 
vihrätt  —  har  icke  lyckats  genom  teoretisk  konstruktion 
gifva  något  mera  betydande  nytt  bidrag  till  lärorna  om  tro- 
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lofning  och  ofullkomnade  äktenskap.  Angående  Estlanders 
studier  i  den  äldre  förmynderskapsrätten  bör  framhållas,  att 
icke  häller  han  gifvit  denna  dess  teoretiska  konstruktion, 
hvartill  skulle  fordrats  en  i  hans  arbetes  plan  icke  intagen 
jämförelse  med  annan  germanisk  rätt. 

Under  året  1902  har  v.  Willebrand  utgifvit  sitt  speci- 
men om  den  romerska  delegatiopsläran,  angående  hvilket 
här  må  anföras  att  ex  officio  opponenten  professorn  fri- 
herre Wrede  i  sitt  därom  afgifna  utlåtande  såsom  slutom- 
döme uttalat  „att,  ehuru  författaren  icke  till  alla  delar  full- 
ständigt utredt  sitt  ämne  och  hans  påståenden  i  enskilda 
punkter  kunna  lämna  rum  för  ett  berältigadt  tvifvel,  under- 
sökningen likväl  är  gjord  med  skicklighet,  sakkunskap  och 
stor  omsorg,  samt  att  författaren  genom  de  resultat,  till 
hvilka  han  i  arbetet  kommit,  lämnat  beaktansvärda  bidrag 
till  tolkningen  af  ett  viktigt  rättsinstitut  i  romerska  rätten, 
hvilket  därjämte  är  af  betydelse  äfven  för  den  moderna 
rätten". 

Estlander  har  tidigare  för  licentiatgrad  utgifvit  ett 
mycket  betydande  arbete  om  klander  å  lösöre  enligt  äldre 
rätt,  angående  hvilket  den  fräjdade  forskaren  i  skandina- 
visk rättshistoria  professorn  v.  Amira  i  Miinchen  uti  skrif- 
velse  till  friherre  Wrede,  som  af  denne  meddelats  Juridiska 
fakulteten  yttrat  bl.  a.  följande:  „Ich  habe  es  mit  grossem 
Vergniigen  gelesen  obgleich  ich  —  namentlich  in  den  An- 
fangsparteien  —  mich  mehr  als  einmal  zum  Widerspruch 
gereizt  sah.  Aber  ich  freute  mich  an  der  klaren  Darstellung, 
an  dem  Fleiss,  womit  der  Verfasser  das  weitschichtige  Qvel- 
lenmaterial  zusammen  getrogen,  an  der  Genauigkeit,  womit 
er  es  interpretirt  hat,  an  der  Umsicht,  womit  er  es  verwer- 
thete,  an  der  ausgebreiteten  Literaturkentniss,  die  er  fast 
an  jeder  Seite  an  den  Tag  legt.  Was  man  am  ehesten  an 
dem  Buche  vielleicht  aussetzen  konnte,  ist  ein  gewisser 
Mangel  an  Schneidigkeit  der  juristischen  Construction.  Allein 
man  muss  einmal  bedenken,  dass  der  Verfasser  vor  die 
Aufgabe  gesteilt  war,  geråde  in  constructiver  Hinsicht  sich 
von  schweren  Vorurlheilen  zu  befreien,  in  denen  die  meisten 
seiner  Vorganger  befangen  waren.     Und  ausserdem  hat  ihn 
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jener  Mangel  schlechlerdings  nicht  gebindert,  im  Wesent- 
lichen  zu  richtigen  Ergebnisseo  zu  gelangen". 

Angående  Estlanders  berörda  afhandling  har  ex  officio 
opponenten  doktor  A.  Charpentier  i  sitt  utlåtande  till  Juri- 
diska fakulteten,  efter  att  bafva  lämnat  ett  referat  af  arbe- 
tet och  därvid  mot  detsamma  framstält  särskilda  anmärk- 
ningar, yttrat  alt  författaren  genom  den  osparda  möda  och 
det  skarpsinne,  hvarmed  han  uppsökt  och  tillgodogjort  sig 
den  äldre  rättens  bestämningar  äfvensom  litteraturen  om 
klander  å  lösöre,  samt  med  tillhjälp  af  ett  ledigt,  ställvis 
glänsande  framställniugssätt  skapat  ett  arbete  af  bestående 
värde  i  Finlands  juridiska  litteratur. 

Estlanders  iöredrag  om  Jaroslaws  ryska  rätt  och  v. 
Willebrands  uppsats  om  causa  äro  ganska  intressanta  rätts- 
historiska studier  h vardera. 

v.  Willebrand  har  tidigare  i  Juridiska  föreningens  tid- 
skritt offentliggjort  en  god,  om  praktisk  juridisk  insikt  vitt- 
nande afhandling  om  egodelningsrätter. 

Vid  jämförelse  emellan  Estlanders  och  v.  Willebrands 
litterära  produktion  synas  båda  dessa  författare  kunna,  uti 
DU  ifrågavarande  afseende,  ungefärligen  med  hvarandra  lik- 
ställas. 

På  ofvan  anförda  skäl  har  prisnämden,  som  lifligt  be- 
klagar att  den  för  denna  gång  till  Juridiska  föreningens  för- 
fogande stående  ränta  af  Falckenska  testamentsfonden  icke 
räcker  till  fullt  pris  af  500  mark  åt  enhvar  af  de  tre  i 
åtanke  komne  författarene,  beslutit  dem  emellan  fördela 
det  disponibla  räntebeloppet  och  såsom  ett  erkännande  af 
deras  framstående  författareverksamhet  på  rättsvetenskapens 
område  tilldela  enhvar  af  dem  ett  pris  till  det  belopp,  som 
fondens  disponibla  tillgångar  medgifva,  sålunda  att  senatorn 
Julian  Serlachius  erhåller  ett  pris  af  400  mark  samt  hvar- 
dera  af  doktorerne  Esllander  och  v.  Willebrand  ett  pris  af 
200  mk. 


58  Juridiska  för&nini^ens  årsmöte. 

Angående  föreningens  framtida  värksamhet  beslöts: 

att  föreningens  tidskrift  jämte  bilaga,  innehållande  re- 
dogörelse för  k.  senatens  justitiedepartements  domar  och 
utslag,  skulle  fortsättningsvis  utgifvas  enligt  samma  plan  som 
under  innevarande  år,  dock  med  den  ändring  att  redogö- 
relsen för  ifrågavarande  domar  och  utslag  skulle  i  bilagan 
införas  på  finska  språket  i  de  fall  då  dessa  från  justitiede- 
partementet utgifvits  på  finska; 

att  prenumerationsafgiften  för  tidskriften  med  bilagan 
borde  utgöra  tio  mark; 

att  ledamotsafgiften  till  föreningens  allmänna  kassa 
skulle  utgå  med  tolf  mark  om  året; 

att  hvarje  ledamot  af  föreningen  borde  utan  särskilda 
kostnader  få  sig  tillsändt  ett  exemplar  af  tidskriften,  samt 

att  den  centralbestyrelse,  som  komme  att  vid  årsmö- 
tet utses,  egde  uppgöra  program  öfver  allmänna  diskussions- 
frågor  för  instundande  år. 

Protokollssekreteraren,  jurisdoktor  A.  Charpentier  upp- 
läste därpå  en  minnesteckning  öfver  aflidne  professorn  vid 
universitetet  i  Miinchen,  geheimerådet  Konrad  von  Maurer 
samt  universitetsadjunkten,  jurisdoktor  W.  von  Willebrand 
en  minnesteckning  öfver  professorn  vid  universitetet  i  Ber- 
lin, geheimerådet  Theodor  Mommsen,  hvilka  föredrag  skola 
införas  på  annat  ställe  i  föreningens  tidskrift. 

Slutligen  skreds  till  val.  med  slutna  sedlar  af  central- 
bestyrelse för  nästkommande  år  och  återvaldes  därvid  till 
ordförande  professorn,  friherre  R.  A.  Wrede  samt  utsagos 
till  ledamöter  senatorn  L.  Homén,  hofrättsrådet,  jurisdoktor 
J.  Grotenfelt,  professorn  V.  Chydenius  och  hofrättsassessorn, 
j uriskandidaten  P.  Svinhufvud,  äfvensom  till  suppleanter 
hofrättsassessorn,  juriskandidaten  K.  G.  Söderholm  och  ju- 
risdoktor K.  Ignatius. 


Rättsfall. 


1. 

Fullmäktig  åtalad  för  att  icke  haiva  atlört  uppdrag,  som  läm- 
nats honom. 

Bedrägeri  eller  oredlighet? 

Vid  häradsrätten  i  Kittilä  sockens  tingslag  anförde  in- 
hysingfcn  Hannu  Aleksander  Pumpanen,  från  Vaalajärvi  by 
i  Sodankylä  socken,  att  bonden  Aappo  Edvard  Jussila,  från 
Kittilä  by  och  Kittilä  socken,  åtagit  sig  att  för  Pumpanen  i 
Vasa  hofrätt  anföra  besvär  öfver  ett  guvernörens  i  Uleå- 
borgs  län  utslag  och  för  sådant  ändamål  af  Hannu  Alek- 
sander Purapanen  uppburit  57  mark,  men  att  Aappo  Edvard 
Jussila  icke  utfört  uppdraget  utan  genom  osanna  uppgifter 
för  Pampanen  sökt  göra  troligt,  till  en  början  att  saken 
ännu  ej  afgjorts  af  hofrätten  och  sedermera  att  den  advo- 
katfirnria,  till  hvilken  Jussila  skulle  sändt  besvärshandlingarna 
att  till  hofrätten  inlämnas,  återsändt  sagda  handlingar  till 
Jussila  med  förmälan  att  ändring  i  utslaget  icke  kunde  er- 
hållas; och  yrkade  Hannu  Aleksander  Pumpanen  förty,  att 
Aappo  Edvard  Jussila  för  omförmälda  förfarande  måtte  fäl- 
las till  straff  samt  åläggas  återbetala  de  25  mark,  som  Jussila 
af  berörda  fullmäktigarvode  behållit. 

Häradsrätten  afkunnade  utslag  den  1  maj  1901  och 
fann  utredt  vara,  att  Aappo  Edvard  Jussila  icke  utfört  om- 
förmälda  af  honom  mottagna  uppdrag  utan  genom  osanna 
uppgifter  sökt  bibringa  Hannu  Aleksander  Pumpanen  den 
föreställning  att  saken  utförts  ordentligt  älvcnsom  att  Jussila 
af  berörda  arvode  behållit  25  mark, 
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i  anseende  hvartill  häradsrätten,  i  stöd  af  2  §  38  kap. 
strafl lagen,  dömde  Aappo  Edvard  Jussila  att  för  slik  ored- 
lighet bota  300  mark  samt  förklarade  Jussila  ovärdig  att  hos 
domstol  eller  annan  myndighet  föra  annans  talan, 

livarjämte  Aappo  Edvard  Jussila  ålades  att  till  Pum- 
panen  återbetala  omförmälda  25  mark. 

Såväl  Hannu  Aleksander  Pumpanen  som  Aappo  Ed- 
vard Jussila  besvärade  sig  till  Åbo  ho  fr  ätt,  som  genom  ut- 
slag den  30  oktober  1902.: 

fann  Aappo  Edvard  Jussila  icke  hafva  gjort  sig  skyldig 
till  det  i  2  §  38  kap.  omnämda  brott  men  det  däremot 
stanna  Aappo  Edvard  Jussila  till  last  att  genom  under- 
låtenhet att  fullgöra  omförmälda  sakförareuppdrag,  genom  att 
af  del  uppburna  arvodet  behålla  25  mark  och  genom  fram- 
hållande af  falskt  sakförhållande  afsiktligen  hafva  bedragit 
Hannu  Aleksander  Pumpanen, 

i  anseende  hvartill  hofrätten,  med  stöd  af  I  §  36  kap. 
slrafilagen,  dömde  Aappo  Edvard  Jussila  att  härför  bota 
500  mark. 

Aappo  Edvard  Jussila  sökte  ändring  i  k.  senatens  jus- 
titiedepartement; och  fann  senaten  uti  utslag  af  den  19 
september  1903  Aappo  Edvard  Jussila  hafva  gjort  sig  skyl- 
dig till  sådant  förfarande  gentemot  Hannu  Aleksander  Pum- 
panen som  af  häradsrätten  tillräknats  Jussila, 

hvarför  och  då  Aappo  Edvard  Jussila  dymedels  upp- 
såtligeu  tillskyndat  Hannu  Aleksander  Pumpanen  skada, 

k,  senaten  pröfvade  rättvist,  med  ändring  af  hofrät- 
tens  utslag,  döma  Aappo  Edvard  Jussila  att,  jämlikt  af  hä- 
radsratten åberopadt  lagrum,  bota  300  mark. 


Skall  den,  som  lörölvat  flimre  brott  genom  en  handling  och  förty 
jämlikt  1  §  7  kap.  strafflagen  är  förfallen  till  ett  straff  i 
allmän  straffart,  dömas  för  hvart  och  ett  af  brotten  eller 
endast  för  det  brott,  ä  hvilket  det  strängaste  straffet  följer? 

Vid   häradsrätten  i  Lappvesi  sockens  tingslag  anförde 
kronolänsmannen  Leonhardt  Julius  Hallonblad,  att  vid  Kau- 
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kas  Irådrullefabrik  i  Pakkarila  by  af  sagda  socken  anstälde 
arbetaren  Kustaa  Luokkanen  hade  den  21  februari  1903 
med  berådt  mod  i  uppsåt  att  döda  sitt  ett  år  och  tre  må- 
nader gamla  barn  Edith  Amanda  och  i  afsikt  att  bereda 
sig  orättmätig  fördel  i  egendom  satt  i  brand  det  bonings- 
rum, som  uti  en  af  nämnda  fabriks  arbetarebostäder  upp- 
låtits åt  honom,  med  den  påföljd,  att  Edith  Amanda  Luok- 
kanen, som  Kustaa  Luokkanen  inneslutit  i  det  brinnande 
rummet,  omkommit  samt  arbetarebostaden  jämte  särskild 
Kustaa  Luokkanen  tillhörig  lösegendom,  som  för  eldfara 
varit  försäkrad  i  brandförsäkringsaktiebolaget  Fennia,  för- 
störts: hvarför  kronolänsmannen  Hallonblad  yrkade  Kustaa 
Luokkanens  fällande  till  straff  för  mord,  mordbrand  och  för- 
säkringsbedrägeri. 

Efter  det  Kustaa  Luokkanen  blifvit  öfver  åtalet  hörd 
samt  vittnesförhör  egt  rum,  afkunnade  häradsrätten  den  6 
april  1903  utslag  i  målet  och  förklarade  Kustaa  Luokkanen 
öfvertygad  om  de  brott,  för  h vilka  han  åtalats; 

i  anseende  hvartill  häradsrätten,  i  stöd  af  1  §  21  kap., 
1  §  34  kap.,  2  §  36  kap.  och  1  §  7  kap.  strafflagen,  dömde 
Kustaa  Luokkanen  att  lör  mord  under  försvårande  omstän- 
digheter hållas  nnder  sin  återstående  lifstid  i  tukthus  och 
för  alltid  vara  förlustig  medborgerligt  förtroende; 

hvarjämte  Luokkanen  ålades  ersätta  kronan  hvad  ur 
allmänna  medel  utbetalts  för  obduktionen  al  Edith  Amanda 
Luokkanens  döda  kropp  äfvensom  i  godtgörelse  åt  särskilda 
vittnen,  som  uppvaktat  vid  häradsrätten. 

Målet  hemstäldes  Viborgs  hofrätt^  dit  Kustaa  Luok- 
kanen jämväl  inkom  med  påminnelser  mot  häradsrättens 
utslag. 

Medels  utslag  den  15  juni  1903  lät  hofrätten  bero  vid 
häradsrättens  utslag;  dock  förekom  i  hofrättens  recit  af  hä- 
radsrättens utslag  uttalande  om  att  i  det  Kustaa  Luok- 
kanen ådömda  frihets.strafTet  inbegreps  ansvar  för  mord- 
branden och  försäkringsbrottet. 

Till  hofrättens  utslag  bidrogo  utan  meningsskiljaktighet 
assessorerne  Hackzell,  Elfvengren  och  Saarinpn  samt  adjun- 
gerade ledamöterna  Wilshman  och  Sopaneyi. 
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Kustaa  Luokkanen  besvärade  sig  i  k.  senalens  justitie- 
departement; och  fann  senaten  (viceordföranden  Sohlman 
samt  senatorerne  Andersin,  Oummenis,  Hjelmman  och 
Bärnlund)  utredt  vara; 

.  att  Kustaa  Luokkanen  uppgifne  tid  afsiktligen  anländt 
ifrågavarande  Kaukas  trådrullefabrik  tillhöriga  arbetarebo- 
stad i  Pakkarila  by  och  genom  sagda  handling  äfven,  för 
att  bereda  sig  orättmätig  fördel  i  egendom,  satt  i  brand 
honom  tillhörig  i  hans  boningsrum  i  samma  byggnad  för- 
varad mot  eldfara  försäkrad  lösegendom,  samt  likaledes  ge- 
nom samma  handling,  i  uppsåt  att  döda,  efter  det  han  in- 
stängt i  rummet  sin  dotter  Edith  Amanda  Luokkanen,  som 
till  följd  häraf  kväfts  i  branden,  med  berådt  mod  beröfvat 
Edith  Amanda  Luokkanen  lifvet; 

hvarför  k.  senaten,  med  ändring  af  hofrättens  utslag, 
i  anledning  af  stadgandena  i  1  §  21  kap.,  1  §  37  kap.,  2 
§  36  kap.  och  1  §  7  kap.  strafflagen,  pröfvade  rättvist  döma 
Kustaa  Luokkanen  att  för  mord,  mordbrand  och  försäkrings- 
bedrägeri, jämlikt  förstsagda  lagrum,  hållas  i  tukthus  under 
sin  återstående  lifstid  och  vara  förlustig  medborgerligt  för- 
troende för  alltid, 

med  hvilken  rättelse  vid  hofrättens  utslag  i  öfrigt 
skulle  förblifva. 

Senatens  utslag  är  af  den  9  november  1903. 


3. 

Äga  stadgandena  i  iörordningen  den  24  februari  1873  angående 
närmare  bestämmande  af  löftesmans  ansvarsskyldighet  till- 
lämplighet å  den  borgen,  som  omförmäles  i  5  §  16  kap. 
Ä.  B.? 

Vid  den  6  december  1895  i  Raumo  stad  hållet  arf- 
skifte  efter  sjömannen  Malts  Gröndahl  och  hans  hustru  Jo- 
hanna Lovisa  tillföll  enhvar  af  makarne  Gröndahls  tre  barn 
egendom  till  ett  värde  af  14,072  mark  50  Va  penni.  Men 
som    sonen   sjömannen   Mauritz    Wilhelm    Gröndahl    sedan 
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flere  år  tillbaka  vistades  å  utrikes  ort  och  okändt  vore  hvar 
han  uppehöll  sig,  aohöll  Mauritz  Wilhelm  Gröndahls  med- 
arfvinge  och  broder,  kofferdiskepparen  Frans  Gustaf  Grön- 
dahl hos  rådstufvurätten  i  Raumo  att  få  lyfta  hälften  af 
dennes  omförmälda  arf  mot  en  så  lydande  borgesforbindelse: 

> —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — 

Emedan  kofferdiskepparen  Frans  Gustaf  Gröndahl  i  an- 
seende därtill  alt  Mauritz  Wilhelm  Gröndahl  för  långa  tider 
tillbaka  afrest  från  landet  och  okändt  är  hvar  han  sig  uppe- 
håller eller  om  han  ens  vidare  lefver,  har  för  afsikt  att  om- 
händertaga hälften  af  Mauritz  Wilhelm  Gröndahls  förenämda 
arf,  gå  undertecknade  en  för  alla  och  alla  för  en  i  sådan 
proprieborgen  för  kofferdiskepparen  Frans  Gustaf  Gröndahl 
med  afseende  å  detta  arJ,  som  i  5  §  15  kap  Arfda-Balken 
formales:  Raumo  den  6  Mars  1896. 

G.  W.  Lundström.  F.  O.  Fredriksson. 

Laivuri  (Sigill.) 

John  Nurminen.  K.  F.  Gröndahl. 

(Sigill.)  (Namnstämpel.)" 

Efter  det  smeden  Gustaf  Wilhelm  Öhman,  som  vid  be- 
rörda arfskifte  enligt  förordnande  bevakat  Mauritz  Wilhelm 
Gröndahls  rätt,  blifvit  hörd  och  för  sin  del  icke  haft  något 
att  anmärka  mot  Frans  Gustaf  Gröndahls  anhållan,  medde- 
lade rådstufvurätten  i  utslag  den  16  mars  1896  Frans  Gu- 
staf Gröndahl  tillstånd  att  lyfta  och  omhändertaga  hälften 
af  Mauritz  Wilhelm  Gröndahls  arf. 

Den  8  februari  1897  gjorde  en  af  undertecknarene 
utaf  förenämda  borgesskrift  G.  W.  Lundström  konkurs  och 
den  15  därpå  följande  mars  upplät  kofferdiskepparen  Grön- 
dahl sin  egendom  till  borgenärernas  förnöjande.  I  denna 
senare  konkurs  bevakade  borgesmannen  handlanden  Nur- 
minen hvad  han  pä  grund  af  ifrågavarande  borgesskrift 
kunde  komma  att  betala,  högst  7,036  mark  25  Ve  penni, 
hvilken  bevakning  ock  i  konkursdomen  den  27  september 
1897  godkändes,  hvarjämte  förordnades,  att  det  Nurminen 
tilldömda  beloppet  skulle  förvaras  för  Mauritz  Wilhelm  Grön- 
dahls räkning. 
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Emellertid  återvände  Mauritz  Wilhelm  Gröndahl  till 
hemlandet.  Då  likväl  den  dividend,  Mauritz  Wilhelm  fick 
lyfta  från  broderns  konkursmassa,  uppgick  endast  till  2,223 
mark  19  penni,  instämde  Mauritz  Wilhelm  Gröndahl  hand- 
landen Nurminen  äfvensom  enkan  efter  borgesmannen  F.  O. 
Fredriksson  Olga  Fredriksson,  hvilken  innehade  sin  aflidne 
mans  hela  efterlämnade  förmögenhet,  till  rådstufvurätten  i 
Rauoio  samt  yrkade  därstädes  den  27  augusti  1900,  att 
nämda  personer  på  grund  af  meranämda  borgen  blefve  ålagda 
alt  till  Mauritz  Wilhelm  Gröndahl  utgifva  det  belopp  Grön- 
dahl af  sitt  ifrågavarande  arf  icke  bekommit  eller  4,813 
mark  ö  penni  jämte  ränta. 

1  saken  hörde  invände  handlanden  Nurminen  och  Olga 
Fredriksson,  att  Mauritz  Wilhelm  Gröndahl,  enär  han  icke 
bevakat  sitt  tillgodohafvande  i  kofTerdiskepparen  Gröndahls 
konkurs,  jämlikt  3  §  i  förordningen  den  24  februari  1873 
angfiende  närmare  bestämmande  af  löftesmans  ansvarsskyl- 
dighet, förlorat  sin  talan  mot  borgesmannen  eller  åtmin- 
stone, då  han  jämväl  försummat  att  bevaka  i  löftesmannen 
Lundströms  konkurs,  sin  rätt  att  kräfva  Nurminen  och  Fre- 
driksson för  mer  än  hvad  af  det  fordrade  beloppet  efter 
hufvudtalet  belöpte  sig  å  dem. 

Medels  utslag  den  1  april  1901  utlät  sig  rådstufvu- 
rätten, att 

som  omförmälda  borgesforbindelse  vore  så  att  förstå 
att  löftesmännen  först  då  när  Mauritz  Wilhelm  Gröndahl 
återvände  till  hemlandet  vore  pliktige  att  en  för  alla  och 
alla  for  en  såsom  lör  egen  skuld  gentemot  honom  ansvara 
för  ifrågavarande  arfsmedel; 

ly  och  då  hvarken  kofTerdiskepparen  Gröndahl  eller 
hans  löftesmän  så  länge  borgesforbindelsen  måste  anses  så- 
som fullgild,  lagligen  kunde  förpliktas  att  till  någon  annan 
än    Mauritz  Wilhelm  Gröndahl  utgifva  ifrågavarande  medel, 

samt  stadgandena  i  förberörda  förordning  af  den  24 
februari  1873  icke  vore  tillämpliga  i  förevarande  fall, 

rådstufvurätten  ålade  handlanden  Nurminen  och  Olga 
Fredriksson  gemensamt  eller  den  tillgång  egde  att  till  Mau- 
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rilz  Wilhelm  Gröndahl  utgifva  fordrade  4,813  mark  6  penni 
jämte  5%  ränta  från  rättegångens  början. 

•  Handlanden  Nurminen  och  Olga  Fredriksson  vädjade 
under  Abo  hofrätty  som  genom  dom  den  18  oktober  1902 
utan  skiljaktighet  fastställde  rådstufvurättens  utslag. 

Handlanden  Nurminen  och  Olga  Fredriksson  sökte  än- 
dring i  k.  senaten;  och  då  målet  föredrogs  i  justitiedeparte- 
mentet utlät  sig  senateriy  att 

enär  handlanden  Nurminen  och  sjökaptenen  Fredriks- 
son genom  ingående  af  ofvanberörda  borgen  förbundit  sig 
att  ansvara  för  att  Mauritz  Wilhelm  Gröndahl  vid  återkom- 
sten till  hemlandet  finge  omhändertaga  ifrågavarande  arfs- 
medel, 

samt  förordningen  den  24  februari  1873  angående  löf- 
tesmans ansvarsskyldighet  icke  vore  tillämplig  å  så  beskaf- 
fad förbindelse, 

senaten  pröfvade  rättvist  låta  bero  vid  del  slut,  hvari 
(iomstolarne  i  saken  stannat. 

Till*  domen  bidrogo  senatorerne  Zittingj  Hjelmman, 
Liljeblad,  Andersin,  Kumlin  och  viceordföranden  Sohlman. 

Skiljaktige  voro  senatorerne  Bämhmd,  Forssell  och 
Gummervis. 

Senatorn  Bärnlund  fann  Mauritz  Wilhelm  Gröndahls 
talan  emot  John  Nurminen  och  Fredrik  Otto  Fredriksson 
r^asom  undertecknare  af  ifrågavarande  borgesskrift  genom 
Nurminens  omförmälda  bevakning  vara  förvarad  pä  samma 
55ätt  som  om  Mauriz  Wilhelm  Gröndahl  själf  anmält  sitt 
liilgodohafvande  i  Frans  Gustaf  Gröndahls  konkurs; 

i  anseende  hvartill  och  då  omförmälda  tillgodohafvande 
däremot  icke  af  Mauritz  Wilhelm  Gröndahl  bevakats  i  bor- 
gosmannen  Lundströms  konkurs, 

samt  Mauritz  Wilhelm  Gröndahls  anmärkning  därom 
all  förordningen  den  24  februari  1873  icke  vore  å  föreva- 
rande borgesforbindelse  tillämplig  saknade  stöd  i  lag, 

senatorn,  med  stöd  af  2  §  i  sagda  förordning,  pröf- 
vande  rättvist,  med  ändring  af  hofrättens  dom  och  rädstufvu- 
rätlens  utslag,  ålägga  handlanden  Nurminen  och  Olga  Fre- 
driksson   att   enhvar  till  Mauritz  Wilhelm  GWindahl  erliijuga 
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fjärdedelen  al  de  artömedel  Gröndahl  ämna  ick<e  bekoimuii 
eller  ],203  mark  28  penni  naed  5%  ränta  från  dagen  för 
rättegångens  hörjan  den  27  augusti  1900. 

Senatorn  Forssell  yttrade,  att  enär  Mauritz  Wilhelm 
Gröndahls  ifrågavarande  tillgodohafvande  icke  kunde  anses 
blifvit  å  dennes  vägnar  bevakadt  i  kolFerdiskepparen  Grön- 
dahls konkurs  och  laga  anledning  saknades  att  å  före- 
varande  fall  icke  tillämpa  förordningen  af  den  24  febru- 
ari 1873, 

senatorn,  i  stöd  af  1  §  i  åberopade  forordning,  pröf- 
vade  rättvist,  med  upphäfvande  af  rådstufvurättens  ut- 
slag och  hofrättens  döm,  förkasta  karømålet  samt  frikaUa 
handlanden  Nurminen  och  Olga  Fredriksson  från  den  be- 
talningsskyldigJ^t,  som  i  grund  af  omförmälda  boi:gesfor- 
bindelse  ålagts  dem. 

Senatorn  Onmmerits  utlät  sig,  att  alldenstund  utredt 
blifvit,  att  handlanden  Nurminen  och  sjökaptenen  Fredriks- 
son  den  6  mars  1896,  då  de  åtogo  sig  att  för  kofFerdi- 
skepparen  Gröndahl  ansvara  för  ifrågavarande  Mauritz  Wil- 
helm Gröndahl  tillfallna  af  koSérdiskepparen  Gröndahl  upp- 
burna och  omhändertagna  arfsmedel,  med  afseende  å  dem 
ingått  borgen  såsom  för  egen  skuld  och  det  icke  påståtts, 
att  Mauritz  Wilhelm-  Gröndahl  bevakat  sagda  tillgodohaf- 
vande hos  kofferdiskepparen  Gröndahl,  för  hvilket  handlan- 
den Nurminen  och  sjökaptenen  Fredriksson  ingått  bwgen,  i 
dennes  konkurs, 

fördenskull  och  då  s»mma  tiilgodobafvande  icke  kunde 
anses  bafva  blifvit  å  Mauritz  Wilhelm  Gröndahls  vägnar 
bevakadt  i  sagda  konkurs  därigenom  att  handlanden  Nurmi- 
nen däri  i  afseende  å  bevakning  på  grund  af  sin  berörda 
borgen  anmält  det  belopp,  som  Nurminen  möjligen  kunde 
åläggas  att  utgifva  på  grund  af  denna  sin  förhiiidelfie, 

senatorn  vid  sådant  förhållande  och  enär  Mauritz 
Wilhelm  Gröndahls  invändning  att  förordningen  af  den  24 
februari  1H73  angående  närmare  bestämmande  af  löftes- 
mans ansvarsskyldighet  icke  vore  tillämplig  å  ifrågavarande 
borgen  saknade  grund  fann  Mauritz  Wilhelm  Gröndahl  hafva 
försuttit  sin  talan  i  saken  emot  handlanden  Nurminen  och 
Olga  Fredrikason,  den  sistnämda  i  hennes  egenskap  af  sjö- 
kaptenen Fredrikssons  rättsinnehafvare, 

hvarför  senatorn  pröfvade  rättvist,  med  upphäfvande 
af  hofrättens  dom  och  rådstufvurätten«  utslag,  förkasta  Mau- 
ritz Wilhelm  Gröndabls  i  målet  utförda  talan. 

Senatens  dom  är  af  den  24  november  1903. 


Till  läran  om  villfarelse  beträffande  egenskaper. 

Rent  elymologiskt  betyder  „villfarelse"  ett  färdande  å 
oriktig  väg  eller  i  oriktig  riktning.  Figurligt  betecknar  or- 
det närmast  en  oriktig  föreställning,  men  också  saknad  af  en 
riktig  föreställning,  vare  sig  att  därmed  en  positiv  oriktig 
föreställning  är  förbunden  eller  icke.  Där  endast  .det  nega- 
tiva föreligger,  alt  riktig  föreställning  saknas,  är  villfarelse 
detsamma  som  okunnighet.  Såväl  i  den  ena  som  i  den 
andra  betydelsen,  såsom  en  positiv  oriktig  -föreställning  och 
såsom  okunnighet  eller  saknad  af  riklig  föreställning,  kan 
villfarelsen  vara  relevant  för  rätten.  Såvidt  det  negativa 
momentet  är  det  relevanta,  är  det  åter  utan  betydelse,  hu- 
ruvida en  positiv  oriktig  föreställning  tillika  förelag.  En 
sådan  utgör  då  blott  ett,  visserligen  icke  sällan  nödvändigt, 
symptom  af  eller  bevis  för  saknaden  af  den  riktiga  före- 
ställningen. 

Där  en  villfarelse  är  förknippad  vid  ett  mänskligt  hand- 
lande, uppstår  för  rätten  särskildt  spörsmålet  om  villfarel- 
sens betydelse  för  bejakandet  eller  förnekandet  af  det  för- 
hållande, som  betecknas  därmed  att  den  handlande  velat 
sagda  skeende. 

Ordet  „vilja"  användes  i  dagligt  tal  och  äfven  i  juri- 
diskt språk  i  olika  betydelser.  Vi  utsäga  om  Ä.,  som  af- 
lossar  elt  skott  på  och  träffar  en  förbi  ilande  hare,  att  han 
ville  skjuta  haren.  Träffar  skottet  däremot  hunden,  som 
förföljer  haren,  så  beteckna  vi  icke  förhållandet  så,  alt  A. 
ville  skjuta  hunden,  medan  vi  äfven  i  detta  fall  bejaka  frå- 
gan, huruvida  A.  ville  aflossa  skottet.  Om  A.,  som  vill 
helsa  på  en  mötande,  för  handen  upp  mot  halten  för  att 
aftaga  denna,  men  därvid  kommer  att  stöta  eii  förbigående 
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person  B.,  så  säga  vi,  att  A.  ville  kroppsrörelsen,  handens 
upplyftande,  men  ingalunda  ville  stöta  B.  I  en  alldeles  an- 
nan betydelse  förekommer  åter  ordet  vilja  i  sammansätt- 
ningen ,, viljeförklaring".  Ett  viljande  i  samma  mening  som 
i  de  två  nästföregående  exemplen  förekommer  ock  i  detta 
fall,  nämligen  viljandet  af  förklarjngshandlingon,  viljan  att 
uttala  det,  som  är  förklaringens  innehåll.  Men  såsom  vilja 
karakteriseras  här  just  sagda  innehåll:  vi  säga  att  en  vilja 
förklaras. 

Hvad  „vilja"  är  kan  i  detta  sammanhang  läranas  där- 
hän; åtminstone  juristen  synes  kunna  åtnöjas  med  en  be- 
skrifning,  som  angifver,  när  en  person  riktigt  kan  sägas 
vilja.  En  sådan  beskrifning  är,  att  en  person  vill,  då  en 
kroppsrörelse  med  medvetet  själfsatt  ändamål  af  honom 
företages  ^). 

Denna  bestämning  återgifves  icke  därmed,  att  kropps- 
rörelsen hos  personen  i  fråga  åtföljes  af  föreställningen  om 
något,  som  skall  åstadkommas  genom  densamma.  Om  min 
fot  vid  gående  slintar,  så  kan  jag  i  samma  moment  väl 
hafva  föreställningen,  att  jag,  såsom  i  nästa  ögonblick  ock 
sker,  skall  falla  och  i  fallet  krossa  ett  invid  mig  stående 
föremål;  men  jag  har  dock  icke  velat  krossa  föremålet. 
Föreställningen  att  något  skall  åstadkommas  är  således  icke 
tillräcklig.  „Skall"  betyder  icke  annat  än  „kommer  att'*, 
„åstadkommas"  icke  heller  annat  än  „orsakas".  Ej  heller 
är  nåmda  föreställning  nödvändig.  Endast  dess  motsats 
eger  giltighet:  med  föreställningen  att  kroppsrörelsen  icke 
företages  är  med  nödvändighet  äiven  den  föreställning  gif- 
ven,  att  antydda  något  uteblir.  Däremot  kan  vid  kropps- 
rörelsen den  möjligheten,  att  detta  icke  åstadkommes,  vara 
fullt  medveten  och  det  oaktadt  vilja  föreligga. 

Ändamål  kan  icke  vara  något  som  är,  ty  detta  är, 
äfven  om  kroppsrörelsen  uteblir.  Föreställningen  om  ett 
ändamål  måste  alltid  innefatta  föreställningen  om  något 
vardande.    Till    begreppet   ändamål   hör   vidare,    att   detta 


*)  Jfr  Allan   Serlachius,    Bristande  laigkunskap  och  dess  invärkan 
på  straffbarheten,  s.  10. 
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vardande,  förändringen,  åstundas.  Men  en  blott  åstundan 
förblir  en  önskan.  Ett  ändamål  sätter  individen  däremot 
för  sin  kroppsrörelse,  om  han  föreställer  sig  denna  såsom 
medel  att  åstadkomma,  att  det,  som  han  åslundar,  varder 
till.  En  sådan  föreställning  åter  förutsätter,  att  han  kan 
eller  åtminstone  tror  sig  kunna  genom  kroppsrörelsen  åstad- 
komma det  åstundade. 

Att  en  person  vill,  innebär  således,  jämte  en  kropps- 
rörelse, l:o  föreställningen  om  något  vardande;  2:o  dettas 
åstundande;  3:o  föreställningen  om  nämda  kroppsrörelse 
såsom  egnad  att  åstadkomma  en  sådan  förändring;  samt 
4:o  föreställningen  att  kroppsrörelsen  företages  för  att  åstad- 
komma förändringen.  Då  emellertid  den  sistnämda  före- 
ställningen i  sig  sammanfattar  allt  det  öfriga,  kan  i  fråga 
om  en  viss  kroppsrörelse  af  en  person  utsägas,  att  perso- 
nen vill  densamma,  om  den  hos  honom  åtföljes  af  föreställ- 
ningen, att  den  företages  för  att  åstadkomma  en  viss  värkan. 

Vare  sig  man  i  begreppet  viljande  inlägger  mera  eller 
mindre  än  i  det  föregående  gjorts  gällande,  torde  det  få 
anses  obestridligt,  att  „viljandet"  är  en  psykisk  värksamhet 
af  säregen  art  eller  åtminstone  beskaffenhet.  Denna  värk- 
samhet torde  väl  städse  ledsagas  af  fysiologiska  förlopp  hos 
den  viljande;  af  vigt  blir  frågan  om  viljandet  för  juristen, 
då  dylika  förlopp  utmynna  i  en  kroppsrörelse.  Då  männi- 
skan är  en  enhet  af  psykiskt  och  fysiskt,  af  andligt  och 
materielt,  är  i  nämda  fall  kroppsrörelsen  ett  uttryck  för  den 
förelupna  psykiska  värksamheten;  och  vi  kunna  därför,  om 
än  ett  psykiskt  förlopp  kan  hvarken  orsaka  eller  invärka 
på  ett  fysiskt,  med  fog  säga,  alt  kroppsrörelsen  af  henne 
velats. 

Enligt  språkbruket  kan  människan  emellertid  „vilja" 
åfven  ett  yttre  skeende,  som  frambringas  af  hennes  kropps- 
rörelse. Hvad  betecknar  språkbruket  därmed?  Det  yttre 
skeendet  är  ju  ett  fysiskt  förlopp,  som  uteslutande  faller 
under  lagen  om  orsak  och  värkan,  men  emellan  detta  och 
den  psykiska  värksamheten  hos  den  viljande  finnes  ingen 
öfvergång.    Det  synes  därför  alldeles  meningslöst  att  om  det 
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yttre   skeendet   utsäga,   alt  det  velats,  om  man  tillika  fast- 
håller,  att  viljandet  är  en  psykisk  värksamhel. 

Det,  som  af  språkbruket  här  betecknas  med  viljande, 
måste  gifvetvis  vara  ett  förhållande  mellan  den  viljandes 
psykiska  jag  och  kroppsrörelsens  yttre  värkan.  Då  detta 
förhållande  icke  kan  vara  ett  orsaksförhållande,  synes  alla 
möjligheter  af  delsammas  bestämmande  uttömmas  genom 
dess  subsumerande  under  begreppen  ändamålstöreslällning, 
resp.  föreställning  om  medel  och  ändamål,  och  förutseende. 
Värkans  inträdande  måste  hafva  varit  satt  eller  icke  satt 
såsom  kroppsrörelsens  ändamål,  måste  hafva  varit  förutsedd 
eller  icke  förutsedd. 

I  hvilket  förhållande  stå  ändamålsföreställning  och  för- 
utseende   till   hvarandra?    Ändamålet    med    en  handling  är 
en  förändring,  som  åstundas,  är  alt  något,  som  åstundas,  skall 
varda.    Vill   man    skilja    mellan   ändamål    och  mål,  är  för- 
ändringen handlingens  mål,  dennas  ändamål  åter  förändrin- 
gens  åstadkommande.     Då   vi    betrakta  en  handling  såsom 
medel  för  ett  ändamål,  begagna  vi  icke  den  kausala  tanke- 
formen, utan  den  teleologiska.  Uppstår  åter  fråga  om  förut- 
seende,   använda  vi    den  förra  tankeformen,  betrakta  hand- 
lingen från  synpunkten  af  en  yttre  företeelse,  som  har  värk- 
ningar,  och  söka  efter  måttet  af  vår  erfarenhet  på  förhand 
beräkna,   hvilka  värkningar  denna  yttre  företeelse  skall  or- 
saka.   Visserligen  måste  individen  i  större  eller  mindre  om- 
fattning  värkställa   en    dylik    beräkning  äfven  då  han  i  sin 
handling  ser  medlet  för  ett  ändamål.     En  normalt  tänkande 
person  kan  nämligen  icke  vid  sättande  af  ett  ändamål  frånse 
från  sitt  vetande  om  det  värkliga,  från  betingelserna  för  or- 
sakande,   kan    icke    uppställa    andra    ändamål   än   sådana, 
hvilka    han  enligt  sin  erfarenhet  tror  sig  kunna  förvärkliga. 
Har  han    beräknat   oriktigt,  så  visar  sig  detta  ock  däri,  att 
den    åstundade   förändringen    icke  åstadkoms  genom  hand- 
lingen.   Men   den   felaktiga  beräkningen  medför  icke  någon 
rubbning  af  det  förhållande,  som  utsäges  därmed,  att  hand- 
lingen   företogs    för  förändringens  åstadkommande.     Och  li- 
kaså  kvarstår    oaktadt   förändringens  uteblifvande,  att    dess 
åstadkommande  var  satt  såsom  handlingens  ändamål. 
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Sist  antydda  förhållande  betecknas  häfdvunnet  med 
ordet  a/siJä.  Afsikt  är  sålunda  den  kroppsrörelsen  beled- 
sagande föreställningen,  att  den  förra  företages  för  att  åstad- 
komma effekten;  dennas  åstadkommande  är  afsiktens  inne- 
håll. 

Förutseendet  åter,  användandet  af  den  kausala  tanke- 
formen, innefattar  ett  omdöme,  att  en  viss,  konkret  tänkt 
yttre  företeelse  skall  orsaka  en  eller  flera  närmare  bestämda 
värkningar.  Då  människan  icke  någonsin  fullt  öfverskådar 
värkligheten,  är  ett  dylikt  omdöme  strängt  taget  alltid  mer 
eller  mindre  problematiskt.  Emellertid  är  det  väl  obestrid- 
ligt, att  människan  i  ett  stort  flertal  fall  formulerar  omdö- 
met så,  att  en  viss  värkan  skall  eller  kommer  att  inträda, 
att  omdömet  sålunda  tillägges  det  värkligas  giltighetsgrad. 
Hvarpå  detta  beror  kan  lämnas  därhän.  Men  att  den  sä- 
kerhet, som  här  tillmätes  omdömet,  städse  dock  är  relativ, 
det  gör  sig  påmint  i  hvarje  fall,  där  värkligheten  jäfvar  be- 
räkningarna. Olikheten  mellan  omdömena  att  en  värkan 
kommer  att  inträda  och  att  den  möjligen  inträder  är  där- 
för ock  blott  en  gradskilnad. 

Klart  är  emellertid  att,  om  den  förutsedda  värkan  in- 
träder, handlingen  är  orsak  till  densamma,  icke  därför  utan 
tvärtom  oberoende  däraf  att  sagda  värkan  förutsågs.  Vär- 
kans inträde  utvisar  blott  omdömets  riktighet.  Inträder  åter 
värkan  icke,  så  har  handlingen  öfverhufvud  icke  orsakat  — 
att  den  tilläfventyrs  orsakat  något  annat  kommer  ej  nu  i 
betraktande  —  och  omdömet  visat  sig  oriktigt.  Likalitet 
som  i  förra  fallet  det  riktiga  omdömet  var  grunden  till  or- 
saksförhållandet, lika  så  litet  kan  det  oriktiga  omdömet  här 
skapa  ett  orsaksförhållande  mellan  handlingen  och  något 
icke  existent. 

I  och  för  sig  gestaltar  sig  förutseendet  lika,  vare  sig 
att  den  handlande  själf  eller  en  annan  person  är  den,  som 
förutser.  För  den  förre  får  dock  förutseendet  en  annan  be- 
tydelse därigenom,  att  han  förbinder  det  med  sitt  viljemed- 
vetande, handlar  oaktadt  han  lörutser  sin  handlings  kausa- 
litet. Spörsmålet  uppslår  då,  huruvida  antydda  förhållande 
är  något  annat  än  det,  som  kan  betecknas  med  ordet  afsikt. 
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Ändamål,  det  som  åstundas,  innebär  icke  något,  som 
i  och  för  sig  är  för  den  åstundande  angenämt.  Då  min 
hund,  som  är  mig  kär,  af  ålder  bhfvit  orkeslös,  låter  jag 
döda  den,  oaktadt  detta  orsakar  mig  smärta.  Ett  arbete 
kan  vara  mig  så  obehagligt,  att  det  kostar  mig  den  svåraste 
själföfvervinning  att  upptaga  detsamma,  men  jag  utför  det 
oaktadt  arbetet.  Den  omständighet,  att  en  viss  företeelse 
är  mig  ovälkommen,  hindrar  sålunda  icke,  att  dess  åstad- 
kommande är  mitt  ändamål.  Är  åter  den  värkan,  hvars 
åstadkommande  är  den  handlandes  ändamål,  något  för  ho- 
nom angenämt,  så  kan  en  annan  för  honom  oangenäm 
värkan  tänkas  så  förbunden  med  den  förra,  att  med  denna 
äfven  inträdet  af  den  senare  är  gifvet.  Språkligt  tyckes 
visserligen  under  begreppet  ändamål  icke  kunna  inbegripas 
en  värkan,  som  ligger  bortom  den  såsom  ändamål  satta. 
I  själfva  värket  är  här  dock  fråga  därom,  hvad  skall  anses 
vara  en  värkan;  och  en  uppdelning  af  det  åstadkomna  i 
flere  värkningar  är  städse  mer  eller  mindre  godtycklig. 
Hvad  i  det  antagna  fallet  betecknats  såsom  två  skilda  värk- 
ningar, exempelvis  a  och  b,  kan  lika  riktigt  betecknas  så- 
som en  värkan  c,  såsnart  enligt  den  handlandes  föreställ- 
ning a  icke  kan  inträda  utan  b.  Tydligtvis  är  det  härvid 
utan  betydelse,  med  hvilken  möjlighet  af  b:s  inträdande  i 
och  för  sig  den  handlande  räknade.  Möjlighetsgraden  kan 
vara  låg,  om  nämligen  äfven  a:s  inträdande  var  ovisst.  Det 
afgörande  är  möjlighetsgraden  i  det  (antagna)  fallet,  att  a 
inträder,  och  denna  åter  förutsattes  här  vara  den  högsta 
eller  visshet.  Betraktar  man  nu  såsom  värkan  icke  a,  resp. 
a  och  b,  utan  c,  kan  ändamålet  icke  heller  inskränkas  till 
a,  ty  att  en  del  af  något,  som  kan  åstadkommas  blott  i  sin 
helhet,  till  alla  sina  delar,  är  ändamål,  innebär  väl  icke 
annat  än  att  det  hela  är  ändamål. 

Enligt  språkbruket  synas  icke  heller  de  valda  medlen 
för  ett  ändamåls  förvärkligande  rymmas  under  begreppet 
ändamål.  Äro  «,  fi  och  y  niedel  för  ändamålet  <5,  så  är 
väl  a:s  åstadkommande  satt  för  att  åstadkomma  (i  o.  s.  v. 
Men  afskäres  af  någon  orsak  vid  bedömmandet  företeelse- 
räckan  strax  bortom  «,  så  att  fi,  y  och  å  alldeles  elimineras, 
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så  torde  del  ej  kunna  bestridas,  att  ais  åstadkommande  var 
del  salta  ändamålet  med  kroppsrörelsen.  Vare  sig  «  be- 
traktas såsom  en  företeelse  i  räckan  a,  fi,  y  ^^^  ^  ^ller 
enbart  för  sig,  gäller  likaledes  det  ofvan  sagda,  om  med 
åstadkommandet  af  a  enligt  den  handlandes  föreställning 
är  forbundet  inträdet  af  b.  I  bvardera  fallet  är  det,  som 
åstundas,  icke  a,  utan  a  tillökt  med  b,  eller  enheten  c. 

Skall  förutseende  af  handlingens  kausalitet  icke  inne- 
bära annat  än  all  en  viss  värkan  kommer  att  inträda,  fin- 
nes därför  icke  något  språkligt  hinder  att  beteckna  denna 
värkan  såsom  åsyftad,  omfattad  af  afsikten.  Så  till  vida  är 
frågan  blott  terminologisk. 

I  slraffrättsdisciplinen  har  emellertid  gjorts  gällande, 
att  begreppet  uppsåt  är  det  säregna  uttrycket  för  det  förhål- 
lande, att  en  person  handlar  med  förutseende  af  sin  handlings 
kausalitet,  och  yttermera  det  principala  begreppet  i  straff- 
rätten. Afsikt  skulle  fordras  endast  så  till  vida,  som  vid  hvarje 
handling  måste  finnas  en  afsikt,  och  för  öfrigt  blott  under 
vissa  särskilda  omständigheter.  Man  behölver  dock  icke 
pröfva  denna  uppfattning  ä  många  fall  för  att  befogade 
tvifvelsmål  om  riktigheten  af  nämda  ståndpunkt  skall  upp- 
stå. Antaget  att  A.  ser  en  hare  springa  förbi  på  långt  af- 
stand och  i  ilande  fart,  och  att  A.  såväl  på  grund  af  dessa 
omständigheter  som  emedan  han  är  ytterst  dålig  skytt  an- 
ser sig  hafva  så  godt  som  ingen  utsigt  att  med  ett  skott 
träffa  densamma ;  då  emellertid  A.  icke  sparar  på  skott  och 
en  annan  jägare  tillropar  honom  att  skjuta,  aflossar  han 
skottet  och  träffar  mot  egen  och  andras  förmodan  värkli- 
gen  baren.  Att  A.  i  detta  fall  hade  afsikt  att  skjuta  den- 
samma kan  icke  betviflas;  men  obegripligt  är,  huru  han 
skulle  kunna  sägas  hafva  haft  uppsåt  därtill,  om  till  upp- 
såtet hör  förutseendet,  att  värkan,  harens  träffande,  komme 
att  inträda.  Skall  åter  A.  sägas  hafva  förutsett  detta,  så 
borde  ju  delsamma  gälla,  om  sakförhållandet  ändras  i  mot- 
satt riktning.  Så  exempelvis,  att  förbi  A.,  som  är  en  van 
och  skicklig  jägare,  flyger  en  orre,  medan  hans  hund  står 
så,  att  en  visserligen  mycket  ringa  möjlighet  finnes  att  nå- 
got stänkhagel  kan  träffa  densamma,  och  att  A.,  som  finner 
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sagda  möjlighet  vara  så  ringa,  att  han  icke  behöfver  räkna 
med  den,  aQossar  skottet,  men  ett  af  en  kvist  åt  sidan  ka- 
stadt  hagel  träffar  hunden  i  ögat.  Anses  åter  A.  i  detta 
fall  icke  hafva  förutsett,  att  effekten  komme  att  inträda,  sa 
inses  icke,  hvarför  han  i  det  föregående  fallet  bedöraes  efter 
ett  annat  mått. 

Medgifvas  borde  väl  ock,  att  en  skilnad  mellan  uppsåt 
och  hvarje  annan  culpa  än  den,  vid  hvilken  icke  ens  möj- 
ligheten af  effektens  inträdande  förutsågs,  i  ingen  händelse 
kan  upprätthållas,  om  icke  såsom  karakteristiskt  för  upp- 
såtet strängt  fasthålles,  att  den  handlande  måste  förutse, 
att  effekten  kommer  att  inträda.  Uppgifves  denna  fordran, 
åtnöjer  man  sig  med  mindre,  så  måste  antingen  under  upp- 
såt hänföras  hvarje  or.sakande  af  en  effekt,  hvars  inträdande 
den  handlande  förutsåg  vara  möjligt,  om  än  huru  aflägset 
som  helst,  eller  ock  rena  godtycket  afgöra,  huruvida  upp- 
såt eller  culpa  skall  tillräknas  den  orsakande. 

Vidhålles  nämda  fordran,  så  är  åter  ett  eventuelt  upp- 
såt logiskt  omöjligt.  Det  eventuella  uppsåtet  innefattar  med 
nödvändighet  just  det,  att  effektens  inträdande  föreställes 
icke  säkert,  utan  såsom  raöjhgt;  men  uppsåt  kan  icke  före- 
igga,  om  icke  den  handlande  förutser,  att  effekten  kommer 
att  inträda,  således  enligt  lifvets  regel  bör  anses  viss.  Be- 
stämmes det  eventuella  uppsåtet  så,  att  ett  sådant  förelig- 
ger, om  den  handlande  skulle  hafva  utfört  sin  handling,  äf- 
ven  om  han  hade  förutsett,  att  effekten  komme  att  inträda, 
så  har  definitionen  på  uppsåt  alldeles  uppgifvits  och  en 
annan  satts  i  dess  ställe.  Anmärkas  kan  för  öfrigt,  att  med 
denna  bestämning  ett  uppsåt  kan  antagas  blott  ex  post^  om 
effekten  inträdt. 

Ovedersägligt  torde  vara,  att  vi  icke  utan  att  göra 
uppenbart  våld  på  språket  kunna  tala  om  försök  i  annat 
fall  än  att  ett  handlande  med  afsikt  föreligger.  Bestridas 
kan  nu  väl  icke,  att  lagstiftaren  exempelvis  i  strafflagen 
kunde  begagna  ordet  försök  för  att  beteckna  något  annat. 
Lagstiftaren  kan  ju  förklara  udda  vara  jämt.  Men  såframt 
lagen  icke  tydligt  utvisar,  att  den  med  försök  vill  hafva  för- 
stådt    något  annat  än  hvad  detta  ord  efter  språkbruket  in- 


TUl  läran  om  viLlfareLst  beträffande  egenskapen'.  75 

nebär,  måste  detsamma  äfven  enligt  lagens  mening  hafva 
sagda  betydelse. 

Såsom  redan  antydts,  har  man  icke  kunnat  undgå  att 
under  uppsåt  inbegripa  äfven  ett  förutseende  af  en  värkan 
såsom  blott  möjlig.  Men  då  själfva  principen  härmed  upp- 
gifvits,  har  det  likaledes  varit  nödvändigt  att  för  nämda  fall 
angifva  en  begränsning,  hvilken  hämtats  utifrån.  För  sådant 
fall  fordras  nämligen  antingen  afsikt  eller  något,  som  be- 
tecknas med  „bifair*,  „godkännande". 

Del  på  ofvanangifvet  sätt  bestämda  uppsåtsbegreppet 
gifver  sålunda  ingen  ledning  just  för  de  fall,  i  hvilka  det- 
samma enligt  sin  uppgift  borde  meddela  sådan,  nämligen 
där  den  handlande  såsom  möjlig  förutsåg  en  värkan,  hvil- 
ken hvarken  var  åstundad  eller  förutsågs  med  visshet  in- 
träda med  åstadkommande  af  det  åstundade.  Äfven  om 
man  alldeles  frånräknar  det  osannolika,  är  möjlighetsgebitet 
mycket  stort;  ty  det  osannolikas  gränsområde  är  ingalunda 
det  sannolika;  detta  är  tvärjom  det  närmaste  gränsområdet 
till  det  vissa  och  skiljes  från  det  osannolika  af  det  blott 
möjliga,  det  mindre  sannolika. 

Huruvida  afsiktsbegreppet  är  för  alla  dessa  fall  till- 
fyllesgörande  på  straffrättens  område  må  här  lämnas  där- 
hän. I  ingen  händelse  vinnes  emellertid  något  genom  att  i 
stället  för  det  ena  eller  andra  begreppet  substituera  ett  vil- 
jande. 

Då  språkbruket  använder  detta  begrepp  i  fråga  om 
ett  af  människan  orsakadt  yttre  skeende,  inlägger  detsamma 
i  „viljandet"  något  utöfver  den  förut  angifna  psykiska  värk- 
samheten,  eller  innervationen.  Likasom  människan  enligt 
språkbruket  vill  det  af  henne  medvetet  orsakade,  så  kan 
hon  i  samma  mening  vilja  endast  hvad  hon  kan  orsaka,  kan 
åstadkomma.  „Vilja"  blir  härigenom  synonymt  med  eller 
uttrycket  för  människans  förmåga  alt  medvetet  orsaka. 
„Viljande"    blir   denna   förmåga   tänkt   såsom   aktualiserad. 

Än  tydligare  framträder  sagda  betydelse  i  ordet  vilje- 
förklaring. Såsom  jag  i  annat  sammanhang  sökt  visa,  är 
viljeförklaring  en  handling,  hvarigenom  den  handlande  sätter 
något   till   efterrättelse.    Likasom   hvarje   handling,  fordrar 
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denoa  ock  afsikt,  nämligen  afsikten  alt  förklara  något.  Men 
såsom  „vilja''  betecknas  här  tillika  just  innehållet  af  det, 
som  förklaras,  innehållet  af  afsiklen. 

Tager  man  såsom  exempel  en  befallning,  ett  bud,  så 
fmner  man  det  tydligt,  att]  en  normal  människa  företager 
sig  alt  meddela  en  befallning  blott,  om  han  med  fog  förut- 
sätter densammas  åtlydande.  Enhvar  är  ock  medveten,  att 
han  under  vissa  omständigheter  kan  befalla.  Denna  före- 
ställning innebär,  att  han  genom  sin  handling,  befallningen, 
förmår  framkalla  en  i  denna  angifvea  handling,  resp.  under- 
låtande, af  en  annan.  Likasom  dagliga  språkbruket  icko 
gör  skilnad  mellan  orsaka  och  framkalla,  ter  sig  ock  den 
senares  handliing  såsom  en  värkan  af  den  befallaudes. 
Tillika  eger  det  förhållande  rum  emellan  de  två  handlingarna» 
att  den  befallandes  icke  blott  framkallar  den  andras,  utan 
ock  noga  angifver,  huru  beskaffad  denna  skall  vara.  Just 
emedan  „vilja''  i  språkbruket  betecknar  människans  förmåga 
att  orsaka,  och  befallningen  uttalas  med  påföljd  att  den  ef- 
terkommes, blir  det,  som  i  befallningen  uttalas,  den  befal- 
landes „vilja". 

I  nu  anförda  betydelse  upplyser  emellertid  bpgreppet 
vilja,  viljande  icke,  när  en  viss  yttre  värkan  velats.  Beteck- 
nar man  denna  såsom  omfattad  af  viljan,  innefattar  det  ett 
aihuggande  af  den  gordiska  knuten,  men  icke  en  lösning. 
För  en  sådan  skulle  fordras,  att  begreppet  vidhandengifver 
det  väsentliga,  som  gör,  att  en  viss  värkan  säges  hafva  ve- 
tats, de  grunder,  efter  hvilka  detta  skall  in  concreto  bedö- 
mes.  Men  sådana  grunder  kunna  helt  visst  icke  härledas 
ur  detsamma. 


Tages  „viljande"  i  den  tidigare  angifna  betydelsen» 
kan  såsom  handling  betecknas  en  kroppsrörelse  med  ett 
medvetet  själfsalt  ändamål.  Men  hvad  är  en  handlings 
värkan? 

Antaget,  att  A.  tilldelar  B.  en  „kindpust",  så  följa  här 
på  hvarandra  själfva  kroppsrörelsen,  luftvågor,  handens  sam- 


TUl  läran  om  villfarelse  beträffande  egenskaper,  11 

manträflaDde  med  B:s  kind,  den  fysiologiska  process,  som 
resulterar  däri  att  B.  får  intryck  af  slaget,  smärteförnini- 
melsen  hos  B.,  vidare  möjligen  vrede  öfver  slaget,  en  af 
vreden  motiverad  handling  af  B.  o.  s.  v.  Var  slaget  kraftigt, 
tillkommer  den  fysiologiska  process,  hvars  resultat  är 
att  kinden  sväller  eller  blir  blå.  Och  om  handen  efler 
slaget  genast  aflägsnas,  men  för  att  omedelbart  tillfoga 
ett  nytt  slag,  är  då  detta  en  ny  kroppsrörelse,  eller  blott 
en  fortsättning  af  den  förra?  Och  är  värkan  af  detsamma 
en  skild  värkan,  eller  föreligger  blott  en  värkan  af  en  fort- 
gående kroppsrörelse?  1734  års  lag  utsatte,  såsom  bekant, 
straffet  för  en  kindpust  till  „sex  mark**,  hvadan  två  kind- 
puslar  straffades  med  tolf  mark.  För  hårdragning  var  samma 
bot.  Men  är  det  en  hårdragning,  om  Å.,  som  fått  stadigt 
grepp  i  B:s  yfviga  hår,  utan  att  släppa  taget  drager  oafbru- 
tet  tio  minuter.  Fordras  härtill,  att  A.  åstadkommer  drag- 
ningen genom  att  hålla  handen  spänd  i  den  ursprungliga 
riktningen,  eller  blir  det  flere  kroppsrörelser  och  flere  hår-* 
dragningar,  om  A.  för  den  håret  spännande  handen  af 
och  an? 

Hvarje  handling  orsakar  ett  fysiskt  förlopp.  Detta  kan 
ock  föranleda  ett  psykiskt.  Det  fysiska  förloppet  är  en 
successivt  fortgående  ändring  af  atomlägen,  af  kraftcentras 
relation,  en  oafbruten  räcka  (eller  flere  räckor)  af  mekani- 
ska processer.  I  denna  räcka  står  det  i  ett  visst  tidsmo- 
ment försiggående  förloppet  i  alldeles  samma  förhållande 
till  det  i  tidsmomentet  närmast  förut  eller  närmast  efter 
försiggående,  som  det  i  hvilket  annat  tidsmoment  som  helst 
af  sagda  räcka  står  till  det  närmast  före-  eller  efterföljande 
förloppet.  Någon  indelningsgrund,  efter  hvilken  ett  sådant 
förlopp  kan  indelas  i  afslutade  helheter,  eller  något  afskiljas 
såsom  fallande  utom  räckan,  uppvisar  detsamma  i  sig  icke. 

Då  vi  emellertid  uppdraga  sådana  gränser,  än  be- 
stämma den  punkt,  utöfver  hvilken  det  fysiska  förloppet  icke 
tages  i  betraktande,  är  utesluta]  vissa  delar  af  detsamma, 
än  uppfatta  förloppet  såsom  bestående  af  inbördes  afslutade 
helheter,  så  hämta  vi  indelningsgrunden  från  annat  håll. 
Likasom  vi  bilda  oss  föreställningen  att  något  är  en  individ, 
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en  sak,  ett  ting  för  sig,  genom  att  i  detta  något  inlägga  en 
ändarnålsbestämning  eller  anlägga  en  ändaraålssynpunkt,  så 
betrakta  vi  ock  det  af  människan  orsakade  skeendet  från 
synpunkten  af  något  ändamål.  Allt  efter  den  olika  synpunkt, 
som  anlägges,  uppdragas  gränserna  för  värkan  olika.  Då 
jordbrukaren,  som  företagit  sig  att  bärga  sin  äng,  bärgat 
halfva  ängen,  är  hans  föreställning  den,  att  han  utfört  hälf- 
ten af  arbetet,  och  att  andra  hälften  återstår;  och  detta  om- 
döme falles  äfven  af  en  utomstående.  Men  företager  han  sig, 
att  olofligen  bärga  en  annans  äng,  förändras  måttstocken. 
Det  fysiska  skeendet  betraktas  nu  från  den  synpunkt,  att 
det  strider  mot  det  ändamål,  ängen  tjänar  för  egaren,  och 
,,värkan*'  föreligger  därför  fullbordad,  så  snart  en,  om  än 
obetydlig,  del  af  ängen  afbärgats.  Den,  som  gör  ett  ke- 
miskt experiment,  hänför  till  sin  handlings  värkningar  blott 
det  eller  de  fenomen,  hvilka  positivt  eller  negativt  utvisa 
något  i  det  syfte,  den  experimenterande  vill  utröna.  Ega- 
ren af  rummet,  hvari  experimentet  försiggick,  betraktar  där- 
emot, om  tapeterna  därigenom  fläckats,  detta  såsom  expe- 
rimentets värkan. 

Men  man  kan  icke  stanna  ens  härvid.  Det  förhåller 
sig  väl  så,  att  vi  vid  uppfattandet  af  ett  fysiskt  förlopp  så- 
som värkan  af  en  handling  städse  i  vår  föreställning  tillika 
inlägga  ett  bedömande  eller  uppskattande  af  det  fysiska 
skeendet,  hvarvid  vi  hänföra  detsamma  till  något  tänkt  än- 
damål. Endast  genom  ett  sådant  bedömande  bilda  vi  oss 
föreställningar  om  olika  slag  af  skeende  såsom  värkan  af  en 
kroppsrörelse  och  karakterisera  deras  allmänna  beskaffenhet. 
Bedömandet  framträder  ofta  ganska  tydligt  i  de  ord,  med 
hvilka  olika  slag  af  handlingar  betecknas,  såsom  „skynda", 
„bärga",  „ro",  „skada",  „slå"  ^)  m.  fl. 


Det   föregående   leder   till    ett   annat   spörsmål,  näm- 
igen    huruvida    icke,    där   afsiktens   innehåll   är  åstadkom- 


*)  Pregnz-nt  framträder  den  antydda  synpunkten,  då  man  för  att 
beteckna  det  ändamålslösa  i  en  handling  betecknar  densamma  såsom 
„ett  slag  i  luften". 
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mande  af  en  fysisk  förändring,  jämväl  afsikten  måste  om- 
fatta något  mera  än  det  fysiska  förloppet.  Delta  spörsmål 
sammanfaller  icke  med  frågan  om  afsiktens  individualise- 
ring; sistnämda  fråga  synes  nämligen  i  och  för  sig  inne- 
fatta endast  det,  i  hvad  mån  afsiktens  innehåll  bör  vara 
utarbetadt  i  detalj,  eller  m.  a.  o.  i  hvad  mån  afsikten  kan 
vara  obestämd. 

Ostridigt  uteslutes  ofta  något  af  en  handling  orsakadt 
fysiskt  skeende  från  handlingens  värkan,  äfven  om  det- 
samma i  och  för  sig  af  oss  tydligt  uppfattas.  Så  exempel- 
vis vid  ett  slag,  hvilket  bedömes  såsom  misshandel,  de  af 
armrörelsen  orsakade  ,  luftvågorna.  Vid  en  muntlig  förkla- 
ring räknas  åter  icke  det  fysiska  skeendet  till  handlingens 
värkan.  „Värkan"  är  nämligen  icke  de  frambragta  luftvi- 
brationema  och  de  af  dem  orsakade  intrycken  hos  den,  till 
hvilken  förklaringen  afgifves,  icke  ens  de  förnimmelser,  som 
hos  honom  uppstå,  utan  det  att  en  viss  föreställning  hos  eller 
ett  visst  handlande  eller  underlåtande  af  honom  framkallas. 

Där  ett  fysiskt  förlopp  kommer  i  betraktande  såsom 
värkan  af  en  handling,  består  det  ofta  i  en  förändring  af 
ett  konkret  föremål.  Dål  föreställningen  om  en  förändring 
af  ett  föremål  förutsätter  föreställningen  om  detta,  blir  frå- 
gan främst,  huru  beskaffad  sistnämda  föreställning  bör  vara 
eller  m.  a.  o.  om  och  i  hvad  mån  densamma  bör  innefatta 
föreställning  om  föremålets  egenskaper. 

Zitelman  förnekar  denna  fråga.  Föremålet,  objektet 
for  ändringen,  blir  enligt  Zitelman  individuelt  bestämdt  där- 
igenom, att  detsamma  å  en  bestämd  plats,  på  en  bestämd 
tid  sinligt  iakttages.  Sedan  objektet  sålunda  bestämts,  äro 
alla  andra  föreställningar  icke  vidare  en  akt  af  väljande 
(mellan  olika  objekt)  utan  blott  ett  utsägande  om  det  redan 
valda.  De  äro  förty  likgiltiga  för  afsikten;  om  det  engång 
står  fast,  att  detta  är  objektet  för  den  afsedda  förändringen, 
så  måste  afsikten  taga  alla  detta  individuella  föremåls  egen- 
skaper med  i  köpet,  kan  icke  afse  att  det  skall  hafva  de 
eller  de  egenskaperna,  vara  så  eller  så  beskaffadt.  Föreställ- 
ningen om  föremålets  identitet  eller  egenskaper  kan  därför 
icke  vara  element  i  utan  blott  motiv  för  afsikten. 
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Om  jag  skjuter  till  måls  mot  ett  visst  föremål,  hvilket 
jag  pä  grund  af  närsynthet  föreställer  mig  vara  en  trästam, 
men  föremålet  i  värkligheten  är  en  häst  eller  en  människa, 
så  skulle  jag  säledes  enligt  Zitelmans  åsikt  afsiktligt  skjutit 
hästen,  resp.  människan.  Slutsatsen  är  oundviklig;  ty  i  före- 
ställningen „trästam",  „häst",  „människa"  tillskrifver  jag 
föremålet  vissa  egenskaper,  och  jag  får  således  denna  före- 
ställning endast  genom  att  tillskrifva  föremålet  desamma. 
Skitsatsens  omöjlighet  bevisar  grundens  oriktighet.  Felet  i 
bevisföringen  är  icke  heller  svårt  att  upptäcka.  Det  ligger  i 
^älfva  utgångspunkten  eller  definitionen  å  begreppet  konkret. 

Om  man  med  Zitelman  säger,  att  „konkret  är,  hvad  jag 
uppfattar  såsom  ett  sinligt  förnimbart  enskildt  ting",  så  är 
detta  väl  icke  oriKtigt.  Men  det  är  icke  heller  mera  än  en 
beskrifning,  så  länge  icke  är  klargjordt,  hvad  det  innebär, 
att  vi  uppfatta  något  såsom  ett  sinligt  förnimbart  enskildt 
ting,  under  hvilka  vilkor  vi  m.  a.  o.  få  en  sådan  uppfatt 
ning.  En  värklig  förklaring  gifver  definitionen  icke,  utan  un- 
danskjuter blott  förklaringen  ett  steg  längre  fram.  Zitel- 
man argumenterar  emellertid  med  den  af  honom  gifna  be- 
skfifningen  af  begreppet  konkret,  såsom  om  densamma  ut- 
sade, alt  vi  uppfatta  något  såsom  sinligt  förnimbart  enskildt 
ting  nildeles  oberoende  af  föreställningen  om  detta  någots 
egenskaper.  Just  detta  borde  dock  bevisas.  Bevisföringen 
hvilar  sålunda  på  en  petitio  principii.  Själfva  antagandet 
ar  ock  oriktigt.  Ty  om  det  vore  möjligt,  att  vi  vid  upp- 
fatlandet af  något  i  rummet  befintlig  eliminerade  alla  före- 
ställningar om  hvad  det  är,  så  skulle  återstå  blott  en  till 
ett  gifvet  tidsmoment  hänförd  ortsbestämning.  Förhållandet 
är  tvärtom  alldeles  omvandt;  vi  uppfatta  öfverhufvud  aldrig 
tingen  i  sig,  utan  vi  få  en  föreställning  om  tingen  genom  att 
uppfatta  deras  egenskaper. 

livad  innebär  i  själfva  värket  sinligt  iakttagande.  Taga 
vi  till  exempel  iakttagande  med  synsinnet,  så  är  „se"  det 
„att  i  formen  af  ljus-  och  färgkomplexer  uppfatta  intryck, 
i?om  eterdallringar  af  vissa  slag  föranleda  i  vår  synapparat. 
De  genom  ögonöppningarna  inströmmande  eterdallringarna 
åstadkomma   i    ögats    näthinna    tillstånd  af  den  art,  att  de, 
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med  en  oskyldig  petitio  principii  kunnat  kallas  bilder  af  de 
ting  i  den  utanför  vårt  nervlif  belägna  världen,  från  hvilken 
eterdallringarna  komma.  I  hvarje  fall:  de  varda  bilder  för 
den  förnimmande  och  uppfattande  faktorn  inom  oss.  Det 
är  dessa  näthinnans  skiftande  tillstånd,  det  år  dessa  bilder 
vi  se.  Tingen,  som  genom  dessa  tillstånd  afbildas,  se  vi  icke. 
Men  medelbart  afficieras  vi  af  tingen  genom  vårt  seende". 
Riktigt  är  nog  att  om  A.  nedskjuter  C,  hvilken  han  af 
villfarelse  antog  vara  B.,  så  straffas  A.  för  uppsåtligt  dråp. 
Men  detta  innebär  blott,  att  den  antagna  speciella  egenska- 
pen  hos    det  såsom  människa  förestälda  föremålet  att  vara 

B.  i  det  förevarande  fallet  är  likgiltig.  Är  C.  A:s  far,  anses 
A.  emellertid  icke  hafva  åsyftat  att  döda  sin  far.  Om  bö- 
deln afrättar  C.  i  stället  för  den  till  döden  dömde  B.,  så  är 
åter  ytterst    relevant,   huruvida   han  med  vetskap  afrättade 

C.  eller  handlade  under  antagande  att  delinqventen  var  B. 
Eller  antaget  att  A.,  som  anfalles  af  B.,  beslutar  att  såsom 
yttersta  utväg  till  sitt  värjande  nedskjuta  B.  och  utför  sin 
afsikt  vid  ett,  såsom  honom  tyckes,  förnyadl  angrepp  af  B.; 

•  om  den  nedskjutne  emellertid  är  C,  som  i  afsikt  att  hjälpa 
A.  rusat  fram  och  därför  af  denne  förväxlats  med  B.,  så  har 
A.  ej  heller  åsyftat  döda  C. 

Att  i  det  förstnämda  fallet  egenskapen  af  B.  eller  C. 
är  likgiltig  beror  således  därpå,  att  fallet  bedömes  från 
synpunkten  af  en  norm,  hvilken  allmänt  förbjuder  en  med- 
människas dödande  och  känner  blott  ett  fåtal  noga  bestämda 
undantag.  Från  synpunkten  af  denna  norm  är  med  före 
ställningen  hos  A.,  att  föremålet,  mot  hvilket  han  aflossar 
sitt  skott,  är  en  människa,  afsikten  hos  A.  tillräckligt  spe- 
cialiserad. Så  snart  åter  normen  icke  är  tillämplig  —  såsom 
då  ett  undantag  från  densamma  skall  gälla  —  är  därför 
ock  förhållandet  ett  annat  och  äfven  nyssnämda  egenskap 
relevant.  Skjuter  någon  under  dref  ett  för  detta  framilande 
djur,  som  af  honom  uppfattas  såsom  en  räf,  men  i  värk- 
ligheten  är  en  hund,  säger  ingeu,  att  han  afsiktligen  eller 
uppsåtligen   skjutit   bunden. 

Den   begreppsenliga   olikheten   framgår   bäst,  då  man 
gentemot   fall   af  förenämda   slag   ställer  sådana,  i  hvilken 


^2  Julian  Serlachius. 


den  handlandes  afsikt  värkligen  hänför  sig  till  ett  så  upp- 
fattadt  föremål,  att  detsamma  kan  betecknas  såsom  ,ydetta^^ 
föremål.  Om  jag  exempelvis  vid  åsynen  af  en  i  skogen  lö- 
pande hund  visserligen  tror  densamma  vara  (min  eller  min 
grannes)  rabiessmittade  hund,  men  likväl  inser  möjligheten 
att  jag  misstager  mig  och  det  oaktadt  nedskjuter  hunden^ 
emedan  jag  anser  vådan  af  den  rabiessmittade  hunden  vara 
så  stor,  att  jag  vill  bära  risken  af  ett  misstag,  så  var  min 
afsikt  att  skjuta  just  det  föremål,  som  af  mig  uppfattades 
såsom  en  hund,  liknande  den  rabiessmittade.  För  min  af- 
sikt äro  då  föremålets  öfriga  egenskaper  likgiltiga;  jag  är 
fullt  medveten  att  jag  i  min  föreställning  om  det  skeende 
frånser  från  nämda  egenskaper. 

Såsom  en  enhet,  ett  ting  för  sig,  uppfatta  vi  en  yttre 
realitet  genom  att  vi  betrakta  densamma  från  synpunkten 
af  ett  ändamål.  I  föreställningen  om  ett  sinligt  objekt  för 
en  blifvande  förändring  ligger  alltså  ett  sådant  bedömande^ 
genom  hvilket  objektet  för  vår  uppfattning  framstår  såsom 
ett  ting.  Om  vi  åter  uppfatta  såsom  värkan  af  en  mänsk- 
lig handling,  icke  värkan  af  de  däraf  orsakade  fysiska  pro- 
cesserna såsom  sådana,  utan  den  totalbild,  som  uppstår 
genom  att  vi  subsumera  desamma  eller  någon  del  af  dem 
under  ett  enhetligt  ändamål,  så  måste  ock  den  föreställning 
om  ett  fysiskt  skeende,  hvilken  ingår  i  afsikten,  hafva  ena- 
handa innehåll.  I  föreställningen  om  en  värkan  af  en  hand- 
ling ligger  sålunda  städse  mera  än  föreställningen  om  ett 
fysiskt  skeende,  nämligen  jämväl  ett  bedömande,  en  upp- 
skattning, såsom  nödvändigt  moment. 


Om  en  person,  som  företager  en  kropprörelse  för 
att  åstadkomma  en  viss  förändring  i  den  yttre  världen, 
därvid  har  en  oriktig  föreställning  om  denna  förändring,  m. 
a.  o.  om  han  handlar  i  villfarelse,  så  uppstår  spörsmålet  om 
en  sådan  villfarelses  betydelse.  Detta  spörsmål  kan  framträda 
på  två  olika  sätt.  Har  kroppsrörelsen  frambragt  en  viss 
värkan  a,  och  det  af  någon  anledning  intresserar  oss  att 
klargöra,   huruvida  denna  värkan  bör  ledas  tillbaka  till  den 
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handlandes  afsikt  —  resp.  uppsåt  —  så  kan  spörsmålets 
innebörd  icke  vara  annat  än  det,  huruvida  den  förelupna 
villfarelsen  föranleder  ett  annat  omdöme  än  vi,  om  -villfa- 
relsen icke  förelegat,  skulle  fälla.  Men  möjligt  är  ock,  att 
kroppsrörelsen  icke  frambragt  en  värkan,  som  på  antydt 
salt  väcker  vårt  intresse.  Det  föreliggande  spörsmålet  kan 
då  uppkomma  endast  om  en  viss  värkan  var  förväntad, 
men  nleblifvit.  Det,  som  här  väcker  vårt  intresse,  är  icke 
den  värkan,  hvilken  kroppsrörelsen  orsakat,  utan  tvärtom 
det,  att  den  förväntade  effekten  uteblifvit,  och  vi  fråga,  om 
villfarelsen  stod  i  något  samband  med  värkans  uteblifvande. 

Tillerkänna  vi  i  det  förra  fallet  villfarelsen  där  angifna 
belydelse  —  när  vi  göra  detta  må  tillsvidare  lämnas  å  sido 
-  så  utsäga  vi  därmed,  att  värkan  a  icke  kan  ledas  till- 
baka till  den  handlandes  atsikt,  och  sätta  villfarelsen  såsom 
grund  för  det  nekande  omdömet.  Villfarelsens  betydelse 
består  sålunda  i  detta  fall  däri,  att  den  uteslöt  afsikten  att 
åstadkomma  den  inträdda  värkan  a. 

I  det  senare  fallet  kan  villfarelsens  betydelse  icke  vara 
den  nyssnämda.  Utgångspunkt  för  undersökningen  är  här 
en  viss  afsikt,  och  denna  måste  sålunda  vara  gifven.  Tyd- 
ligt är  ock,  att  orsaken  till  värkans  uleblifvande  icke  är 
villfarelsen,  utan  saknaden  af  kausala  betingelser  för  dess 
inträdande.  Icke  heller  är  fråga  om  oriktigheten  af  en  så- 
dan foreställning,  som  afgifvit  motiv  till  afsiktens  fattande. 
Ett  samband  mellan  villfarelsens  och  värkans  uteblifvande 
kunna  vi  antaga  endast  genom  att  inskjuta  föreställningen, 
att  den  handlande  vid  en  riktig  uppfattning  skulle  inrättat 
sitt  handlande  så,  att  den  brist  i  de  kausala  betingelserna  för 
värkans  inträdande,  som  efteråt  yppade  sig,  icke  hade  förelegat. 

Äfven  om  ett  sådant  sammanhang  bejakas,  får  villfa- 
relsen såsom  sådan  icke  rättsligt  intresse.  Ett  sådant  till- 
kommer densamma  blott,  om  något  utom  handlingen  lig- 
gande förhållande  medför,  att  vi  betrakta  uteblifvandet  af 
den  förväntade  värkan  såsom  ett  moment  eller  del  i  en 
annan  värkan. 

I  det  sistnämda  fallet  är  det  utan  vidare  klart,  att  vill- 
farelsen är  relevant,  icke  genom  den  oriktiga  föreställningens 
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speciella  innehåll,  utan  därigenom  alt  den  rikliga  föreställ- 
ningen saknades.  Att  förhållandet  äfven  i  det  förra  fallet  är 
enahanda,  därom  kan  man  öfvertyga  sig  genom  ett  exem- 
pel. Om  A.  under  föreställning  att  ett  för  dref  löpande 
djur  är.  en  räf,  aflossar  ett  skott  på  detsamma,  men  djuret 
är  B:s  hund,  så  har  A.  ej  åsyftat  skjuta  denna  hund.  Man 
kan  emellertid  variera  A:s  föreställning,  utan  att  resultatet 
blir  annat,  om  blott  icke  den  riktiga  föreställningen  sättes  i 
stället.  Så  exempelvis,  att  djuret  är  A:s  egen  hund,  en  i 
trakten  kringstrykande  rabiessmittad  hund,  en  hare  o.  s.  v. 
Villfarelsen  har  sålunda  i  hvardera  fallet  en,  såsom  Zitelman 
betecknar  det,  negativ  funktion. 

Frågar  man  åter,  om  hvarje  oriktig  föreställning  hos 
den  handlande  om  den  värkan,  som  sedan  inträffat,  uteslu- 
ter afsikt  hos  honom,  huruvida  m.  a.  o.  hvarje  differens 
mellan  hans  föreställning  om  den  blifvande  förändringen  och 
den  sedan  faktiskt  inträffade  har  närada  betydelse,  så  kan 
denna  fråga  besvaras  jakande  i  den  mening,  att  det  icke 
låter  sig  göra  att  teoretiskt  härleda  ett  visst  mått  af  qvale 
och  quantum  i  differens,  som  skall  föreligga  för  att  afsikt 
skall  vara  utesluten.  Hvarje  differens  kan  i  och  för  sig 
hafva  sådan  betydelse.  Då  i  föreställningen  om  en  framtida 
fysisk  värkan  ligger  dels  föreställningen  om  ett  föremål,  som 
är  dess  objekt,  dels  föreställningen  om  en  viss  förändring, 
som  skall  åstadkommas  å  eller  med  föremålet,  gäller  det 
sagda  om  en  från  värkligheten  afvikande  föreställning  om 
hvilken  som  helst  egenskap  hos  objektet.  Egenskap  åter 
betecknar  i  detta  afseende  icke  blott  det,  som  i  sträng  me- 
ning häniöres  under  detta  begrepp,  utan  öfverhufvud  allt, 
hvad  om  tinget  kan  utsägas,  således  bland  annat  dess  iden- 
titet, af  hvem  det  eges  eller  innehafves,  att  det  i  tiden  haft 
en  viss  användning  (exempelvis  bödelyxan,  som  användes 
vid  afrättningen  i  Linköping)  o.  s.  v.  På  samma  sätt  för- 
håller det  sig  med  föreställningen  om  förändringen  såsom 
sådan,  om  dess  qvale  och  qvantum  och  det  bedömande^  som 
inneligger  i  begreppet  värkan.  Om  någon  för  att  döda  vill 
jaga  en  kula  genom  sin  oväns  vänstra  öga,  men  träffar  det 
högra,  föreligger  icke  en  relevant  differens  mellan  den  åsyf- 
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tade  och  den  inträflade  effekten;  men  om  någon  förelager 
sig  att  skjula  ett  piplock,  som  en  annan  håller  emellan  sina 
fingrar,  så  är  differensen  relevant,  om  kulan  vare  sig  träffar 
den  andras  finger  eller  ock  eljes  går  tätt  vid,  men  dock 
iörbi  piplocket. 

Men  hkalitet  kan  teoretiskt  bestämmas  ett  visst  qvale 
-eller  qvantum  af  differens,  ^  vid  hvilket  differensen  alltid  är 
relevant.  Icke  heller  kan  en  sådan  bestämning  härledas  ur 
begreppet  afsikt.  Visserligen  kan  det  riktigt  sägas,  att  den 
oriktiga  föreställningen  utesluter  afsikt,  där  den  riktiga  före- 
ställningen skulle  hafva  utgjort  ett  „element  i  afsiklen". 
Men  detta  innefattar  blott  en  omskrifning.  Det,  som  skall 
utredas,  är  just,  när  en  föreställning  al  viss  beskaffenhet  är 
element  i  afsikten.  Ty  frågan,  när  en  oriktig  föreställning 
utesluter  afsikt,  är  identisk  med  frågan,  huru  beskaffad  före- 
ställningen om  den  blifvande  förändringen  skall  vara,  för  att 
•den  inträffade  effekten  skall  vara  omfattad  af  afsikten. 

I  själfva  värket  bestämmes  gränsen  mellan  den  rele- 
vanta och  den  icke  relevanta  oriktiga  föreställningen  af  den 
synpunkt,  från  hvilken;  det  fysiska  skeendet  betraktas,  och 
kan  förty  ock  i  fråga  om  ett  och  samma  fysiska  förlopp 
variera,  allt  efter  som  olika  synpunkt  anlägges.  Så  i  de 
förut  anförda  exemplen:  A.  skjuter  C.  under  föreställning  att 
C.  är  B.;  och  A  skjuter  C,  under  föreställning  att  G.  är  B., 
för  att  värja  sig  mot  ett  förnyadt  angrepp.  Gränsen  upp- 
drages, i  det  den  betraktande  från  synpunkten  af  ett  ända- 
mål subsumerac  det  fysiska  förloppet  —  eller  riktigare  en 
del  af  detta  —  under  begreppet  „en  värkan".  Det  är  denna 
värkan,  som  måste  hafva  omfattats  af  den  handlandes  före- 
ställning, för  att  den  skall  vara  åsyftad;  vid  saknad  af  en 
riktig  föreställning  om  densamma  är  afsikt  utesluten.  Rele- 
vant är  då  bvarje  differens  mellan  den  riktiga  föreställnin- 
gen och  den,  hvilken  den  handlande  hade. 

Sistnämda  sats  får  dock  icke  tagas  absolut.  Människan 
uppfattar  aldrig  en  företeelse  i  hela  dess  konkreta  bestämd- 
het, och  hennes  föreställning  om  något  blifvande  kan  där- 
för icke  heller  någonsin  vara  fullt  uttömmande.  I  denna 
mening  vidlåder   hvarje   afsikt   ett  moment  af  obestämdhet. 
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Emellertid  sages  afsikten  i  aoaan  meniag  vara  obeslämd, 
om  föreställningen  om  den  blifvande  förändringen  omfattar 
så  att  säga  endast  dennas  hufvuddrag,  men  lämnar  enskild- 
heterna öppna.  I  detta  fall  är  den  timade  förändringen, 
sådan  den  faktiskt  gestaltat  sig  inom  de  bestämda  hufvud- 
dragen,  omfattad  af  afsikten.  I  värkligheten  kan  dock  en 
bestämd  gräns  mellan  den  obestämda  och  den  bestämda 
afsikten  icke  uppdragas;  skilnaden  mellan  dem  är  blott 
graduell. 


Vid  de  juridiska  viljeförklaringarna  är  det,  som  de» 
handlandes  åfsikt  omfattar,  grundläggande,  ändring  eller 
upphäfvande  af  en  rätt,  alltså  en  rättsändring.  Hvilken 
denna  rättsändring  är  vid  de  typiska  rättsärendena,  dess 
qvale  och  (pantum,  bestämmes  af  den  objektiva  rätten.  Den- 
samma betecknas  såsom  rättsärendets  essentiella  innehåll. 
Det  är  den  för  hvarje  skildl  slag  af  rättsärende  specifika 
rättsändringy  som  in  concrete  skall  vara  omfattad  af  den 
handlandes  afsikt  för  att  inträda.  Handlar  han  i  villfarelse^ 
omfattar  hans  föreställning  om  den  rättsändring,  för  hvars 
åstadkommande  han  företager  handlingen,  icke  den  rätts- 
ändring, hvilken  enligt  lag  skulle  inträda  såsom  handlingens 
följd,  om  dess  åstadkommande  hade  åsyftats,  så  utesluter 
villfarelsen,  således  saknaden  af  riktig  föreställning,  afsikt 
hos  den  handlande. 

Det  vore  emellertid  förhastadt  att  i  nämda  fall  draga 
slutsatsen:  altså  är  det  skedde  nullum,  det  rena  intet.  Vär- 
kan af  det  fullgiltiga  rättsärendet  är,  att  något  satts  till 
efterrättelse,  som  enligt  lag  ock  skall  efterkommas.  1  före- 
varande fall  har  handlingen  helt  visst  ock  en  värkan;  nå- 
got har  förklarats  såsom  den  handlandes  vilja,  om  än  en 
betingelse,  som  skulle  fordras  för  att  detsamma  äfven  borde 
lända  till  efterrättelse,  här  saknas.  Men  vidare  får  icke 
förbises,  att  den  omständigheten,  att  lag  vid  en  viss  hand- 
ling anknyter  en  viss  rättsföljd,  icke  innefattar  en  kausal- 
relation mellan  handlingen  och  följden.  Om  lag  för  rätts- 
följdens inträdande  fordrar,  att  densamma  var  al  den  hand- 


Till  läran  om  villfarelse  beträffande  egenskaper.  87 

fønde  åsyftad,  så  kan,  för  den  händelse  att  sagda  följd  icke 
af  den  handlande  åsyftats,  endast  dragas  den  rent  negativa 
slutsatsen,  att  handlingen  icke  af  lag  så  anses  som  i  mot- 
satt fall  skulle  skett.  Det  är  detta,  men  också  endast  detta, 
som  uttryekes  genom  rältsärendets  karakteriserande  såsom 
oglldt.  Däremot  kan  af  antydda  omständighet  icke  härledas 
något  positivt  därom,  huru  lag  i  antydda  fall  bör  förhålla 
sig,  hvilken  anordning  borde  vara  i  lag  vidtagen.  Logiskt 
lir  det  lika  riktigt,  om  rätten  alls  icke  låter  rättslöljden  in- 
irägii  eller  låter  den  inträda  till  en  del,  inträda  under  visst 
vilkor  eller  väl  inträda,  ^  men  under  visst  vilkor  upphäfvas. 
Bestämmande  för  anordningen  måste  tvärtom  blifva  ända- 
målssynpunkter, rent  reala  motiv. 

Den  objektiva  rättens  bestämning  om  den  rättsföränd- 
ring, som  vid  ett  gifvet  rättsärende  skall  vara  åsyftad,  upp- 
drager emellertid  gränsen  emellan  de  för  afsikten  relevanta 
och  icke  relevanta  föreställningarna  endast  såvidt  det  gäl- 
ler själfva  rättsändringen.  Då  en  sådan  hänför  sig  antingen 
till  ett  objekt  eller  ett  subjekt  eller  till  bägge,  möter  ännu 
spörsmålet  om  beskaffenheten  af  den  föreställning  i  sist- 
nämdt  hänseende,  som  är  nödvändig  för  afsikten.  Enligt 
det  föregående  sammanfaller  detta  spörsmål  med  frågan, 
efter  hvilken  mättstock  det  skall  bedömas,  huruvida  de  före- 
ställningar om  subjektets  eller  objektets  egenskaper,  hvilka 
den  handlande  sammanfattat  i  sin  föreställning  om  subjek- 
tet' eller  objektet,  eller  redan  vissa  af  dem  äro  tillräckliga, 
för  att  detta  subjekt  eller  objekt  skall  anses  hafva  omfattats 
af  hans  föreställning. 

Helt  visst  gifves  det  fall,  i  hvilka  föreställningen  om 
ett  föremåls  egenskaper  af  „människa'*  och  „en  människa, 
som  står  framför  mig"  är  tillräcklig  för  att  just  denna  män- 
niska skall  vara  omfattad  af  min  föreställning  såsom  det 
subjekt,  till  hvilket  en  viss  rättsförändring  skall  hänföra  sig. 
Så  exempelvis  vid  köp  å  torg  eller  vid  marknad  eller  vid 
(kontant)  försäljning  i  öppen  bod.  I  andra  fall  är  det  till- 
räckligt att  föreställningen  om  en  viss  tillfällig  egenskap 
tillkommer,  såsom  exempelvis  föreställningen  om  egenska- 
pen af  annans  bud,  tjänare  eller  a.  d.    Men  obestridligt  är 
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å  andra  sidan,  att  dylika  fall  icke  äro  regel,  utan  blott  un- 
dantag. Om  någon  foretoge  sig  exempelvis  att  sälja  på 
kredit  ål  en  person,  hvilken  han  icke  kan  bestämma  an- 
norlunda än  såsom  ,,den,  hvilken  stod  framför  mig",  så 
skulle  han  anses  såsom  ytterst  enfaldig  eller  icke-normal. 
Kreditsäljareoö  föreslällnmg  måste  omfatta  sådana  egenska- 
per, hvilka  utgöra  kännetecken  för  föremålet,  d.  ä.  subjektet,. 
äfven  då  det  till  (al  liga  förhållandet  i  rummet  upphört. 

I  en  persons  namn  sammanfattar  omgifningen  sina  före-^ 
ställningar  om  de  kännetecken,  genom  hvilka  han  skiljes 
från  andra,  är  den  han  är.  Namnet  är  dock  ingalunda 
alltid  nödvändigt,  om  än  ett  större  antal  egenskaper  än  de 
två  försl  angifna  måste  ingå  i  föreställningen.  En  person- 
beteckning kan  ju  ulan  användande  af  namn,  ja  t.  o.  nu 
oaktadL  ett  oriktigt  namn  användts,  vara  så  noggrann,  att 
något  tvifvel  ej  rftder^  hvem  den  åsyftade  personen  är.  Å 
andra  sidan  är  namnet  æke  heller  alltid  tillräckligt,  såsom 
exempelvis  dä  samnm  namn  bäres  af  flere.  Men  framförallt 
bör  ihågkommas,  att  vid  namnet  å  en  person  i  olika  fall 
förknippas  (öreställningen  om  olika  antal  egenskaper.  Om 
för  mig  namnes  namnet  å  en  person,  hvilken  jag  förut  hvar- 
ken  sell  eller  hört  omtalas,  så  värkar  namnet  hos  mig  en 
mycket  obestämd  föreställning.  Känner  jag  personen  mera 
eller  mindre,  anknyter  sig  vid  hans  namn  hos  mig  föreställ- 
atDgen  om  personens  yrke,  sysselsättning  eller  tjänst,  hem- 
ort, sociala  ställning  o.  s,  v.  Grentemot  en  obekant  angifves 
därför  oHa  ett  eller  llere  af  dessa  kännetecken  jämte  namnet. 

Icke  heller  vid  räUsärenden  gifves  det  sålunda  en  för 
alla  iall  giltig  bestämning  af  gränsen  mellan  sådana  före- 
ställningar om  en  persons  egenskaper,  hvilka  höra  till  af- 
sikten,  och  sådana,  som  Falla  utom  denna.  Gränsen  varie- 
rar ofta  väsenlltgt  t.  o-  m.  vid  rätlsärenden  af  samma  slag. 

Delsamma  gäller  objektet  för  rätlsändringen.  Om  jag 
med  A.  kontraherar,  att  han  skall  åt  mig  leverera  en 
häst,  eller  af  honom  köper  hästen  X.,  så  är  visserligen 
min  föreställning  om  objektet  olika  i  det  ena  och  i  det 
andra  falleL  Men  älven  i  det  sistnämda  omfattar  min 
löreställning    om    del    individuella    objektet   de   egenskaper,. 
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hvilka  äro  väsentliga  för  begreppet  „häst".  Endast  om  så 
är,  kan  frågan  om  doldt  fel  hos  hästen  uppkomma. 

Begreppet  fel  innebär,  att  något  icke  är  som  sig  bör, 
ett  förnekande  att  det,  som  har  felet,  öfverensstämmer  med 
hvad  dess  ändamål  skulle  fordra.  Varsnar  jag  vid  beseen- 
det af  hästen  X  något  fel  hos  densamma,  är  min  föreställ- 
ning om  den  ock:  „en  häst,  men  med  den  eller  de  afvi- 
kelser  från  det  normala*'.  I  föreställningen  „häst*'  ligger  i 
och  för  sig  icke  någon  foreställning  om  saknad  af  fel:  „sak- 
nad af  fel"  är  blott  ett  negativt  afTattadt  uttryck  för  tillva- 
ron af  något  positivt.  Härmed  står  i  samklang,  att  endast 
det  förborgade  felet  är  relevant,  däremot  icke  det  varsnade. 
Ett  sådant  fel  har  nämligen  omfattats  af  föreställningen. 
Om  med  varsnande  likställes  det,  att  felet  bort  varsnas,  så 
ligger  häri.  alt  föreställningen  om  hästen  anses  hafva  för- 
hållit sig  likgiltig  gentemot  det  något,  hvars  tillvaro  genom 
konstaterande  af  felet  förnekas. 

Utsagan  att  något  har  fel  förutsätter  såsom  gifvet, 
hurudant  detta  något  normalt  borde  vara.  Det  normala  be- 
stämmes efter  lifvets  regel,  efter  hvad  „man"  anser  vara 
normalt.  En  sak  säges  emellertid  sakna  en  egenskap,  utan 
att  dock  saknaden  är  ett  fel.  Så  exempelvis  vid  utsagan 
att  en  vas  icke  är  af  guld.  En  sådan  utsaga  algifves  väl 
icke,  om  ej  antagandet  af  motsatsen  förmodas  vara  åtmin- 
stone möjligt,  men  kan  lämna  å  sido  frågan,  huruvida  ett 
dylikt  antagande  är  befogadt.  Innebär  den  åter  att  anta- 
gandet var  befogadt,  så  betecknar  den  saknaden  af  egen- 
skapen i  fråga  såsom  en  brist,  hvilken  medför,  att  saken 
betraktas  såsom  en  annan  sak  än  en  sådan,  hvilken  har 
nämda  egenskap. 

Ett  individuelt  föremål  kan  jag  frånkänna  alla  de  egen- 
skaper, hvilka  detsamma  icke  eger.  Jag  frånkänner  då  fö- 
remålet hvarje  sådan  egenskap  med  samma  fog  som  alla 
öfriga.  Objektivt  föreligger  endast  del,  alt  sagda  egen- 
skaper icke  tillkomma  föremålet,  däremot  alls  icke  något, 
på  grund  hvaraf  den  ena  eller  andra  egenskapen  skulle  stå 
i  närmare  eller  fjärmare  förhållande  till  föremålet  än  hvil- 
ken  annan    frånkänd  egenskap  som  helst.    Såsom  exempel 
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må  tagas,  alt  jag  af  de  föremål,  hvilka  förevisas  mig  af 
guldsmeden  i  anledning  af  min  begäran  att  få  köpa  en 
kaffekanna  af  silfver,  resp.  af  vapenhandlaren  på  min  begä- 
ran att  få  köpa  ett  gevär,  utväljer  och  får  mig  tillsändt  ett, 
och  detta  emellertid  är  en  kanna  af  alfenid,  resp.  ett  ge- 
värsliknande  föremål,  hvars  pipor  äro  gjorda  af  trämassa, 
eller  att  jag  bestält  en  hund  af  lappsk  ras  och  erhåller  en 
vanlig  byracka.  Så  länge  jag  icke  går  utöfver  det  mottagna 
föremålet,  kan  jag  med  lika  stort  eller  lika  litet  iog  utsäga, 
att  det  icke  har  egenskapen  af  silfver,  gevär,  lappsk  ras, 
som  jag  frånkänner  föremålet  egenskapen  af  guld,  kanon, 
lejon.  Att  föremålet  saknar  förslnämda  egenskap  kan  jag 
utsäga  endast,  om  jag  subsumerar  detsamma  under  begrep- 
pet siifverkanna,  gevär,  hund  af  lappsk  ra.s,  altså  i  föremålot 
inlägger,  alt  det  borde  hafva  de  för  sagda  begrepp  utmär- 
kande kännetecknen.  Föremålet  själft  vidhandengifver  där- 
emot icke,  alt  vare  sig  den  nyssnämda  eller  någon  som 
helst  annan  icke  förefintlig  egenskap  skulle  höra  till  dess 
väsen.  Detta  gäller  alldeles  lika,  ehvad  fråga  är  om  ett 
visst  föremål  har  eller  saknar  egenskapen  af  en  yxa  eller 
af  den  yxa,  hvarmed  afrätlningen  i  Linköping  värkstäldes, 
är  en  tafla  eller  en  tafla  af  Rabéns. 

FJn  sak  är  hvad  den  är  genom  sina  egenskaper.  Bö- 
delyxan från  Linköping  är  identisk  blott  med  sig  själf,  icke 
med  någon  annan  yxa,  en  tafla  af  Rubens  kan  ej  vara 
identisk  med  en  tafla,  som  är  af  någon  annan  mästare. 
Där  ujin  förcslällning  om  elt  föremål  bildals  genom  sam- 
manfattande af  föreställningar  om  vissa  egenskaper  hos  det- 
samma, kan  det  af  mig  förestälda  föremålet  således  icke  vara 
identiskt  med  ett  föremål,  som  icke  l»ar  de  nämda  egenska- 
perna. Får  jag  af  något  utom  mig  varande  reelt  den  före- 
ställning, att  delta  något  är  en  trästam,  resp.  en  yxa,  men 
detta  något  emellertid  är  en  människa,  resp.  ett  bearbetadt 
trästycke,  så  påstår  väl  ingen,  att  det  af  mig  förestälda  fö- 
remålet är  denna  människa,  delta  trästycke.  Men  förhål- 
landel är  icke  i  minsta  mån  annat,  om  jag  hade  föreställ- 
ningen „bödelyxan  från  Linköping'*  och  föremålet  i  värklig- 
heten  är  en  vanlig  timmermansbila. 
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Hvilka  egenskaper  hos  objektet  för  en  afsedd  rättsför- 
ändriog  böra  ingå  i  den  handlandes  föreställning,  för  att  det 
sålunda  forestälda  objektet  skall  vara  identiskt  med  det  i 
värkligheten  existerande  föremål,  till  hvilket  hans  viljeför- 
klaring tyckes  hänföra  sig,  det  kan  förty  icke  härledas  ur 
sistsagda  föremål.  Ån  mindre  förmå  den  handlandes  före* 
ställningar  om  föremålets  egenskaper,  af  hvilka  hans  före- 
ställning om  föremålet  bildats,  afgifva  indelningsgrunden,  ty 
det,  som  sokes,  är  just  en  grund  för  indelning  af  dem.  En 
indelningsgrund  erhålles  däremot,  om  den  totalbild  af  före- 
målet, i  hvilka  de  sammanfattats,  betraktas  såsom  innehål- 
let af  en  typisk  föreställning,  om  m.  a.  o.  den  till  sitt  inne- 
håll sålunda  bestämda  föreställningen  bedömes,  icke  såsom 
den  handlandes  konkreta  föreställning,  ulan  såsom  en  all- 
män typ  af,  ett  godtyckligt  valdt  exempel  på  ett  flertal  före- 
ställningar af  samma  innehåll.  Beträffande  en  typisk  före- 
ställning kunna  vi  nämligen  undersöka,  hvilka  egenskaper 
hos  dess  objekt  måste  omfattas  al  föreställningen,  för  att 
densamma  skall  hafva  sitt  gifna  innehåll,  resp.  hvilka  kunna 
uteslutas,  utan  att  föreställningens  innehåll  förändras.  Finna 
vi  därvid,  att  en  viss  egenskap  är  nödvändigt  gifven  af  före- 
ställningens innehåll,  framstår  den  såsom  väsentlig  för  före- 
målet; leder  tankeoperationen  åter  till  det  resultat  beträf- 
fande en  viss  egenskap,  att  den  kan  uteslutas,  är  denna  ovä- 
sentlig. Efter  den  sålunda  vunna  indelningsgrunden  upp- 
draga vi  sedan  i  del  konkreta  fallet  gränsen  mellan  de 
föreställningar  hos  den  handlande,  hvilka  omfattas  af  afsik- 
ten,  och  hvilka  falla  utom  denna.  Till  de  förra  höra  blott 
föreställningarna  om  sådana  egenskaper,  hvilka  enligt  indel- 
ningsgrunden äro  väsentliga. 

Det  gifna  svaret  leder  visserligen  till  ett  nytt  spörsmål, 
nämligen  det,  efter  hvilken  grund  vi  förfara,  då  vi  vid  före- 
nämda  tankeoperation  i  innehållet  af  en  föreställning  om 
objektet  för  en  afsedd  rättsförändring  inlägga  vissa  egen- 
skaper hos  objektet  och  utesluta  andra.  Det  vunna  resul- 
tatet vidhandengifver  emellertid  det  formelt  giltiga  förfarande, 
hvilket  är  nödvändigt  för  att  ärnå  en  indelningsgrund  i  före- 
varande  afscende.    Endast   delta   förfarande  möjliggör  ock 
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uppställandet  af  sist  antydda  spörsmål.  I  själfva  värket  är 
det,  som  återstår  att  besvara,  redueeradt  till  frågan  om  det 
för  ett  gifvet  fall  normala,  om  hvad  i  en  viss  förestå Uning^ 
med  ett  gifvet  innehåll  normalt  kan  inläggas.  Och  bvaret 
på  denna  fråga  kan  icke  blifva  annat  än  vid  frågan  om 
hvad  det  normala  förhållande  är,  som  förutsattes  föreligga, 
då  vi  konstatera  tillvaron  af  fel.  Bestämmande  blir  lifvets 
regel,  det  hvad  „man"  anser  en  sådan  föreställning  inne- 
fatta. 

Den  antydda  indelningsgrunden  vidhandengifver  själf- 
fallct  en  gränsbestämning  af  blott  relativ  beskaffenhet.  Sär* 
skildt  får  icke  förbises  att,  då  en  viss  egenskap  hänföras 
till  det  väsentliga,  därvid  förutsattes  icke  endast  ett  visst 
qvale  utan  ock  ett  visst  qvantum.  Det  alldeles  obetydliga 
faller  utom  det  väsentligas  område. 

Det  sagda  eger  tillämpning  äfven  där  icke  ett  objekt, 
utan  ett  subjekt  (ör  rättsförändringen  är  i  fråga.  Rätts- 
ärendets typiska  ändamål  kan  väl  stundom,  såsom  exem- 
pelvis vid  trolofning,  hafva  ett  större  inflytande  än  eljesvid 
bestämmandet  af  hvad  det  normala  är.  En  principiel  olik- 
het ligger  dock  däri  ej. 

Den  handlande  kan  dock  själf  förskjuta  den  ofvanan- 
gifiia  gränsen  och  gifva  sin  afsikt  ett  mera  omfattande  in- 
nehåll genom  att  i  sin  viljeförklaring  såsom  väsentlig  för 
rättsändringens  subjekt  eller  objekt  upptaga  en  viss  egen- 
skap, hvilken  eljes  icke  vore  det.  Där  en  sådan  bestäm- 
ning förklarats  —  hvilket  ingalunda  alltid  kan  anses  hafva 
skett  därmed  att  egenskapen  är  nämd  —  utgör  den  en  del 
af  rättsärendets  eget  innehåll.  Den  är  ett  motstycke  till  de 
tillfälliga  bestämningar  beträffande  själfva  rättsförändringen, 
hvilka  den  handlande  kan  inrycka  i  rättsärendets  innehåll- 
En  bestämning  af  antydda  beskaffenhet  kan  väl  vidtagas  i 
betydelsen  af  ett  vilkor.  Helt  visst  är  det  däremot  hvarken 
behöfligt  eller  ens  motsvarande  det  faktiska  förhållandet  att 
generelt  karakterisera  densamma  såsom  ett  vilkor.  Till  sin 
natur  innefattar  bestämningen  blott  en  specialisering  af  af- 
sikten. 
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En  förskjutning  i  motsatt  riktning  är  ock  möjlig.  Så 
exempelvis  vid  öfverlåtelse  af  fastighet  enligt  den  tolkning 
af  J.  B.  2:  2,  som  i  praxis  gjort  sig  gällande.  I  hvad  mån 
denna  tolkning  —  enligt  hvilken  saknaden  af  viss  egenskap 
eller  tillvaron  af  fel  blir  relevant  endast  om  motsatsen  upp- 
tagits såsom  vilkor  i  den  skriftliga  urkunden  —  värkligen 
är  med  lagens  mening  öfverensstämmande,  skall  dock  icke 
här  upplagas  till  pröfning.  . 


Gränslinien  för  de  af  den  handlandes  afslkt  vid  en 
viljeförklaring  omfattade  föreställningarna  om  egenskaper 
hos  rättsförändringens  subjekt  eller  objekt  är  på  sammu 
gång  gränsbestämningen  för  de  enahanda  föreställningar, 
hvilka,  såsom  det  säges,  äro  blott  motiv  för  viljeförklaringen. 
Till  de  sistnämda  höra  alla  de,  hvilka  falla  utom  afsikten. 
Motiv  är  —  eller  måhända  riktigare  vidhandengifver  —  en 
föreställning  genom  sitt  innehåll.  Är  föreställningen  oriktiga 
kan  således  villfarelsen  vara  relevant,  icke  såsom  saknad 
af  en  riktig,  utan  såsom  en  positivt  oriktig  föreställning. 

Villfarelsens  olika  betydelse,  där  den  hänför  sig  till 
afsikten  eller  blott  är  en  villfarelse  i  motiv,  åskådliggöres 
kort  så,  all  den  handlande  i  förra  fallet  icke  velat  rptts- 
följden,  i  det  senare  däremot  icke  skulle  hafva  velat  rätts- 
fbljden,  om  icke  villfarelsen  förelegat.  På  denna  olikhet 
beror,  att  en  villfarelse  af  förstnämdt  slag  alltid  är  relevant, 
en  villfarelse  i  motiv  däremot  i  regeln  icke  är  relevant  i 
fråga  om  rättsföljden.  Då  emellertid  rätten  i  vissa  fall  till- 
lägger äfven  villfarelse  i  motiv  relevans  i  antydt  hänseende, 
kan  detta  icke  bero  på  olikheten,  utan  måste  tvärtom  hafva 
sin  grund  i  någon  likhet,  hvilken  medför,  att  jämväl  villfa- 
relsen i  motiv  i  det  föreliggande  fallet  framstår  såsom  en 
omständighet  af  den  valör,  att  viljeförklaringen  icke  bör  af 
rätten  så  anses,  som  i  motsatt  fall  skulle  ske.  En  sådan 
likhet  föreligger  ock,  nämligen  bristande  öfverensstämmelse 
mellan  det,  som  förklaringen  uttalar  såsom  den  handlandes 
vilja,  och  de  föreställningar  därom,  hvilka  den  handlande 
vid  förklaringens  afgifvande  hade. 


^  Julifin  Se^'tfiMm. 


Att  villfarelse  I  motiv  lillägges  relevans  i  fråga  om 
rättsföljd^^n  innebär  å  andra  **idan  med  nödvändighet,  att 
on  afvikelse  i  anledning  af  villfarelssen  eger  rum  från  hvad 
run  rlUtsfötjden  skulle  gälla,  där  villfarelsoD  ej  förelegat. 
Hvilken  och  huru  beskaffad  af  vikeisen  bör  vara,  del  vid* 
Jiandcngifver  villfarelsens  beskafTenhel  alls  icke-  Hvarkcn 
ur  denna  eller  den  omständighet  alt  sådan  villfarebe  i  re- 
geln icke  har  relevans  kan  logiskt  härledas  att,  där  den- 
samma tillko.nmer  rättslig  relevans,  denna  är  svagare  eller 
af  annat  slag  an  vid  en  villfarelse,  som  hänför  sig  till  af- 
sikten.  Likasom  belrälTande  en  villfareise  af  sistnämdt  slag 
kan  äfven  här  "ermm  en  formell  slutledning  deduceras  en- 
dast den  negativa  besi amningen,  alt  rättsärendei  icke  har 
.^in  normala  rättsföljd,  icke  gäller.  Och  i  det  ena  såväl 
som  i  det  andra  fallet  är  det  positiva  uLlrycket  för  nänida 
egenskap   hos   rätlsärendet   det,  att  raltsärendet  är  oifiltigt. 

Denna  uppfattning  är  utom  allt  tvifvel  1734  ärs  lags. 
„Köp  bör  ske  utan  tvång  eller  list,  med  säljarens  och  köpa- 
rena goda  ja  och  samtycke.  Sker  annorledes;  vare  ogildt". 
Såsom  sammansläliningen  med  tvang  utvisar,  afser  eller  åt- 
minstone omfattar  det  citerade  stadgandet  villfarelse  i  motiv; 
och  detsamma  uttalar  otvetydigt,  att  en  sådan  villfarelse, 
där  den  åstadkommits  genom  svek,  gör  rättsärendet  ogildt, 
Hvekot  är  väl  härvid  grunden  till  villfarelsens  rättsliga  rele- 
vans. Men  ajälfva  villfarelsens  beskaffenhet  är  icke  annan 
vid  svek  än  där  den  beror  på  annan  grund.  Det  kan  helt- 
visst  icke  sägas,  alt  en  genom  svek  framkallad  oriktig  före- 
ställning skulle  vara  ett  kraftigare  eller  eljes  annorlunda 
värkande  motiv  till  en  viss  handling  än  samma  oriktiga 
förestäilnJng,  tillkommen  på  annan  väg.  Sveket  kan  därför 
icke  föranleda,  att  villfarelsen  i  detta  lall  vore  mera  eller 
på  annal  sätt  relevant  än  h varje  annan  rättsligt  relevant 
villfareise. 

Stadgandets  ordalydelse  tordrar,  att  villfarelsen  fVam- 
kallats  genom  svek,  däremot  icke  alt  sveket  utgår  från  eller 
ens  är  bekant  för  medkontralienlen.  Huruvida  en  inskränk- 
ning i  sist  anlydt  syfte  mig  vore  ändamålsenlig  eller  icke, 
därom  kan  diskuteras,  X  sakens  natur  ligger  den  däremot  icke. 
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så  framt  man  icke  utgår  från  antagandet,  att  förhållandet  mellan 
rätlsärendet  och'  dess  rättsföljd  är  en  värklig  kausalrelation 
Under  detta  antagande  måste  helt  visst  rättsföJjden  med  na- 
turnödvändighet framgå  af  rättsärendet,  så  snart  densamma 
omfattats  af  afsikten;  och  lör  lag  är  det  då  omöjligt  —  i 
detta  ords  strängaste  mening  —  att  beakta  ett  svek  annor- 
lunda än  så,  att  den  berättigar  till  talan  om  rättsföljdens 
återgång.  Konsekvensen  borde  således  själffallet  vara  den, 
att  dylik  talan  kan  af  lag  medgifvas  endast^  där  medkontra- 
trahenten  själt  gjort  sig  skyldig  till  svek.  Att  emellertid 
detta  antagande  är  oriktigt  har  ofvan  påvisats;  lagstiftaren 
icke  blott  kan,  utan  bör  normera  förhållandet  uteslutande 
efter  ändamålsenlighets  synpunkt.  Med  sagda  antagande 
faller  ock  dess  konsekvens.  Utan  grunder,  hämtade  ur  la- 
gens innehåll  i  öfrigt,  är  det  därför  icke  tillåtet  att  i  stad- 
gandet inlägga  omförmälda  inskränkning.  Och  sådana  grun- 
der gifver  lagen  icke  vid  handen.  Tvärtom  framgår  ett  ove- 
derläggligt  motbevis  däraf,  att  rättsärendets  ogiltighet  vid 
svek  är  fullkomligt  likstäldt  det  genom  tvång  framkallade 
råltsärendets  ogiltighet,  för  hvilken  åter,  på  sätt  G.  B.  4:  1 
tydligt  förutsätter,  är  likgiltigt,  huruvida  tvånget  utgått  från 
medkontrahenten  eller  tredje  person.  Samma  uppfattning 
uttalar  G.  B.  4:  7  jämväl  i  fråga  om  ett  genom  svek  till- 
kommet rättsärende. 

Huruvida  den  genom  svek  framkallade  villfarelsen  kan 
åberopas  äfven  mot  tredje  man  och  icke  blott  mot  med- 
kontrahenten, det  är  visserligen  ett  spörsmål,  som  äfven  vid 
bejakande  af  rättsärendets  ogiltighet  kan  besvaras  nekande. 
Däremot  synes  ett  jakande  svar  vara  svårt  att  förena  med 
en  motsatt  uppfattning.  Men  äfven  härutinnan  gifver  h var- 
ken det  ofvannämda  lagrummets  ordalydelse  eller  lag  i  ö(- 
rigt  skäl  till  antagande  af  en  inskränkning.  Då  villfarelse 
kan  åberopas  mot  medkontrahent  i  god  tro,  och  samma  re- 
gel som  vid  svek  enligt  lagen  måste  gälla  vid  tvång  eller 
omvandt,  synes  tvärtom  ogörligt  att  tolka  stadgandet  an- 
norlunda än  att  rättsärendets  ogiltighet  kan  åberopas  äfven 
mot  tredje  man. 


JnlifiH  S^rhichim. 


I  h vilka  fall,  förutom  vid  svek,  tag  tillerkänner  en  vill- 
fureise  i  motiv  relevans  i  Mga  om  rättsföljden  skall  icke 
här  UDtieraukas.  I  förbigående  må  dock  anmärkas,  alt  eo 
analogisk  tillämpning  af  stadgandet,  alt  den  genom  svek 
framkallade  villfarelsen  ar  relevant,  leke  gärna  kan  und  vi- 
kaa.  För  en  sådan  analogisk  användning  är  dock  icke  till- 
räckligt, att  den  tiandlandes  medkontrahent  ar  medveten 
därom,  alt  den  förre  genom  antagandet  af  *?tt  sakförhål- 
lande bestämmes  a  ti  inga  rälisärendet,  och  att  hans  anta^ 
gande  är  oriktigt.  Det  masle  yttermera  föreligga,  att  ett 
begagnande  af  den  andres  villfarelse  innefattar  ett  mot  he- 
der och  tro,  mot  god  sed  stridande  handlingssätt.  Att  rätts- 
ärendet det  oaktadt  vore  gildt  innebure  en  sädan  kränkning 
at  rättskänslan,  af  rättens  ändamål,  alt  lagens  mening  icke 
kan  antagas  vara  denna.  Då  ett  dylikt  förfarande  står  sve- 
ket ytterst  nära,  synes  det  ock  ligga  i  lagens  anda,  alt  den 
genom  sveket  framkallade  villfarelsens  relevans  iilsträckes 
till  villfarelse  i  det  föreliggande  iallel.  Helt  visst  kan  ofta 
gränsen  blifva  svår  att  in  concreto  uppdraga;  men  likasä- 
vissl  är,  all  domaren,  om  han  skall  fylla  sin  uppgift,  icke 
kan  undandraga  sig  denna  pröfning. 


Juridiska  Fakultetens  utlåtande  angående 
förslag  till  reförm  af  rättegångs- 
väsendet '). 

Professoren  Serlachius  yttrade  sig  såsom  följer: 
Af  Fakulteten  anmodad  att  afgifva  utlåtande  angående 
förslag  till  reform  af  rättegångsväsendet,  utarbetadt  af  en 
därtill  förordnad  komité,  får  jag  såsom  allmänt  omdöme 
uttala,  att  komitén,  enligt  min  tanke,  på  ett  förtjänstfullt 
sätt  löst  sin  svåra  uppgift.  Utan  att,  på  sätt  man  ofta  va- 
rit fallen  att  göra,  nöja  sig  med  ett  blott  omarbetande  al' 
motsvarande  stadganden  i  svensk  rätt  har  komitén  icke  för- 
smått att  såvidt  möjligt  göra  bruk  af  alt,  som  kunnat  af 
vårt  nuvarande  rättegångsväsende  bibehållas,  och  sålunda 
lyckats  åstadkomma  något  verkligen  själfsländigt  och  — 
såvidt  jag  kunnat  finna  —  för  våra  förhållanden  väl  afpas- 
sadt.  Såsom  synnerligen  lyckligt  må  specielt  påpekas  ko- 
miténs  förslag  om  nämdemannainstitutionens  bibehållande  vid 
häradsrätt  och  i  synnerhet  om  dess  införande  vid  lagmans- 
rätt,  hvarjemte  man  i  allo  måste  förena  sig  om  komiténs 
uttalande  angående  lagmansrättens  i  dess  föreslagna  form 
företräde  framför  en  jurydomstol.  Likaledes  synes  komi- 
tén bafva  träffat  det  rätta  vid  öfverlemnandet  af  brottmåls- 
undersökningen  åt  åklagaren  och  ej,  efter  utländskt  mön> 
ster,  åt  en  skild  funktionär,  undersökningsdomaren.  Såsom 
frågor,  i  hvilka  förslaget  äfvenledes  går  egna,  och  i  all- 
mänhet lyckligt   funna,  vägar,  må  yttermera  nämnas  åkla- 


')  Enligt  Fakultetens  prot.  för  d.  7  febr.  190.3. 
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garens  och  målsägandes  förhållande  till  hvarandra,  åklaga- 
rens legala  (ej  opportuna)  åtalsplikt  och  målsägandens  sub- 
sidiära  åtalsrätt,  äfvensooi  åklagarens  befriande  från  en 
del  åtal. 

Beträffande  däremot  den  föreslagna  organisationen  af 
själfva  domstolsväsendet,  anser  jag  —  med  fullt  erkännande 
af  att  skäl,  så  väl  för  som  mot,  nogsamt  finnas  å  hvar- 
dera  sidor  —  att  det  hade  varit  lyckligare,  om  förslaget 
hade  tagit  steget  fullt  ut  och  i  allmänhet  inskränkt  instan- 
sernas antal,  såväl  i  civila  som  i  kriminella  mål,  till  endast 
tvänne  d.  v.  s.  häradsrätt  och  lagmansrätt  resp.  lagmans- 
rätt och  högsta  domstol.  Utom  den  afsevärda  besparing- 
hofrätternas  totala  afskaÖande  skulle  medföra  för  statsver- 
ket, vunnes  härmed  en,  enligt  mitt  formenende,  vida  vägnar 
betydelsefullare  fördel  i  den  förkortning  af  rättegången,  som 
häraf  blefve  följden.  Utan  att  vilja  frånkänna  komiténs,  för 
sitt  förslag  specielt  i  denna  del  anförda,  skäl  betydelse,  hål- 
ler jag  dock  före  att  desamma  icke  värka  fullt  öfverty- 
gande  och  att  en  motsatt  lösning  hade  varit  riktigare.  Att 
utförligare  motivera  min  i  denna  fråga  afvikande  mening 
och  närmare  beröra  dess  konsekvenser  torde,  ett  utlåtande 
såsom  delta  icke  vara  rätta  platsen,  hvarför  jag  inskränker 
mig  till  att  i  detta  sammanhang  endast  påpeka  hurusom  i 
händelse  hofrätterna  bortfölle  det  doniföra  antalet  medlem- 
mar i  högsta  domstolen,  snarare  till  fromma  än  till  men 
för  domslutet,  kunde  nedsättas  från  sju  till  fem,  hvilket  må- 
ste anses  vara  fullt  tillräckligt. 

Äfven  i  annat  afseende  synes  lagmansrättens  tilltänkta 
organisation  utgöra  forslagets  svagaste  punkt.  Mot  försla- 
get att  häradshöfdingarna  tillika  äfven  skola  vara  bisittare 
i  lagmansrälten  låter  sig  nämligen  med  skäl  anmärkas,  dels 
att  häradshöfdingarnas  arbetsbörda  sålunda  blifver  öfver 
måttan  betungande  och  att  det  nuvarande  vikariatsysteraet, 
om  hvars  förkastlighet  väl  alla  äro  ense,  fortfarande  blifver 
oundvikligt,  dels  åter  att  lagmansrätten  vid  en  dylik  sam- 
mansättning icke  i  förhållande  till  häradsrätten  besitter  nö- 
dig auktoritet,  samt  att  det  icke  kan  anses  lämpligt  att  hä- 
radshöfdingarna  inom   lagsagan   turvis  skola  sitta  till  doms 
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öfver  hvarandra.  Å  andra  sidan  kan  man  emellertid  icke 
undgå  att  gifva  komitén  rätt  i  mångt  och  mycket  af  hvad 
densamma  anför  till  stöd  för  sitt  förslag  äfven  i  denna  del. 
Oafeedt  kostnadsbesparingen  gifver  den  tilltänkta  anordnin- 
gen framför  alt  häradshöfdingarne  tillfälle  till  lärorikt  sam- 
arbete —  tvingar  dem  att  följa  med  sin  tid.  Genom  att 
besätta,  tvänne  af  platserna  i  lagmansrätten  med  ständiga 
ledamöter  skulle  emellertid  ofvan  anförda  anmärkningar 
mot  den  föreslagna  organisationen  förlora  i  styrka,  hvare- 
mot  fördelarna  af  densamma  i  hufvudsak  bibebölles.  En 
sådan  anordning  skulle  dessutom  äfvenledes  minska  den 
kännbara  olägenhet  bisittarenes  tidt  och  ofta  inträffande  jäf 
onekligen  nu  kommer  att  medföra,  ity  att  det  icke  utan 
svårighet  torde  kunna  förhindras  att  någondera  af  bisitta- 
rene  tidt  och  ofta  måste  ersättas  med  en  annan  för  tillfäl- 
let förordnad  på  den  grund  att  ett  af  honom  i  häradsrät- 
ten afgjordt  mål  kommer  före. 

Redaktionsarbetet  har  i  allmänhet  skett  ytterst  om- 
sorgsfullt, hvarfor  jag  icke  funnit  skäl  att  emot  förslaget  — 
hvars  bredd  icke  synes  hafva  kunnat  undvikas  —  fram- 
stäUa  några  detaljanmärkningar.  Till  bepröfvande  vågar 
jag  dock  hemställa,  huruvida  icke  de  föreslagna  rättegångs- 
afgifterna  till  stäQan  af  processlystnaden  kunde  något 
höjas. 

Såsom  allmänt  omdöme  om  förslaget  i  dess  helhet  an- 
ser jag  mig  slutligen  kunna  uttala  mig  därhän  att  det  utfal- 
lit synnerligen  väl  specielt  med  hänsyn  till  att  detsamma, 
i  motsats  till  hvad  med  rättegångsreformer  här  och  hvar  i 
utlandet  varit  fallet,  gjort  hvad  som  göras  kunnat  för  att 
också  för  framtiden  vidmakthålla  vår  hittillsvarande  rätts- 
skipnings största  förtjänst,  dess  folkelighet,  hvarför  min  öf- 
vertygelse  är,  att  icke  blott  landets  jurister  utan  äfven  den 
stora  allmänheten,  all  konservatism  till  trots,  hälsar  det- 
samma med  glädje. 

Professoren  Chydenius  inlämnade  till  protokollet  ett  så- 
lydande  yttrande: 

Komiténs  förslag  till  lag  om  rättegången  i  tvistemål 
inför,    med'  tillämpning   af  muntlighets  och  omedelbarhets- 


lOO  Jw'ifihlra  Fakultetens  uUaiande  angtknde 


prindperna,  hvilka  ulomlands  i  oyare  lagsfiflning  och  doktrin 

vunnit  allmänt  erkännande,  ganska  betydande  ändringar  uti 
Btadgandena  om  rättegängsförfarandel  och  rättsmedlen.  För 
ändringssökande  i  hnfvudsab  föreslås  tvä  rättsmedel,  vad 
och  revision.  Bevisfrågan  bringas  under  högre  rätts  om- 
pröfning  genom  vad  och  skärskådas  sålunda  endast  i  Lvänne 
instanser,  i  det  lagmansrätt  blifver  vadedomstol  för  mindre 
mål,  som  först  handläggas  af  häradsrätt,  och  hofrätt  vade- 
domstol  för  större  mål,  hvilka  i  första  instans  behandlas  af 
lagmansrätt.  Revision  kan  i  allmänhet  sökas  blott  på  grund 
af  felaktig  tillämpning  af  civilrätten  eller  processrätten;  in- 
stans är,  då  lagmansrätt  dömt  i  vädjad  sak,  hofrätt,  och 
högsta  domstolen  då  hofrätt  afgjort  vademål;  revisionssö- 
kande är,  där  saken  endast  på  grund  af  tvisteföremålets 
ringare  värde  hört  till  bäradsräU,  tillåtet  blott  då  detta 
värde  öfverstiger  etthundrafemtio  mark. 

Detta  förslag  torde  böra  såsom  ändamålsenligt  och  väl 
betänkt  förordas.  Mot  detsamma  kan  icke  med  skäl  anfö- 
ras, att  rättsskipningens  enhetlighet  komme  att  lida  därige- 
nom, att  den  slutliga  pröfn ingen  af  rättsfrågan  sålunda 
blefve  i  olika  fall  anförtrodd  ät  olika  domstolar,  ty  konse- 
kvens i  lagtillämpningen  kan,  om  önsklig  snabbhet  skall 
ernås,  naturligtvis  icke  åstadkommas  så,  alt  alla  frågor  i 
sista  instans  afgöras  af  samma  domare.  Om  rättsmedlen 
afse  målena  sammanförande  i  ett  fåtal  öfverrätter  och  ea 
högsta  instans,  så  måste  nämligen  dessa  domstolar,  därest 
de  icke,  såsom  nu  i  Finland  är  fallet,  skola  öfver hopas  med 
arbete  och  lagskipningen  för  den  skull  varda  alltför  lång-- 
sam,  delas  i  ännu  flera  af  h varandra  i  allmänhet  oberoende 
afdelningar.  Rättsskipningens  enhetlighet  kunde,  om  hof- 
rätterna  och  högsta  domstolen  åtnjöte  tillbörlig  auktoritet, 
mycket  främjas  sålunda,  att  dessa  rätters  domar  blefve,  sy- 
stematiskt registrerade,  genom  embetsåtgärd  bragta  till  all- 
mänhetens kännedom.  Hvad  för  öfrigt  revisionsinstitutet 
vidkommer,  så  torde  ntan  vidare  vara  tydligt,  att  lagtillämp- 
ningen måste  vinna  i  omsorg  och  säkerhet  därigenom,  att 
detta  institut  på  anfördt  sätt  begränsas  så,  att  revisions- 
instansen icke»  såsom  nu,  betungas  med  pröfning  af  bevisr 
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frågao,  hvilken  där  skulle  beaktas  endast  om  vadedomsto- 
len grundat  sin  dom  på  någon  saklig  förutsättning,  som 
stått  i  strid  med  innehållet  af  de  i  rättegången  tillkomna 
handlingar.  Att  vittnesbevisning  skärskådas  af  tre  domsto- 
lar är  ingalunda  för  rättssäkerheten  nödigt  eller  ens 
nyttigt. 

För  Komiténs  förslag  till  rättsmedlens  anordning  tala 
framförallt  de  stora  fördelar,  som  sålunda  ernås  med  af- 
seende  å  sjelfva  förfarandet.  Angående  detta  föreslås,  att 
förhandlingen  i  första  och  vadeinstans  skall  vara  muntlig, 
att,  om  den  icke  kan  på  en  rättegångsdag  slutföras,  den 
bör  fortsättas  under  närmast  följande  dagar,  att,  om  upp- 
skof  för  vittnes  utevaras  skull  eller  af  annan  orsak  påkal- 
las for  längre  tid  än  en  vecka,  i  allmänhet  hela  bevisför- 
farandet skall  uppskjutas  till  annat  sammanträde  och  att, 
då  uppskofvet  varat  längre  än  en  vecka,  parternas  anföran- 
den skola  upprepas  där  ombyte  af  medlem  i  rätten  egt 
rum  eller  det  äskas  af  någon  af  de  dess  medlemmar,  som 
förut  handlagt  målet.  På  parts  anhållan  kan  för  införskaf- 
fande af  vidare  bevis  eller  därför  att  vederparten  under  för- 
handlingen framställt  nya  påståenden,  skäl  och  bevis,  eller 
af  annan  orsak,  beviljas  uppskof  endast  om  den  åberopade 
bevisningen  icke  kunnat  och  bort  af  parten  tidigare  före- 
tes, men  uppskof  får  icke  beviljas  om  det  är  uppenbart,  att 
anhållan  därom  åsyftar  endast  att  fördröja  saken  eller  om 
parten  försummat  att  begagna  för  samma  ändamål  tidigare 
erhållet  rådrum,  hvarjämte  stadgas,  att  målet,  då.  uppskof 
beviljas,  bör  om  möjligt  utsättas  till  annan  dag  under  samma 
ting  och  att  parts  utevaro  då  icke  skall  hindra  målets  af- 
görande. 

Dessa  stadganden  om  förhandlingen,  hvilka,  jämte  be- 
stämningarna om  den  skriftväxling  emellan  parterna,  hvari- 
genom  rättegången  i  lagmansrätt  forberedes,  synas  vara  nö- 
diga för  att  befordra  snabbhet,  reda  och  säkerhet  vid  rätts- 
skipningen, skulle  själfTallet  icke  kunna  genomföras,  om  det 
nuvarande  protokollssystemet,  som  af  domaren  kräfver  lång- 
varigt hemarbete,  bibehölles.  Därför  stadgas,  att  i  första 
instans  af  parters,  vittnens  och  sakkunniges   utsagor  endast 
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det  väsentliga  skall  i  protokollet  upptagas  och  att  protokol- 
let skall  ändgiltigt  afTattas  under  själfva  rättegångssaLimian- 
trädet.  Denna  ordning  förutsätter,  då  ju  underrättens  pro- 
tokull  icke  eger  an.språk  på  fullständighet,  att  vittnesbevis- 
ningen,  om  den  äter  åberopar  i  vadeinstansen,  hrarest  nya 
skäl  och  bevis  få  anföras,  skall  upprepas  därest  någondera^ 
parten  det  önskar;  detta  stadgas  ock  i  Kom  i  lens  förslag, 
dock  med  det  tillägg,  att  upprepandet  beror  af  domstolens 
pröfuing.  Men  ett  sådaat  förfarande  vore  naturligtvis  omöj- 
ligt utan  talrika  vadedomstolar,  vid  bvilka  villnena  utao 
större  kostnad  och  tidspillan  kunna  uppvakta.  Med  hänsy» 
till  vittnesbe  visets  öfver  vägan  de  betydelse  i  den  stora  mängd 
af  mål,  hvilka  i  första  instans  handläggas  af  häradsrätt,  och 
därtill,  att  dessa  mål  sannolikt  äfven  i  framtiden  skola  till 
största  deien  drifvas  af  parterna  själfva,  som  ofta  icke  för- 
stå att  förebringa  nödig  bevisning  eller  aniuärka  om  brist  i 
protokollforingen,  är  det  oundgängligen  nödvändigt,  att 
vadedomstolen  är  så  närbelägen,  att  vittnena  dar  kunna 
af  höras,  och  redan  denna  omständighet  synes  starkt  tala 
för  inrättandet  af  sådana  lagmansrätter,  som  de  af  Komitén- 
föreslagna,  de  där  då  naturlige  n  blifva  en  läniplig  första 
instans  för  större  mål,  i  hvilka  urk andsbevis  oftare  före- 
ko cnmer,  hvilka  i  allmänhet  drif%^as  af  sakförare  och  hvilka 
tåla  den  större  kostnad,  som,  därest  vad  blifver  nödigt,  er- 
fordras för  vittnens  föreställande  i  h  ofrätt. 

Såsom  allmänt  skal  för  införande  af  den  muntlighets- 
princip,  hvilken  sålunda  utgör  en  af  grundvalarna  fur  Komi- 
téns  förslag,  torde  här  icke  behöfva  särskild  t  betonas  bvad 
redan  ofta,  och  äfven  i  den  finska  rättsvetenskapliga  litteratu- 
ren, framhållits,  nämligen  att  ett  ur  protokoll  iuhämtadt  vittnes- 
mål,  änskönt  det  aflattats  med  största  omsorg  och  skicklighet^ 
aldrig  kan  för  rättsskipningen  hafva  samma  värde  som  det 
lefvande  intrycket  af  en  muntlig  utsaga.  Men  i  detta  samman- 
hang må  påpekas  den  betydelse,  som  ett  muntligt  förfarande 
eger  för  frågan  om  införande  af  fri  bevispröfning,  hvilken 
fråga  enligt  allmänt  omfattad  mening  torde  böra  de  lege 
ferenda  besvaras  så,  att  domarens  pröfning  af  bevisningen 
bör,    såsom   Komitéo    ock   föreslagit,    befrias  från  den  s,  k- 
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legala  bevisteorin,  hvilken  riktning  redan  har  hos  oss  in- 
slagits  af  praxis.  Häraf  blifver  en  följd  att  vittnesjäfven  af- 
skaffas  och  ersättas  med  exeusationsgrunder.  Men  en  fri 
pröfning  af  vittnesmål  skulle,  med  hänsyn  isynnerhet  till  de 
fall,  då  vittne  enligt  nu  gällande  lag  är  jäfvigt,  äfvensom 
till  dem,  där  vittne  yttrat  sig  med  tvekan,  svårligen  kunna 
införas  om  det  ej  vore  möjligt  att  bereda  hvarje  domare, 
som  afgör  saken,  tillfälle  att  genom  vittnets  personliga  hö- 
rande bilda  sig  sin  mening  om  vittnesmålets  beviskraft. 

Muntlighetsprincipen  har  emellertid  åf  Komitén  tilläm- 
pats med  en  varsamhet,  hvilken  tillvaratagit  det  protokolla- 
riska  systemets  fördelar.  I  många  fall  skall  protokollet  be- 
finnas vara  så  affattadt ,  att  upprepning  i  samma  eller  högre 
instans  af  sådant,  som  däri  ingått,  icke  blifver  nödig,  och  i 
hvarje  fall  skall  protokollet,  sådant  det  af  Komiténs  förslag 
anordnats,  åt  domare,  parter  och  sakförare  gifva  de  hållpunk- 
ler  för  minnet,  som  kräfvas  af  den  hos  oss  äfven  i  under- 
rättsförfarandet till  följd  af  uppskofvens  talrikhet  och  längd 
rådande  vanan  att  lita  till  skrift.  För  allmänheten,  hvilkeu 
så  att  säga  endast  genom  hörsägen  käniter  det  muntliga 
förandets  stora  företräden,  skall]  den  omständigheten,  att 
del  väsentliga  af  parters  och  vittnens  utsagor  blifver  i  för- 
sta instans  ex  officio  protokollförd!  och  icke  anförtros  en- 
dast åt  domarens  minne  eller  hans  enskilda  anteckningar, 
säkerligen  göra  den  föreslagna  reformen  af  rättegångsförfa- 
randet lättare  antaglig  än  om  muntlighetsprincipen  tilläm- 
pats så,  att  större  anspråk  stälts  på  vederbörandes  minne 
och  snarfyndighet. 

Hvad  sjelfva  protokollföringen  vidkommer,  så  torde  äf- 
ven de,  hvilka  vore  böjda  att  med  misstro  mottaga  ett  för- 
slag om  ändring  af  den  nuvarande  ordningen,  böra  erkänna, 
att  i  själfva  värket  underrätts  protokoll  enligt  komiténs  för- 
slag blefve  i  hufvudsak  detsamma  som  det  memorial,  hvil- 
ket nu  föres  vid  underrätterna;  protokollet,  som  under  ord- 
förandens tillsyn  skulle^ föras  af  särskildt  förordnad  tjänste- 
■man,  komme  att  troget  fö\ja  förhandlingens  gång,  och  af 
^etta  protokoll  kunde  naturligtvis,  lika  litet  som  nu  af  memo- 
jrialet,  fordras,  att  de  skilda  andragandena  systematiskt  upp- 
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nogf  all  andrairandenas  hufvudsakliga  innehåll  däri  begrip- 
ligt ålergåfves,  oeh  intet  synes  hindra,  att  d*^  vid  memo- 
rialföringen  vaoliga  forkortningarDa  äfven  framdeles  använ- 
des. Å  andra  sidan  torde  de,  hvilka  hylla  ranntlighetsphn- 
cipen,  icke  kunna  anmärka,  att  den  föreslagna  protokolle- 
ringen komme  att  störande  afbryta  lörhandlingen,  ty  de 
uppehåll,  som  den  erfordrade,  skulle  säkerligen  blifva  väl- 
komna för  parter  och  sakförare,  hvilka  därunder  finge  be- 
höfligt  rådrum  att  betänka  -sig  pu  sina  egna  andraganderi 
och  hvilka  vid  den  angående  vittnesmål  föreskri fna  och  be- 
träffande parts  an  draganden  llllåtna  justeringsuppläsningen 
erhölle  en  klarare  uppfattning  af  det,  som  anförts,  Uli 
vade-  ooh  revisionsinstans  skulle  något  protokoll  öfver  där 
afgifna  vittnesmål  alls  icke  föras,  en  betydande  förde!,  som 
följer  af  den  af  Komiton  föreslagna  anordningen  af  rätts- 
medlen. Hvad  beträlTar  d^l  skrifarbete,  som  erfordrades 
för  uppsättande  af  domen,  hvilken,  då  protokollet  och  dess 
bilagor  stannade  i  rättens  arkiv,  äfven  i  första  instans  blefve 
en  fristående  expedition,  så  Unge  den  framställning  af  sa- 
kens sammanhang,  tsom  enligt  Komiléns  förslag  skulle  i  do- 
mon  ingå  men  hvilken  af  häradsrätt  kunde  uti  enklare 
mål  utlämnas,  vara  kortfattad  och  skulle  således  ingalunda 
kräfva  ens  närmelsevis  samma  arbete  som  dt't  [jrulokoll, 
hvilket  nu  vid  underrätterna  efter  sammanU^di^na  ut- 
arbetas.   ► 

Med  tillämpning  af  ofvan  antydda  alloiänna  grund- 
satser bar  Komitcn  gifvit  de  särskilda  proeessuella  institu- 
ten en  behandling,  hvilken  synes  fullt  motsvara  de  anspråk, 
som  med  hänsyn  till  utländsk  doktrin  och  rätt  kunna  stäl- 
las på  en  nutida  civilprocesslag,  och  emellertid  har  Komi- 
tens  förslag  hållits  fritt  från  den  uti  nyare  utländsk  lag- 
stiftning framträdande  doktrinarism,  bviiken,  under  ^trätvan 
att  fullkomligt  uttömma  de  skilda  ämnena,  ofia  i  lag  in- 
fört satser,  som  rätteligen  tillhöra  läroboken-  Kom  i  tens 
förslag  har  sålunda  i  likhet  med  1734  års  lag  undvikit  ab- 
strakta begreppsbestämningar  och  därmed  ål  rättsskipnin- 
gen  bibehållit   dennas   hos  oss  på  det  proeessuella  området 
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häfdvunna  själfständighet.  Vid  de  skilda  institutens  anord- 
ning har  Komitén,  så  vidt  icke  reformens  hufvudändamål 
nödvändiggjort  nydaning,  upptagit  gällande  rätts  grundsat- 
ser, hvilka  i  själfva  värket  skulle  i  sådan  omfattning  kvar- 
stå, att  den  nya  lagens  om  rättegången  i  tvistemål  tillämp- 
ning under  första  tiden  säkerligen  icke  blelVe  svårare  utan 
sannolikt  lättare  än  Strafflagens.  Med  hänsyn  till  allmän- 
beten bör  såsom  en  stor  förtjänst  anses  särskildt  det,  att 
KoDiiténs  förslag  vidmakthållit  den  urgamla  grundsatsen,  att 
part  får  sjelf  drifva  sin  rättegång,  hvilket  vårt  folk  betrak- 
tar såsom  en  så  dyrbar  förmon,  att  bestämning,  som  nöd- 
gade part  att  i  någon  instans  mot  sin  vilja  anlita  sak- 
förare, städse  skulle  af  allmänheten  såsom  synnerli- 
gen obillig  ogillas.  Då  den  af  Eomitén  föreslagna  re- 
formen, såsom  antydts,  komme  att  i  stor  omfattning  be- 
vara gällande  rätts  grundsatser,  så  skulle  den  ock  i  samma 
mon  lämna  orubbad  vår  på  lagens  grundval,  med  hänsyn 
till  samhällsförhållandena  och  allmänna  rättsuppfattningen 
utbildade  och  genom  långvarig  öfning  stadgade  dorastols- 
praxis,  hvars  stora  värde  icke  behöfver  här  framhållas. 

Vid  beredningeu  af  ny  processlag  kunna  naturligtvis 
angående  enskildheterna  och  särskildt  beträffande  stadgan- 
denas  formulering  olika  doktrinära  meningar  göra  anspråk 
på  uppmärksamhet,  men  då  Komiléns  förslag,  som  utmär- 
ker sig  genom  sin  rediga  uppställning  och  klara  affattning, 
synes  hafva  i  allmänhet  träffat  det  rätta  och  ändamålsen- 
liga, torde  de  önskningsmål,  till  hvilka  en  eller  annan  af 
dess  bestämningar  gåfve  anlednmg,  icke  vara  egnade  att 
motivera  hela  förslagets  omarbetning,  hvarförutan  emeller- 
tid på  teoretiska  skäl  grundade  partiella  förändringar  icke 
kunde  utan  fara  för  lagens  enhetlighet  företagas.  Vid  så- 
dant forhållande  lärer  en  närmare  granskning  af  förslagets 
detaljer*  icke  vara  i  detta  sammanhang  påkallad. 

Den  af  Komitén  föreslagna  anordningen  af  civilproces- 
sen förutsätter,  såsom  redan  antydts,  att  vadeinstansen  in- 
rättas så,  att  vittnen  kunna  där  bekväraligen  föreställas. 
Med  hänsyn  härtill  och  då  erfarenheten  synes  visa,  att  un- 
derdomstolar  med   blott   en  lagfaren  ledamot  kunna  vara  i 


106  Jwidiaka  Fakultetens  uUdtande  angående 


alla  mål  tullt  tillfredsställande  endast  där,  såsom  i  England, 
domareämbetena  besättas  med  synnerligen  framstående  för- 
mågor, men  de  hos  oss  gällande  grundsatserna  angående 
tjänstebefordran  icke  möjliggöra  ett  sådant  urval,  synes  den 
trygghet  för  rättsvården,  som  en  kollegial  arbetsmetod  er- 
bjuder, böra,  då  en  allmän  reform  af  landets  rättegångs- 
väsen beredes,  eftersträfvas  genom  inrättande  af  sådana, 
af  Komitén  föreslagna,  domstolar  med  flera  rättskunnige 
ledamöter,  lagmansrättema,  hvilka  på  samma  gång  äro  för- 
sta instans  i  större  mål  och  vadeinstans  i  mindre  så- 
dana. Hos  oss  är  det  emellertid  likasom  annorstädes  omöj- 
ligt att  låta  hela  den  stora  mängden  af  civilrättsliga  mål 
och  ärenden  i  första  instans  behandlas  af  kollegiala  dom- 
stolar, utan  böra  domstolar  sammansatta  af  en  rättskunnig 
ledamot  och  nämd,  häradsrätterna,  bibehållas  för  den  för- 
sta handläggningen  af  de  talrika  saker,  hvilkas  enklare  be- 
skaffenhet gör  dem  lättare  att  utreda  och  profva.  Och  sy- 
nes den  af  Komitén  efter  utländskt  föredöme  föreslagna  för- 
delningen af  målen  emellan  härads-  och  lagmansrätt  efter 
tvisteföremålets  värde  såsom  allmän  indelningsgrund  vara 
den  enda  ändamålsenliga.  Mot  en  sådan  anordning  kan  icke 
anmärkas,  att,  då  alla  rättsanspråk,  oafsedt  sin  ekonomiska 
innebörd,  principielt  ega  lika  värde,  de  ock  alla  borde  hand- 
läggas på  samnoa  sätt.  På  rättsvårdens  anordning  kan  näm- 
ligen icke  skäligen  ställas  annat  anspråk  än  att  den  söker 
gifva  målen  en  efter  deras  beskaffenhet  i  allmänhet  afpas- 
sad  behandling.  Emellertid  torde  med  afseende  å  de  före- 
slagna häradsrätterna  böra  såsom  önskuingsmål  uttalas,  att 
det  nuvarande  vikariatsystemet  icke  må  vid  dem  fortsättas. 
Om  Kon)iléns  förslag,  att  häradshöfdingarna  skola  vara  äf- 
ven  bisittare  uti  lagmansrätterna,  icke  utan  att  häradshöf- 
dingarnes  arbetsbörda  blefve  oskäligt  betungande  läte  sig 
genomföras,  så  borde  bisittareplatser  i  lagmansrättema  be- 
sättas med  särskilda  tjänstemän.  Åt  den  ökade  kostnad, 
som  detta  skulle  medföra,  får  naturligtvis  icke  tillmätas  af- 
görande  betydelse,  då  ju  den  lagstiftning,  som  afser  att  för- 
bättra rättsvården,  tillgodoser  det  viktigaste  af  alla  statens 
intressen. 
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Komiténs  förslag  till  lag  om  domstolarna  synes  för  öf- 
rigt  vara  grundadt  på  riktiga  principer,  hvilka,  hvad  civil- 
processens kraf  beträffar,  uti  förslaget  funnit  en  lycklig  till- 
lämpning.  Själfklart  år,  att  nämden,  en  af  den  finska  sam- 
hällsordningens dyrbaraste  institutioner,  bör  med  oförändrad 
befogenhet  bibehållas. 

Att  Komitén  bort,  med  vidare  frångående  af  den  nu- 
varande ordningen,  föreslå  hofrätternas  upphäfvande,  hvaraf 
blefve  en  följd,  att  i  mål,  hvilka  af  lagmansrätt  såsom  för- 
sta domstol  handlagts,  någon  pröfning  i  högre  instans  af 
vittnesbevis  icke  skulle  ega  rum,  har  af  Professoren  Serla- 
chius  yttrats,  men  denna  mening  kan  jag  icke  omfatta,  huf- 
vadsakligen  för  den  skull,  att  sådan  anordning  ej  skulle 
från  böljan  ingifva  allmänheten  förtroende  och  att  den- 
samma skulle  på  åklagare,  sakförare  och  parter  ställa  allt- 
för stora  anspråk.  Om  detta  föresloges,  så  skulle  en  pro- 
cessreform på  grundvalen  af  inhemsk  rätt  sannolikt  icke 
komma  till  stånd. 

Beträffande  lagen  om  rättegången  i  brottmål  är  jag 
annars  med  Professoren  Serlachius  ense. 

Professoren  Hermansons  yttrande  var  af  följande  ly- 
delse: 

Jag  biträder  i  hufvudsak  de  utlåtanden,  hvilka  afgif- 
vits  af  professoren  Serlachius  och  professoren  Chydenius,  men 
tror  mig  böra,  jämte  påpekande  af  att  förslagen  beröra 
några  de  på  en  gång  vigtigaste  och  ömtåligaste  frågor,  som 
kunna  blifva  föremål  för  lagstiftning,  för  egen  del,  och  ehuru 
jag  icke  kunnat  inom  den  förelagda  tiden  egna  förslagen 
en  ingående  detaljgranskning,  tillägga  några  ord. 

Ett  faktum,  som  flere  gånger  trädt  i  dagen,  är  att  vårt 
fdk  hyser  farhågor  för  mera  genomgripande  ändringar  på 
rättegångsväsendets  område.  Att  der  finnas  brister  bestri- 
des icke,  och  man  afvisar  ingalunda  principielt  hvarje  än- 
dring: härpå  utgör  Finlands  Ständers  vid  1891  års  landt- 
dag  framstälda  underdåniga  petition  om  omfattande  refor- 
mer på  ifrågavarande  område  ett  ojäfaktigt  bevis.  Men  det 
synes  såsom  skulle  man,  då  det  i  verkligheten  gällt  att  be- 
sluta sig  for  reformer,  hyst  betänkligheter  isynnerhet   om 
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man  i  förs  lagen  trott  sig  kunna  spåra  förberedelser  till  in- 
förande af  främmande  grundsatser.  Liknande  företeelser 
synas  hafva  Irädt  i  dagen  äfvrn  i  Sverige,  der,  oaktadt 
långvariga  reformarbeten,  genomgripande  förändringar  ej 
lyekal^t  tränga  igenom. 

Emellertid  kan  riktigheten  af  hvad  Komitén  uttalat  be- 
trälTande  rättegångsväsendets  brister  så  mycket  mindre  jäf- 
vas,  som  en  del  af  desamma  framhållits  och  erkänts  af 
Ständerna  sjelfva  i  nyss  åberopade  underdåniga  petition. 

Visserligen  hafva  icke  samtliga  af  Kom  i  ten  påpekade 
ölägenheter  gjort  sig  i  samma  grad  kännbara,  som  man 
blult  och  bart  på  grund  af  teoretisk  betraktelse  vore  böjd 
att  lintaga.  Sålunda  är  det  ett  i  hög  grad  anmärknings- 
värd t  wakiörhållande,  att  klagonjål  öfver  oriktiga  protokoll 
äro  något,  som  ytterst  sällan  förekommer.  Naturligtvis  må- 
ste det  antagas,  att  oriktigheter  insmugit  sig  äfven  då  de 
iekc  föranlodt  anmärkningar  eller  klagomål  eller  anhållan 
om  återiorvisning,  isynnerhet  när  domaren  försummat  att 
för  vederb*  uppläsa  audraganden  eller  vittnesmål  (R.  B- 
14:  G).  Men  kändt  är  att  de  fall,  då  missnöje  med  proto- 
kolltui  förspörjas,  hora  till  undantag^[i,  hvilket  visar,  huru 
en  traditionel  redharhet  ar  i  stånd  att  förminska  olägenhe- 
lenia  af  elt  bristrälligt  syslem.  Dessa  och  dylika  omstän- 
digheler  belaga  dock  icke  Komitt^ns  motivering  för  en  om- 
fattande reform  dess  giltighet. 

Ä  andra  sidan  böra  de  antydda  farhågorna  icke  lem* 
nas  man  afseende.  Väl  torde  desanuiia  delvis  bero  på  för- 
domar, delvis  åter  pa  obekant^kap  med  möjligheterna  att 
å%'ägabringa  ändamålsealigare  bestämningar  än  sådana  som 
öro  byggda  på  ett  orubbadt  bibehållande  af  det  gällande 
systemet,  dels  sluUigen  oek  på  ett  förbiseende  af  att,  om 
än  de  med  systemet  förknippade  olägenheterna  icke  kännas 
tryckande,  del  dock  icke  i  längden  går  an,  att  låta  sig  nöja 
med  en  långs^am  lagskipning,  ty  i  många  fall  är  sen  rätt- 
visa icke  myckel  bättre  än  ingen  rättvisa. 

Allt  delta  oaktadt  lyder  den  antydda  motstraf vigheten 
mot  längre  gående  reformer  på,  att  rättegångsväsendet  här 
]   stort   sedt  uppbäres  af  menige  mans  förtroende  samt  att 
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detsamma  i  grunden  är  fotadt  på  folkeliga  afvensom  i  öf- 
rigt  smida  principer.  Och  denna  omständighet  kräfver  ett 
omsorgsfullt  beaktande  på  det  att  icke  det  rådande  syste- 
mets förtjenster  måtte  äfventyras  eller  gä  förlorade.  Om 
det  öfverhufvud  är  betänkligt  att  i  ett  folks  lagstiftning  in- 
fora sådant,  som  icke  inför  detsamma  kan  framstå  såsom 
rätt,  så  ligger  en  särskild  vigt  på  att  denna  omständighet 
beaktas,  när  det  gäller  att  stifta  lag  om  domareraakten, 
hvars  uppgift  det  är  att  göra  rätt  och  rättvisa  gällande,  en 
uppgift,  hvilken,  huru  olika  man  än  må  fattat  den  offent- 
liga maktens  ändamål,  är  samhällets  äldsta  och  främsta. 

Det  ligger  nära  till  hands  att  antaga  det  Komitén,  oak- 
tadt  den  varit  medveten  om  vigten  af  att  bepröfvade  in- 
hemska grundsatser  icke  bortkastas,  dock  måhända  gått 
nog  långt  i  att  föreslå  nya  bestämningar.  För  min  del 
skulle  jag  dock  tro,  att  det  nya  i  förslagen  företer  mindre 
afvikelser  från  gamla  grundsatser  än  man  vid  ytlig  betrak- 
telse vore  böjd  att  antaga. 

Jag  syftar  härvid  i  främsta  rummet  på  den  föreslagna 
domstolsorganisationen  och  bestämningarna  om  domstolar- 
nes kompetens.  Det  kan  nämligen  synas  som  om  lagmans- 
rätterna i  Komiténs  förslag  vore  något  för  vår  rättegångs- 
ordning nytt  och  främmande.  Men  saken  skulle  te  sig  i 
ett  annat  ljus,  om  de,  i  mångas  mening  misslyckade,  ändrin- 
gar, h vilka,  af  1867  års  ständer  godkända,  efter  svenskt 
mönster  kommo  till  stånd  genom  K  f.  af  27  April  1868, 
hade  gått  i  en  annan  riktning.  Hade  man  då  icke  upp- 
häft  utan  utbildat  lagmansrätterna,  hade  man  icke  bortta- 
git utan  utvecklat  bestämningarna  om  summa  apellabilis 
(R.  B.  25:  7),  hade  man  icke  genom  upphäfvande  eller  än- 
dring af  bestämningarna  om  borgen  för  kostnad  och  skada, 
som  förorsakas  genom  ändringssökande,  om  skyldighet  att 
fullgöra  dom,  som  drages  under  högre  rätts  pröfning,  samt 
genom  betydande  nedsättning  af  revisionsskillingens  belopp 
i  alltför  hög  grad  underlättat  ändringssökandet,  så  skulle 
en  hel  mängd  af  de  af  Komitén  föreslagna  nya  bestämnin- 
garna tett  sig  såsom  en  fullkomligt  naturlig  utveckling  af 
bestående    förhållanden    och    icke   på   något  sätt  framstått 
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såsom  on  sådan  nyhet,  som  de  måhända  nu  for  en  eller 
annan  kunna  te  sig.  Anmärkas  må  ock,  att  man,  medan 
kämnersrätter  funnes  i  en  del  städer,  hos  oss  hade  t.  o. 
m.  tvänne  slag  af  första  instansens  domstolar.  Bättegängs- 
komiténs  hithörande  förslag  böra  alltsä,  då  häradsrätter, 
bofrätter  och  en  högsta  domstol  bibehållits  på  nu  gällande 
grunder,  icke  med  fog  kunna  stämplas  såsom  innebärande 
för  vår  rätt  främmande  grundsatser.  I  sammanhang  här- 
med bör  jag  tillägga,  att  förslaget,  att  häradshöfdingartia 
böra  vara  bisittare  i  lagmansrätterna  synes  mig  vara  syn- 
nerligen lyckligt.  Genom  en  sådan  anordning  vinna  både 
häradsrätterna  och  lagmansrätterna,  d«-  sistnämnda  emedan 
anordningen  är  egnad  att  motverka  en  annars  lätt  sig  in- 
ställande fara  för  dess  medlemmar  aU  varda  främmande 
för  det  mångskiftande  verkliga  lifvet  och  för  den  omgifning, 
bland  hvilken  de  skola  utöfva  sin  värksamhet.  Och  besin- 
nar man,  att  häradshöfdingarna  enligt  förslaget  komme  att 
varda  befriade  från  en  betydande  del  af  det  skrifarbete,  som 
nu  tar  dem  i  anspråk  under  tiderna  mellan  tingen,  samt 
att,  om  ett  ordnadt  notariatsväsende  kommer  till  stånd,  en 
mängd  rättegångar  samt  onödiga  vittnesförhör  komma  att 
bortfalla,  så  tror  jag  icke,  att  ledamotskapet  i  lagmans- 
rätterna  skall  varda  för  häradshöfdingarne  öfver  hofvan  be- 
tungande. Mig  synas  de  fördelar  den  föreslagna  anordnin- 
gen komme  att  medföra  vara  så  stora,  att  L  o,  m,  möjli- 
gen nödiga  kostnader  för  ett  större  antal  häradsböfdinge- 
platser  icke  böra  skys. 

Af  särskild  betydelse  är  att  nämndemannainstitutioneo 
af  Komitén  bibehållits,  och  .  kan  jag  i  delta  afseende  an- 
sluta mig  till  professorn  Serlachius'  yttrande.  Man  skulle 
väl  gå  för  långt  om  man  tillade  nämnden  samma  stora  be- 
tydelse för  våra  förhållanden,  som  juryn  för  de  engelska. 
Men  om  ock  betydelsen  icke  är  lika  stor,  så  är  den  dock 
likartad;  nämndemannainstitutionen  är  uppvuxen  på  inhemsk 
grund,  den  är  uppburen  af  menige  mans  förtroende,  och 
den  skulle  antagligen  lika  litet  som  den  r^ngelska  juryn  låta 
på  ett  tillfredsställande  sätt  omplantera  sig  i  annan  jord- 
mån.    Att   nämnden   bibehållits  är  derfor  en  omständighet. 
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som  tvifvelsutan  är  egoad  att  bereda  den  föreslagna  rätte- 
gångsreformen  ingång  i  den  allmänna  meningen.  I  sam- 
manhang härmed  må  det  tillåtas  att  påpeka  de  bestämnin- 
gar, enligt  h vilka  part  är  berättigad  att  sjelf  utföra  sin  ta- 
lan vid  domstol.  Allmogen  skulle  hos  oss  säkerligen  aldrig 
gifva  sitt  samtycke  till  ändringar,  i  hvilka  nämndemanna- 
institutionen  och  nyssberörda  princip  vore  åsidosatta. 

Att  det  väsendtligen  är  de  förra  domstolarne,  som  en- 
ligt förslaget  komme  att  qvarstå,  anser  jag  äfven  af  andra 
skäl  vara  en  vigtig  omständighet.  Sedan  länge  omgifver  en 
med  det  rattas  allvar  i  sammanhang*  stående  traditionel 
aktning  —  man  kan  nästan  säga  vördnad  —  våra  domsto- 
lar, och  denna  omständighet  har  utöfvat  ett  icke  alltid  be- 
börigen  uppmärksammadt  inflytande  på  domarene  sjelfve; 
den  har  varit  egnad  att  hos  hvar  och  en  som  intagit  säte 
i  en  sådan  domstol  väcka  och  underhålla  ett  medvetande 
om  allvaret  i  den  uppgift,  domstolen  har  sig  förelagd,  och 
den  bar  sålunda  i  sin  mon  bidragit  till  att  utestänga  infly- 
telser, som  böra  vara  främmande  för  lagskipningen.  Att 
andantag  äfven  härvidlag  förekomma  är  naturligt,  men  jag 
tror  icke  att  en  inverkan  af  ifrågavarande  beskaffenhet  kan 
förnekas.  Är  detta  riktigt,  så  ligger  häri  ett  särskildt  skäl 
for  bibehållande  i  hufvudsak  af  de  förut  bestående  dom- 
stolame. 

Att  trenne  instanser  bibehållits  finner  jag  af  äfven  an- 
dra skäl  hafva  varit  riktigt.  Frågan  gäller  rättssäkerheten 
och  utsigtema  att  få  misstag  i  lagskipningen  i  möjligaste 
måtto  rättade.  Den  allmänna  meningen  skulle  helt  säkert 
icke  anse  dessa  viktiga  kraf  på  lagskipningen  vara  tillbörli- 
gen  tillgodosedda,  derest  Komitén  hade  frångått  hvad  som 
fornt  hos  oss  galt  och  som  ännu  nästan  öfverallt  är  bibe- 
hållet. Den  tredje  instansen  har  sitt  berättigande  icke  blott 
for  att  skickligare  och  erfarnare  domare  förutsättas  i  den- 
samma deltaga  i  målens  pröfning  utan  ock  emedan  målen 
icke  sällan  bUfvit  i  de  två  föregående  instanserna  från  olika 
sidor  belysta;  och  det  finnes  efter  en  sådan  omgång  en  viss 
sannoUkhet  för,  att  den  sista  instansens  pröfning  skall  träffa 
det  rätta.    En  särskild  betydelse  har  bibehållandet  af  trenne 
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JDSlaDser  om  parlerne  fortfarande  skola  vara  berättigade  all 
sjelfva  föra  sin  talan  utan  anlitande  af  rättskunniga  biträ- 
den, en  grundsats,  hvilken,  såsom  sades,  allmogen  hos  oss 
icke  komnier  att  eflergifva.  Man  vågar  icke  hoppas  att  i 
våra  förhållanden  målen  aUmänneligen  skulle  blifva  i  första 
instans  så  väl  utredda,  att  endast  en  ytterligare  pröfning 
gjorde  tiltfylles, 

Siulligeo  anser  jag  äfven  den  omständigheten  vara  af 
synnerlig  vigt,  att  hittills  gällande  bepröfvade  grundsatser 
angående  domareembetenas  besättande  af  monarken  efter 
opprättadt  förslag  af  hofrätt  och  på  framställning  af  högsta 
domstolen  ingå  i  förslaget.  Då  utnämningsrätten  skulle 
tillkomma  monarken,  samt  monarken  sjeif  enligt  grundlag 
kan  gå  utom  förslaget,  innebär  ifrågavarande  system  inga- 
lunda att  det  afgörande  ordet  skulle  tillkom  ma  någon  an* 
nan  än  monarken  (derest  icke  Hans  Majestät  funne  för  godt 
att  uppdraga  utnämningen  åt  annan),  icke  ens  alt  landets 
generalguvernör  skulle  beröfvas  tillfälle  att  göra  sin  mening 
hörd,  men  väl  all  afgörandet  icke  skall  ega  rum  utan  att 
ett  på  sakkunskap  och  rättvis  omsorg  om  iagskipningens 
egna  kraf  grundad  t  utlåtande  kommit  till  monarkens  kun- 
skap och  af  honom  i  öfv  er  vägande  tagits.  Ett  frängående 
af  dessa  grundsatser  skulle  faktiskt  innebära,  att  ett  slikt 
utlåtande  icke  är  erforderligt  eller  behöfver  frambäras. 

I  sjelfva  verket  har  det  hittills  rådande  systemet  saml 
det  sätt,  på  hvilket  man  hos  oss  tillämpat  grundlagens  stad- 
gande oro  skicklighet  och  förtjenst,  erfarenhet  och  bepröf- 
vad  medborgerlig  dygd  såsom  de  enda  riktiga  befordrings- 
grundernaj  visat  sig  egnade  att  jämförelsevis  väl  tillgodose 
iagskipningens  kraf,  enär  man  Öfverhufvud  icke  hafl  att 
klaga  öfver  att,  vid  upprättandet  af  förslag  till  domareem- 
betens  besättande,  mannamån,  partihänsyn  eller  annat  dy- 
likt skalle  fått  göra  sig  gällande.  Och  då  del  rättas  upp- 
rätthållande samt  rättvisans  vård  äro  alltför  höga  sam  häl* 
let  åliggande  uppgifter  för  att  deras  ringaktande  för  andra 
intressen  vore  tillåtligt,  bör  det  hittills  iakttagna  förfarings- 
sättet  fortrarande   komma  till  användning,   hvadan  en  sär- 
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«kild  vigt  ligger  derpå  att  rättegångskomiténs  forslag  i  dessa 
delar  godkännas. 

Enligt  min  tanke  skulle  desamma  likväl  tarfva  ett 
mindre  tillägg  rörande  häradshöfdingeembetens  besättande. 

Komitén  har  med  skäl  framhållit  vigten  af  att  det  s. 
k.  vikariatsystemet  upphör.  Men  det  bör  tillses  att  icke 
de  fördelar,  hvilka  varit  med  det  rådande  systemet  förknip- 
pade, gå  förlorade. 

En  sådan  har  varit,  att  häradshöfdingeembetena  kun- 
nat besättas,  och  enligt  regeln  i  verkligbeten  blifvit  besatta 
med  personer,  jemförelsevis  väl  bevandrade  i  domarevärf. 
En  annan  fördel,  i  hvilken  likväl  protokollssystemet  haft  sin 
dryga  andel,  består  deri  att,  emedan  de  ordinarie  härads- 
höfdingarne  haft  behof  af  flere  juridiskt  bildade  yngre  biträ- 
den på  en  gång,  hos  oss  i  verkligheten  förefunnits  ett  antal 
mindre  juristskolor,  der  yngre  jurister  under  det  arbete, 
dem  ålegat  utföra  och  de  meningsutbyten,  hvilka  anhängig- 
gjorda  mål  framkallat,  fått  förfullständiga '  den  teoretiska 
bildning  de  vid  universitetet  erhållit  —  ett  förhållande,  som, 
enär  Hofrätterna  låtit  sig  angeläget  vara  att  icke  gifva  do- 
mareförordnande åt  någon,  som  ej  på  nyssnämdt  sätt  er- 
hållit äfven  praktisk  utbildning  för  sitt  kall,  gjort  att  olä- 
genheterna af  vikariatsystemet  ej  varit  så  betydande,  som 
man  utan  kännedom  om  berörda  förhållande  vore  böjd  att 
antaga.  Nyss  antydda  praktiska  utbildning  bör  nu  anses 
hafva  varit  så  mycket  nödvändigare,  som  en  icke  obetyd- 
lig del  af  de  rättsnormer,  hvilka  här  tillämpas,  hvila  på 
häfd  eller  domstolspraxis,  hvarutom  det  sätt  att  skrifva  lag, 
som  hos  oss  rotfast  sig,  för  det  med  sig,  att  åt  rättssatser, 
favilka  forutsättas  såsom  gifna  eller  kända,  icke  bestås  nå- 
got uttryckligt  stadgande.  I  sammanhang  härmed  står,  att 
den  kurialstil,  som  här  utbildats,  vunnit  sin  gestalt  icke, 
såsom  i  Tyskland,  under  påverkan  af  en  för  inhemsk  rätt 
främmande  doktrin,  den  der  ingalunda  alltid  utöfvat  ett 
hälsosamt  inflytande,  utan  under  omedelbar  inverkan  af  det 
praktiska  lifvets  och  den  på  inhemsk  grund  uppvuxna  rät- 
tens kraf,  samt  att  denna  kurialstil,  omsorgsfullt  vårdad 
och  utbildad  som  den  blifvit  af  generationer,  nått  en  ganska 
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hög   grad    af  fuUandniDg  sä  att  den  for  hvar  och  en,  som 

har  öra  och  sinne  för  det  väsen dtliga  i  densamma,  utgör 
ett  ovärderligt  stöd  och  hjclpmedel  såväl  vid  lagskipningen 
som  vid  försök  att  teoretiskt  utlägga  inneliältet  af  gällande 
rätL  Af  aHt  det  nu  anförda  borde  framgå,  att  den  för  en 
domare  erforderliga  insigt  i  gällande  rätt  ej  kan  vionas  ute- 
slutande genom  teoretiska  studier,  samt  att  del  rådande 
systemets  fördelar  kunna  gå  förlorade  om  lag  ej  inoe- 
håller  annan  bestämning  än  den,  att  ingen  må  till  do- 
mareembete  utnämnas  eller  förordnas  innan  han  fyllt  tjugu- 
fem år  och  aflagt  sådana  kunskapsprof,  som  för  eni betets 
utöfning  äro  föreskrifna.  Härtill  borde  fastmer  enligt  milt 
förmenande  göras  ett  tillägg,  som  af  aspiranter  på  domare- 
embete  ytterligare  fordrar,  att  de  böra  hafva  under  viss, 
icke  alltför  kort  lid  ijenstgjort  vid  underrätts  kansli  eller 
hos  oiTeotlig  sakförare  eller  notarie.  Visserligen  gäller  för 
närvarande,  att  jurissluderande  icke  får  adinitleras  till  exa- 
men medförande  kompetens  för  do  mareembete,  utan  att 
han  varit  domare  på  landet  k  ting  följaktig.  Men  den 
IjenstgOring,  som  af  jurissluderande  fordra»,  är  alltför  kort- 
varig och  afser  endast  att  underlätta  ett  fruktbärande  teo* 
retiskt  studium  af  lagfarenheten. 

Att  hofrätterna  samt. den  högsta  domstolen  böra  hafva 
uppsigt  och  vård  att  rätt  skipas  efter  lag  och  dess  rätta 
förstånd  hör  jemvät  till  de  grundsatser,  som  hafva  starkt 
fäste  i  den  allmänna  rättsuppfattningen  och  som  icke  kunna 
rubbas  utan  att  donistolsorganisationen  förlorar  en  del  af 
sin  karakter.  Detsamma  gäller  kom  i  tens  förslag  att  högsta 
domstolen  skulle  handlägga  frågor  rörande  befordringar 
inom  rättegångsverken,  ehvad  Kejsaren  och  Storfursten 
förbehåller  sig  det  slutliga  a fgö randet  eller  icke.  Mot  ko- 
miténs  förslag  att  å  högsta  domstolen  j  em  väl  skulle  an- 
korama att  handlägga  öfriga  ärenden,  hänförande  sig  Ull 
rättsvården  i  landet,  bör  dock  anmärkas  att  ordalydelsen 
går  längre  än  meningen  egentligen  torde  varit;  antagligt  är 
nämhgen  att  Komitén  ej  alsett  alt  andra  till  rättsvården 
hörande   ärenden   {t.   ex,   fängelseväsendet}   än  de  som  för 
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närvarande    äro    åt  justitiedepartementet  uppdragna,  skulle 
bandiaggas  i  högsta  domstolen. 

I  öfverensstämmelse  med  hvad  i  det  föregående  an- 
förts anser  jag  alltså  att  en  reform  i  hufvudsaklig  öfverens- 
stämmelse med  rättegångskomiténs  förslag  bör  hos  landets 
ständer  föreslås.  I  det  sagda  ligger  jemväl,  att  frågan  en- 
ligt min  tanke  ej  bör  vidare  uppskjutas.  Ju  mer  utvecklin- 
gen fortskrider,  ju  lifligare  samfärdseln  med  andra  folk  blif- 
ver,  desto  talrikare  skola  de  bestämningar  i  lag  varda,  som 
komma  att  framstå  såsom  föråldrade  och  icke  egnade  att 
på  ett  sätt,  söm  håller  jemna  steg  med  utvecklingen,  mot- 
svara det  rättas  kraf.  Till  samhällets  främsta  uppgifter, 
hvilka  det  icke  är  berättigadt  att  efter  omständigheterna 
fullgöra  eller  åsidosätta,  hör  att  sörja  för  en,  nya  och  för- 
ändrade forhållanden  fullt  beaktande  och  omsorgsfull  rätts- 
vård. Derfor,  och  då  genomförande  af  en  omfattande  re- 
form, om  den  än  vidmakthåller  inhemska  och  bepröfvade 
grundsatser,  i  alla  fall  kräfver  en  dryg  tid  innan  den  kan 
träda  i  gällande  kraft,  skulle  jag  anse  att  några  ytterligare 
uppskof  med  förberedelserna  icke  borde  ega  rum  samt 

att  förty  åt  rättegångskomitén  måtte  lem- 
nas   i   uppdrag  att  ej   mindre  oförtöfvadt  taga  i 
öfvervägande    de    af   vederbörande    myndigheter 
mot  förslagen  gjorda  anmärkningar  och  att  med 
ledning    af   desamma    uppgöra    sådana    ändrade 
förslag,  som  anmärkningarna  tilläfventyrs  kunna 
föranleda,   än  äfven  att  utarbeta  de  af  den  till- 
tänkta reformen    i   öfrigt  påkallade  författnings- 
förslag,  som    af  Komitén  i  början  af  dess  moti- 
vering påpekats. 
I  sammanhang   härmed  tror  jag  mig  böra  påpeka  en 
åtgärd,  som  i  främsta  rummet  vore  af  nöden,  och  detta  så- 
väl   för  dess  egen  skull  som  emedan  den  i  sin  mon  skulle 
utgöra  en  inledning  till  och  en  förberedelse  för  reformen  i 
fråga,  nemligen   ett   verkligt  notariatsväsendes  upprättande. 
En     sådan   åtgärd   skulle   icke  tarfva  synnerligen  vidlyftiga 
forberedelser,  men  väl  vara  egnad  att  förebygga  en  mängd 
rättegångar,  att  förenkla  andra  och  att  befordra  rättssaker- 
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heten  öfverhufvud  på  elt  verksamt  sätt.  Med  afse  ende  å 
dessa  vigLiga  oinständigheler  borde  icke  de  for  ändaniälet 
nödiga  kostnaderna  ulgöra  något  afsevärdt  hinder  Härtill 
kan  läggas,  att  redan  U.  L.  2:  ]8  med  nödvändighet  skulle 
kräfva  sladganden  om  skyldighet  för  de  i  §:n  afsedde  fank- 
lionärernc  alt  fora  ordentligt  protokoll  samt  om  arkiv  m. 
m.  På  grund  haraf  vågar  jag  för  min  del  särskildt  fram- 
hålla nödvändighelén  af 

alt  erforderliga  åtgärder  till  ett  tillfredsslällande  nöta- 
riatväsendea  inrättande  med  det  första  vidtagas. 

Dekanus,  Professoren  Lang  yttrade,  all  Professoren  af 
andra  göromål  varit  hindrad  att  egna  förslaget  en  noggran- 
nare delaljgranskning,  men  trodde  sig  likväl  kunna  uttala 
den  uppfattning,  att  förslaget  vore  bygd  t  pä  riktiga  princi- 
per och  därför  egnadt  att  läggas  till  grund  för  den  til  läm- 
nade reformen  af  rättegångsväsendet. 

Efter  antecknandet  haraf  ville  Professoren  Chydenius 
ytterligare  till  protokollet  uttala,  att  Professoren  i  aSlo  för- 
enade sig  jämväl  om  de  synpunkter  Professoren  Hermansoo 
i  sitt  yttrande  anfört. 

Till  alTordradt  ullålande  skulle  utdrag  af  detta  proto- 
koll till  Kejserliga  Senaten  insändas,  hvarvid  tillika  borde 
hemställas,  huruvida  icke  ål  rättegångskomilén  kimde  läm- 
nas i  uppdrag  all,  på  sätt  Professoren  Hermanson  franihålHl, 
fullfölja  arbetet. 


Om  domstols  vård  af  arf. 

Stadgandena  om  vård  af  dödsbo  i  15  cap.  Ä.  B.  hafva 
ej  upphafts  genom  Förmynderskapslagen  af  19  augusti  1898 
(§  80)  ulan  gälla,  så  vidt  de  icke  strida  mol  denna  lag, 
fortfarande  jämte  dess  i  §§  67,  68  och  69  meddelade  be- 
stämningar uti  ämnet.  Dessa  äldre  och  nyare  stadganden 
skola  i  det  fcljaode  sammanställas. 

Domstols  uppgift  är  enligt  finsk  lag  ingalunda  endast 
att  skipa  rätt  i  process,  utan  domstol  eger  därjämte  icke 
blott  på  anmälan  utan  ock  proprio  motu  på  embetets  vägnar 
foretaga  en  mängd  ganska  betydande  förvaltningsåtgärder, 
och  denna  dess  värksam  het  afser  bland  annat  dödsbo.  Då 
dödsfall  timat,  bör  den  rätt,  h varunder  den  döde  lydt,  af 
prästerskapet  härom  underrättas,  och  det  åligger  då  rätten 
att  själfmant  se  till  att  boet  i  föreskrifven  tid  och  ordning 
upptecknas  (9: 5  Ä.  B.)  samt  att  söka  upplysning  om  arflåta- 
rens  släkt  och  gifva  underrättelse  om  dödsfallet  åt  inländsk 
arfviDge,  som  är  utomlands  på  känd  ort  eller  i  Finland,  men 
så  Qärran,  att  han  ej  hafva  kunskap  om  arfvet  (15: 4  A.  B.).  Om 
utrikes  vistande  arfvinge  skall  domstolen,  då  den  mottagit 
bouppteckning,  göra  anteckning  i  sitt  protokoll,  (9: 4  Ä.  B.)  ^) 
och  af  bouppteckningen  bör  hämtas  upplysning  jämväl  om 
arfvingar,  som  äro  i  landet.  Men  kännedom  om  arflåtarens 
släkt   bör,   redan   innan   bouppteckning   egt  rum,  ex  officio 

')  Jfr  Tidskrift  utgifven  af  .Tur.  fören.  VI  (1870)  s.  220.  Ccn- 
tralafd.  har  vid  diskussion  funnit  ordet  „intecknad^  i  4  (^  9  cap.  A.  B. 
icke  afse  inteckning:  för  erhållande  af  panträtt,  utan  endast  anteckning 
i  afseende  å  den  domaren  ålagda  vårdnad  om  omyndig  eller  utrikes- 
varande  arfvinges  rätt  och  till  säkerhet  för  ärfvingen  vid  skeende  af- 
Tittring  af  dess  lott. 
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sökas  hos  präslersfcapel,  oeh  forvalt ningsmyndlghelPrna  ega 
vid  sådan  efterrorskning  gifva  domstol  sitt  bistand 

Omhänderhafves  kvarlåtenakapen  vid  dödsfaltel  af  nå- 
gon, som  iL'ke  är  den  aflidnes  make  eller  arfvingr,  t.  ex, 
tjänare  eller  husvärd,  så  är  han  väl  skyldig  att  gilVa  iipp 
boet  till  iippleckning  och  beediga  denna,  men  det  finnes 
icke  skäl  att  anse  honom  pliktig  att  vårda  godset  Då  arf 
ianehafves  af  sådan,  hvilken  icke  uppträder  såsom  därtill 
berättigad,  så  bör  polismyndighet,  som  genom  anmälan  eller 
annars  erfar  delta,  utan  tvifvel  härom  underrätla  domstolen^ 
och  denna  skall  då.  äfvensom  om  den  a^nar^'  varsnar  sådaot, 
med  ledning  af  den  kunskap  om  släklen,  som  finnes  eller 
kan  omedelbar  I  inhämtas,  pröfva^  harnvida  den  eger  ex  offi- 
cio vidtaga  åtgärd  om  godsets  vård.  Vet  man  den  dödes 
inländska  arfvinge,  men  ej  hvar  han  är,  så  skall  arfvut  en- 
ligt 5  §  lo  cap.  Ä,  B.  sättas  under  säkert  förvar,  oeh  det- 
samma gäller  tydligen  enligt  6  §  ibid  om  man  ej  vet  hans 
arfvinge.  Aro  däremot  arf  vingen  och  hans  TOtelseort  kända, 
så  synes,  enligt  17^4  års  lags  mening,  någon  annan  dom- 
stolsåtgärd  än    underrättelse  om  dödsfallet  icke  vara  nödig-. 

189S  års  Förm^^nderskapslag  stadgar  i  §  GH,  att  rälten, 
där  arf  faller  och  nmn  ej  vet  den  dödes  arfvinge,  eger,  där 
ej  arfvet  hällre  bör  sättas  i  förvar,  förordoa  god  man  att 
förvalta  boet  till  dess  erfarits  hvem  arfvet  bör  tillfalla.  La- 
gen antyder  icke  på  något  sätt,  att  denna  domstolens  åt* 
gärd  skulle  bero  af  sådan  anmälan,  som  annars  är  förut- 
sättning för  utseende  af  god  nian,  och  vid  sådant  förhål- 
lande synes  den  här  icke  hafva  frångått  den  gamla  grund- 
satsen,  att  arfsvärden  bör  af  domstol  furetagas  proprio  motu 
så  snart  den  fått  kunskap  om  dödsfallet. 

Angående  det  kuratel,  som  sålunda  bör  anordnas,  stad- 
gas uti  §  69,  alt  godeniantien  icke  må  föryttra  godset  om 
del  ej  sker  Ull  galds  betalning  eller  annan  nödtorft  eller  föc 
boutrednitig  eller  af  a  anat  sådant  viktigt  skäL  Sålunda  har 
en  viss  gräns  dragits  för  gode  mannens  befogenhet,  men 
kuralelet  har  icke  Ijärmed  blifvit  så  att  säga  stereotyperadt: 
domstol  kan  gifva  gode  mannen  ett  efter  omständighelerna 
afpassadt   uppdrag,  hvilket  naturligtvis  i  h varje  fall  bestäm- 
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mer  omfanget  af  hans  behörighet  att  handla  gentemot  tredje 
man;  denna  bör  således,  då  han  inlåtit  sig  med  kurator, 
taga  kännedom  om  förordnandet. 

Gode  mannen  eger  enligt  anförda  stadgande  utreda 
boet  och  föranstalta  boupptec^niag,  vid  hvilken  boet  emel- 
lertid skall  uppgifvas  af  den,  som  vid  dödsfallet)  hade  godset 
omhänder.  Äfven  synes  godemannen  ega  söka  årsstämning, 
om  skäl  är  att  befara  okänd  gäld.  Egendomen  bör,  så 
vidt  görligt,  bibehållas  oförändrad;  förändring  får  endast  på 
särskilda  skäl  företagas.  Sådant  skäl  är  naturligtvis  det,  att 
tredje  mans  rätt  skall  tillgodoses;  kurator  bör  betala  för- 
fallen gäld,  och,  synes  det,  äfven  annars,  utan  att  afbida 
rättegång,  tillmötesgå  tredje  mans  grundade  anspråk,  full- 
göra dom,  hvarigenom  arflåtaren  ålagts  någonting,  äfvensom 
upplåta  boet  till  borgenärers  förnöjande  oml  det  är  kon- 
kursmässigt. Men  där  konkurs  ej  inträder,  skola  boets  till- 
gångar icke  förvandlas  till  penningar;  dock  föreligger  viktigt 
skäl  till  föryttring,  om  egendomen  är  utsatt  för  förstörelse, 
eller  hastigt  värdefall  eller  erfordrar  alltför  kostsam  vård 
(jfr  3:  7  U.  L.).  Om  förmögenheten  består  af  ett  industrielt 
eller  handelsföretag,  är  lagens  mening  tydligare,  att  detta 
bör  fortsättas  och  icke  realiseras,  ej  häller  utan  nödtvång 
drifvas  enligt  ändrad  plan;  för  förvaltning  af  sådant  bo  bör 
åt  gode  mannen  gifvas  en  fullmakt  af  samma  omfång  som 
prokura:  pröfningen  af  enskildheterna  lämnas  därmed  åt 
hans  affärsmannaomdöme.  Äfven  i  andra  fall  måste  gode 
mannen  i  allmänhet  ega  befogenhet  att  göra  gäld,  men 
denna  befogenhet  begränsas  af  förvaltningens  för  tredje  nian 
skönjbara  ändamål. 

Angående  de  fall,  då  man  vet  den  dödes  arfvinge, 
stadgar  Förmynderskapslagen  endast  (§  67  mom.  2).  att, 
om  frånvarande,  inländsk  eller  utländsk,  mans  rätt  i  dödsbo 
skall  bevakas,  god  man  kan  förordnas  af  den  rätt,  hvarun* 
der  boet  lyder.  Och  det  är  uppenbart,  att  lagen  här  be- 
träffande förordnandets  förutsättning  velat  hänvisa  till  det 
allmänna  stadgandet  om  god  man  för  frånvarande  (§  67 
mom.  1)  och  att  den  således,  i  motsats  mot  1734  års  lag, 
icke  föreskrifver  åtgärd  proprio  motu  utan  fordrar  anmälan 
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af  skyldeman  eller  annan,  hvars  rätt  kan  däraf  bero:  sädaa 
anmälan  synes  kunna  för  bevarande  af  utländings  rätt  göras 
äfven  på  främmande  stats  vägnar  af  t.  ex.  dess  konsuL 
Kuratelet  kan,  enligt  det  allmänna  stadgandet  om  god  nian 
(§  67  mom.  1)  anordnas,  ic^e  blott  då  man  ej  känner  den 
frånvarandes  vistelseort  utan  äfven  om  han  ej  kan  in- 
finna sig  då  hans  angelägenheter  sådant  påkalla.  Hvad 
kuratelets  omfång  beträffar,  så  kunde  uttrycket  ,,rätt  i 
dödsbo  bevakas"  (§  67  mom.  2)  möjligen  synas  vidhan- 
dengifva,  att  endast  enstaka'  rättsäreiiden  afså^^es;  men 
jämförelse  med  det  allmänna  stadgandet  {§  (M  mom.  1;  vi- 
sar, att  kuratelet  kan  innebära  hel  förmögen  hetsförval  t  ning. 
Förordnandets  innehåll  beror  emellertid  af  ansökningen, 
hvilken  bör  upptaga  den  omständighet,  som  gör  kuratelel 
nödigt.  Har  någon  viss  angelägenhet  icke  påpekats  utan  en 
allmän  förmögenhetsförvaltning  önskats,  gäller  angående 
denna  det  ofvansagda  (§  69). 

En  allmän  förvaltning  innebär,  ehvad  arf vingen  är  okänd 
eller  känd  och  frånvarande,  befogenhet  för  gode  mannen  att 
i  boets  alla  angelägenheter  tala  och  svara  för  rätla  och  upp- 
träda inför  annan  myndighet.  Men  om  nu  äfven  arfvingen 
å  sin  sida,  medan  kuratelet  varar,  vill  uppträda  inför  rätta  i 
sak,  som  rör  arfvet,  så  uppstår  frågan,  om  kuratelet  haft 
någon  in  värkan  på  hans  befogenhet.  Klart  är,  alt,  ^å  länge 
kuratelet  varar,  domstol  likasom  tredje  man  eger  b(*trakla 
gode  mannen  på  samma  sätt  som  en  förmyndare:  hvad  han 
enligt  sitt  förordnande  gör  är  giltigt.  Om  nu  arfvjngen  i^jalf 
(inge  handla  jämte,  och  kanske  i  strid  mot^  gode  mannen, 
så  kunde  sådant  lätt  leda  till  betänklig  osäkerhet,  och  det 
synes  därför  vara  skäl  att  antaga,  att  arfvingen  kan  förfoga 
om  egendomen  först  sedan  kuratelet  på  hans  anmälan  blif- 
vit  af  domstolen  upphäfdt.  Detta  öfverensstammer  med  den 
angående  (örmynderskap  gällande  allmänna  grundsatsen^ 
att  myndig  person,  som  stälts  under  förmyndersfkap,  då 
anledningen  härtill  upphört,  återfår  sin  handliiigsfxirmåga 
först  genom  domstols  åtgärd.  Här  är  arfvingcn  visserligen 
icke  omyndiggjord,  men  arfvet  har  stälts  under  annan 
mans  vård  och    måste   därför    anses   så    länge  vara  draget 
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undao  hans  förfoganden.  Häraf  följer  då  äfven,  alt  något 
anspråk,  som  rör  arfvet,  icke  kan  under  kurateltiden  emot 
arfvingen  göras  gällande  vare  sig  i  rättegåogsväg  eller  på 
annat  sätt.  Hvilken  värkan  finsk  domstols  förordnande  om 
kuratel,  då  arfvingen  är  utländing,  enligt  utländsk  rätt  eger, 
är  emellertid  en  fråga,  som  härmed  icke  berörts  och  som  ej 
kan   i    detta   sammanhang    upptagas. 

Då  Förmynderskapslagen  stadgat,  att  kuratel  endast  på 
anmälan  kan  anordnas  för  känd  frånvarande,  inländsk  eller 
utländsk,  arfvinge,  så  har  den  därmed  ingalunda  upphäft 
stadgandet  i  5  §  15  cap.  A.  B ,  att  inländsk  arfvinges  gods 
skall  ex  officio  sättas  „under  säkert  förvar"  där  hans  vi- 
stelseort är  okänd  och  honom  således  icke  kan  gifvas  un- 
derrättelse om  dödsfallet.  Och  valet  emellan  dessa  båda 
åtgärder,  kuratel  och  förvar,  eger  domstolen  enligt  Förmyn- 
derskapslagens  uttryckliga  stadgande  (§  68)  uti  de  fall,  då 
man  icke  vet  den  dödes  arfvinge. 

Med  „säkert  förvar*'  har  5  §  15  cap.  Ä.  B.  kunnat 
åsyfta  godsets  förvaring  hos  offentlig  myndighet,  som  för- 
valtar kronomedeP),  (jfr  16:  8  H.  B.),  men  sådan  förvaring 
kan  naturligtvis  ifrågakomma  endast  om  förmögenheten  be- 
står af  penningar  eller  värdepapper,  hvaremot  enskild  per- 
son bör  anhtas  om  godset  är  skrymmande  eller  tarfvar 
särskild  vård.  Enligt  11  §  12  kiip.  H.  B.  kan  gods  „dömmas 
uader  tredje  mans  förvar'',  och  stadgandet  visar  tydligen, 
alt  den,  åt  hvilken  domstol  gifver  sådant  uppdrag,  är  skyl- 
dig att  fullgöra  detsamma.  Lagrummet  angifver  visserligen 
genom  uttrycken  „dommes"  och  „tredje  man''  endast  gods, 
som  är  föremål  för  tvist  vid  domstol,  men  utan  tvifvel  bör 
det  tillämpas  äfven  på  gods,  som  icke  är  res  litigiosa,  där 
lag  föreskrifver,  att  sådant  skall  genom  domstols  åtgärd 
förvaras.  Då  stadgandet  fått  sin  plats  uti  H.  B.  så  anty- 
der detta,  att  det  omfattar  endast  lösöre,  och  faslighet  kan 
i  själfva  värket  icke  vara  uti  egentlig  mening  inlagsfä,  men 
den  uti  11  §  12  cap.  H.  B.  uttalade  grundsatsen,  att  en- 
skild person  kan  af  domstol  förordnas  att  vårda  gods,  som 
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skall  förvaras,  utsträckes  af  1734  års  lag  jämväl  till  fast  egen- 
dom i  det  lagen  stadgar,  att  äfven  sådan  egendom  kan  sättas  i 
kvarstad,  (10:  2  J.  B.  8  cap.  U.  B.  9:  5Ä.B.)  hvilket  innebär, 
att  ( garens  förvaltning  däraf  kan  ersättas  nf  annan  mans. 
Den,  som  vid  kvarstad  omhändertager  fastighet,  kan  emel* 
lertid  icke  likställas  med  depositarius,  utan  Lir,  såsom  lagen 
ock  uti  6  §  8  cap.  U.  B.  antyder,  syssloman.  Uti  3  §  18 
cap.  A.  B.  stadgas,  att  gods,  som  är  föremål  fur  teslaments- 
klander,  kan  sättas  i  kvarstad  eller  „i  gode  mäns  händt^r 
och  vård'';  då  detta  stadgande  omfattar  i^åväl  lösöre  som 
fastighet,  så  synes  däraf  framgå,  att  lösöre  äfven  enligt  5  § 
15  cap,  Ä.  B.  kunnat  behandlas  icke  blott  såsom  inlagsfä  utan, 
t  e.\.  där  till  boet  hör  en  affärsrörelse  eller  en  fabrlksdrifl. 
ställas  under  likadan  förvaltning,  som  enligt  7  §  20  cap.  Ä. 
H>  .-kall  anordnas  för  barnagods  till  dess  rätt  förmyndare 
kan  iräda  till  förmynderskapet,  således  kuratel.  Emellenid 
måste  del,  då  Förmynderskapslagen  (§  68)  gör  bestämd 
skilnad  emellan  kuratel  och  förvar,  antagas,  att  denna  lag, 
hvad  beträffar  enskild  persons  förordnande  att  vårda  arf, 
raed  förvar  afsett  endast  lösöres  nedsättande  hos  någon 
såsom  inlagsfä  samt,  möjligen,  utseende  af  syssloman  att  för- 
valla en  viss  fastighet.  En  allmän,  enligt  lurmynderskaps- 
rättsliga  principer  bestämd  förvaltning  af  ett  helt  bo  bör 
enligt  Förmynderskapslagen  betraktas  såsom  kucatel,  och  på 
dess  anordnande  skola  stadgandena  om  utseende  af  gode  man 
tillä  (iipas. 

Då  lösöre  förvaras  af  enskild  person  såsom  inlagsfä 
eller  fastighet  satts  i  sysslomans  hand,  så  tillämpas  grand* 
satserna  om  inlag  och  ombud  beträffande  desses  ansvarighet 
och  deras  rätt  till  lön :  således  får  den  senare  men  icke  den 
förra  ersättning  för  sitt  besvär  (18:  5  H.  B.  12:  8  H,  B.). 
Enligt  ordalydelsen  af  stadgandet  uti  1 1  §  12  cap.  H.  B,  är 
visserligen  gods,  som  dömts  under  tredje  mans  förvar  lik- 
ställdt  med  inlagsfä  endast  hvad  vården  belräffar,  och  lagen 
kuude  således  anses  hafva  lämnat  frågan  om  vårdarens  er- 
sättning öppen,  men  det  synes  dock  icke  vara  skäl  alt  gifva 
honom  annan  rätt  än  depositarius. 
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Enligt  5  §  15  cap.  Ä.  B.  kan  domstol  för  forvaring  af 
arf  afven  anlita  exekutionsmyndighet.  Detta  framgår  af  5  §  9 
cap.  sagda  balk  då  där  stadgas  att  domaren,  om  bouppteck- 
ning försummats,  kan  sätta  godset  under  kvarstad.  Utsök- 
ningslagen  har  tydligen  härutinnan  icke  gjort  någon  ändring; 
dess  uppgift  är  att  i  sitt  7  kap.  stadga  om  öfverexekutors 
haDdräckningsåtgärder,  medan  den  förvaltningsvärksamhet 
for  vård  af  dödsbo,  som  tillhör  domstol,  ligger  helt  och 
hållet  utom  dess  område.  Emellertid  komma  naturligtvis 
äfven  vid  denna  Utsökningslagens  stadganden  till  tillämp- 
nJDg;  det  är  genom  de  exekutiva  myndigheterna  som  dom- 
stolen vidtager  sådan  åtgärd  som  t.  ex.  godsets  teckning 
med  kronomärke  (8:  8  U.  B.) 

Stadgandet  uti  5  §  15  cap.  Ä.  B.,  att  arfvet  får  med 
domstols  tillstånd  mot  full  borgen  lyftas  af  fjärmare  anför- 
vandt,  gäller,  äfven  det,  fortfarande  efter  Förmynderskaps- 
lagens  tillkomst.  Befogenheten  att  omhändertaga  kvarlåten- 
skapen  har  utan  tvifvel  gifvits  fjärmare  frände  för  att  han 
må  kunna  bevara  egendom,  hvilken  tillfaller  honom  om  arf- 
vingen  underlåter  bevakning,  och  denna  rätt  tillkommer  så- 
ledes den  skyldeman,  som  i  så  fall  vore  arfsberättigad,  alltså, 
då  en  af  flera  samarfvingar  är  frånvarande,  de  öfrige.  Då 
domstolen  mottager  skyldemans  borgen,  så  synes  detta  inne- 
bära, att  den  gifver  honom  tillstånd  att  öfvertaga  förvalt- 
ningen, och  därmed  uppstår  i  själfva  värket  ett  slags  kura- 
tel;  fränden  har  visserligen  icke  förordnats  utan  han  inne- 
har kvarlåtenskapen  i  kraft  af  egen  rätt,  men  då  han  fått 
domstolens  begifvande,  så  synes  tredje  man,  som  inlåter  sig 
med  sådan  frände,  vara  fritagen  från  att  pröfva  dennes 
skyldskap  med  arflåtaren  äfvensom  kunna,  hvad  omfånget 
af  hans  handlingsbefogenhet  vidkommer,  betrakta  honom 
såsom  likstäld  med  god  man.  Däremot  synes  lagen,  då  ju 
arfvinge  är  känd,  icke  hafva  velat  göra  den  fjärmare  fränden 
till  godsets  egare,  med  honom  åliggande  skyldighet  att,  om 
arfvingen  bevakar,  åt  denne  utgifva  dess  värde.  Då  lagen 
anordnat  arfvets  lyftning  af  fränder  alternativt  med  dess 
sättande  under  säkert  förvar,  så  måste  det  nämligen  anta- 
gas, att  frändemas   förvaltning  har  till  uppgift  hufvudsakli- 
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gen  att  bevara  kvarlåtenskapen  sådan  den  är,  ock  synas 
grundsatserna  uti  Förmynderskapslagens  anförda  stadgande 
(§  69)  numera  kunna  här  tillämpas;  detta  bör  af  dom- 
stolen uttalas,  då  den  mottager  frändes  borgen.  Pä  ar- 
vodeslön torde  frände,  hvilken  ju  handlar  själfnianl  och  till 
eget  gagn,  icke  hafva  anspråk.  Beträdande  håna  redogö- 
relseplikt synes  numera  Förmyndorskapslagen  böra  till- 
lämpas. 

Om  den  borgen,  som  frände  skalf  ställa  för  att  fa 
lyfta  arfvet,  stadgas  endast,  att  den  skall  vara  full,  och  där- 
med torde  afses  att  den  skall  omfatta  egendomens  hela 
värde  och  att  den  skall  af  domstolen  pröfvas  vafa  tillräck- 
lig säkerhet.  I  fråga  om  denna  borgen  synes  1  §  "26  cap. 
R.  B.  kunna  tillämpas :  *)  löftesmännen  böra  således  vara 
två,  och  de  böra  borga  bägge  för  en  och  en  för  begge.  Om 
borgen  bör  vara  proprie  eller  om  s.  k.  laga  borgen  räcker, 
antydes  icke  i  lagen.  Emellertid  torde  1  §  2^1  cap.  R.  B. 
hafva  tolkats  så  att  laga  borgi^n  är  nog,  och  hvad  vädjande, 
hvilket  där  afses,  vidkommer,  så  synes  del  i  sjä!fva  värket 
icke  kunna  antagas,  att  lagen  fordrat  störro  j^äkerhel  än 
den  uttryckligen  angifvit:  processuela  föreskrifter  sådana 
som  denna  böra  icke  genom  tolkning  skärpas.  Och  samma 
nppfattning  tyckes  hafva  skäl  för  sig  äfven  vid  tolkningen 
af  5  §  15  cap.  A.  B.:  då  arfvet  ingåu  nri  frändens  förniö* 
genhet,  så  synes  det  i  själfva  värket  naturligt,  atl  arfvingen 
bör  vända  sig  först  mot  denne  och  blott  om  han  befinnes 
sakna  tillgångar  får  söka  löftesmannen.  Det  vore  ju,  om 
den  frände,  som  lyftat  arfvet,  är  förmögen  men  Iredskas, 
icke  lämpligt,  att  arfvingen  finge  omedelbart  vända  sig  mot 
löftesmannen,  ty  då  blefve  det  denne,  som  i  första  hand 
inför  rätta  borde  göra  gällande  allt  del^  som  möjligen  kunde 
anföras  mot  käromålet.  t.  ex.  i  fråga,  om  käranden  vårkli- 
gen  är  rätt  arfvinge,  om  han  rätteligen  bevakat  sin  arfsrätl, 
om  egendomens  värde,  om  återbetalning  af  ränta  på  lyftade 
medel  o.  s.  v.  Alla  sådana  frågor  synas  böra,  innan  löftes- 
mannen   tages  i  anspråk,  afhandlas    emellan    käranden  och 
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den  frande,  som  lyftat  arfvet.  Det  vore  icke  naturligt  att  an- 
taga, att  löftesmannen  måste  såsom  för  egen  gäld  ansvara 
för  en  restitutionsplikt,  hvars  pröfning  kan  bero  af  så  in- 
vecklade frågors  utredning;  proprie  borgen  användes  ju  i 
allmänhet  endast,  där  en  viss  summa  skall  betalas  och  för- 
bindelsen   klart  framgår  ur  förskrifning  eller  annan  urkund. 

Restitutionspliktig  blifver  deu  frände,  som  lyftat  arf- 
vet, blott  om  ock  först  då  arfvingen  mot  honom  gör  sin 
rätt  gällande:  om  arfvingen  underlåter  sin  bevakning,  så 
uppstår  denna  frändens  skyldighet  alls  icke,  och  borgesfor- 
bindelsen medfi)r  då  ej  någon  betalningsskyldighet.  Gör 
fränden  eller  löftesmannen  konkurs  innan  den  frånvarande 
bevakat  arfvet,  så  kunna,  vare  sig  borgen  är  laga  eller  pro- 
prie, stadgandena  om  konkursbevakning  i  F.  24  febr.  1873 
angående  närmare  bestämmande  af  löftesmans  ansvarsskyl- 
dighet icke  komma  till  tillämpning  ^).  Borgesforbindelsen 
har  ju  afgifvits  till  domstolen,  icke  till  arfvingen,  och  denne, 
som  väl  i  allmänhet  vet  intet  därom,  kan  i  själfva  värket 
före  sin  arfsbevakning  lika  litet  förfoga  om  denna  som  om 
andra  i  arfvet  ingående  rättigheter.  Att  åter  domstolen 
ex  officio  borde  draga  försorg  om  konkursbevakning,  synes 
icke  kunna  ifrågfisättas. 

5  §  15  cap.  A.  B.  afser  endast  de  fall,  då  arfvingen  är 
inländsk.  Angående  arf,  som  tillfaller  utländing,  stadgas  i  3 
§  samma  kapitel  och  balk,  att,  där  arflåtarens  inländska 
skyldemän  skiftat  arfvet,  desse  iå  behålla  det,  om  utländin- 
gen  försummar  sin  arfsbevakning:  på  dem  tillämpas  således 
icke  stadgandet  i  2  §  14  cap.  A.  B.,  att  den,  hvilken  tagit 
arf  med  vetskap  att  det  tillhört  en  annan,  går  miste  därom 
äfven  om  den  andre  genom  försummelse  af  arfsbevakning 
förlorat  sin  rätt;  och  Jiäraf  synes  följa,  att  kvarlåtenskapen, 
då  arfvingen  är  utländing,  lagligen  kan  omedelbart  vid  döds- 
fallet utan  borgen  omhändertagas  af  arflåtarens  inländska 
skyldeman,  som  vore  arfsberättigad  om  utländingen  ej  funnes. 

Där  arfvingen  är  utländing,  kan  domstolen  i  allmänhet 
icke   af  finsk  myndighet  erhålla  någon  kunskap  om  honom,. 
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och  det  är  vät  därför,  som  ]f)  cap,  Ä.  B-  i  5  §  inskränkt 
domstolens  ex  officio  vård  Ull  inländsk  arfvingi^s  ratt;  ul- 
lan ding  underrättas  icke  om  dödsfallet,  och  intet  antyder, 
att  rätten  borde  själfniant  satta  hans  arf  i  förvar.  Men 
Förrnynderskapslagen  (§  68}  föreskrifver  ex  ofllcio  anord- 
ning af  kuratel  eller  förvar  då  man  ej  vet  den  dödes  arl- 
vinge,  och  detta  skall  väl  ofta  vara  fallet  då  denne  är  ut- 
läoding.  Så  skall  det  i  allmänhet  förhålla  sig  då  utlanding 
aflidit  i  Finland;  om  sådana  dödsfall  får  domstol,  då  lian  ju 
ej  varit  här  kyrkskrifven,  visserligen  icke  underrättelse  genom 
prästerskapets  dödsförteckningar,  men  polismvTidighet  bör  fä 
kunskap  därom  och  meddela  denna  åt  domstolen  i  den  ort, 
där  dödsfallet  tim  at.  Att  domstolen  i  sådana  fall  därest  man 
icke  vet  den  dödes  arfvinge,  enligt  Förmynderskapslagen 
(§  (38),  bör  själfmaot  anordna  förvar  eller  kuratel  för  den 
aflidnes  i  Finland  befintliga  egendom  torde  icke  kunna  dragas 
i  tvifvelsniål;  då  lagen  uttryckligen  (g  67  mom.  2)  föreskrif- 
ver, att  domstol  skall  på  anmälan  med  utseende  af  god 
aian  tillhandagå  äfven  ut  landing,  så  synes  den  omständighe- 
teo,^  att  aflålarcn  varit  utländing,  oafsedt  hvilken  mening 
man  hyser  om  finsk  domstols  behörighet  att  döma  um  arf 
efter  utländsk  man,  icke  lägga  hinder  foj*  en  åtgärd,  sora 
endast  afser  att  förebygga  arf  vet  s  van  värd  och  förskingring- 
Beaktas  hör  för  öfrigt,  att  den  atlidne  utländingens  arfvinge. 
om  hvilken  domstolen  antagits  hafva  någon  kännedom,  möj- 
ligen kan  vara  finsk  man. 

Känner  däremot  domstolen  aflidcn  finsk  eller  utländsk 
mans  arfvinge  och  vet  att  han  är  utländing,  så  föreskrifver 
gällande  rätt  icke,  att  den  skall  proprio  motu  företaga 
någon  åtgärd  beträfTande  kvarlåtenskapeo  Det  ankommer 
då  på  konsul  eller  annan  att  utvarka  förordnande  af 
god  man. 

Det  finnes  lagstiftningar,  mm  längre  än  vår  rätt  ut- 
sträckt myndighets  befattning  med  arf.  Vid  beredningen  af 
Tysklands  civillagbok  har  sådant  förmyndande  för  enskilda 
emellertid  befunnits  olämpligt:  lagboken  (§  1960)  stadgar 
därför  endast,  att  domstolen,  då  ari vingen  dr  okänd  och 
annars   till  dess  visshet  vunnits  att  han  antagit  arfvet,  bör 


Om  domstols  vård  af  arf.  127 

draga  försorg  om  kvarlåtenskapens  säkerställande  så  vidt 
behof  däraf  föreligger.  Domstolen  är  befogad  att  ex  officio 
försegla  kvarlåtenskapen,  nedsätta  penningar,  värdepapper 
och  dyrbarheter  samt  förordna  god  man  för  arfvets  vård 
kuratel  (Pflegschaft)  skall  i  antydda  fall  anordnas,  om  sådant 
påkallas  af  någon,  som  vill  i  rättegångsväg  göra  anspråk 
mot  boet  gällande  (§  1961). 

Wilhelm  Chydenins. 


Rättsfall. 

4. 

Kan  hemmansegare,  för  hvilken  efter  det  skifte  i  samfälligheten 
egt  rum  behof  af  väg  öfver  grannes  område  uppstått,  för- 
plikta grannen  att  för  sagda  ändamål  afstå  nödig  mark?  O 

Eflor  stämning  å  bondeenkan  Sofia  Skata  och  hennes 
myndiga  barn  till  häradsrätten  i  Mustasaari,  Qveflax  och 
Replot  socknars  tingslag  yrkade  bonden  William  Widlund 
jämte  särskilda  andra  lägenhetsinnehafvare  i  Runsor  by  af 
Mustasaari  socken,  att  enär  Widlund  och  hans  medparter 
Imde  behof  af  en  väg  till  sina  „Nystranden"  benämda  till- 
landningsskiften  öfver  mark,  som  underlydde  Sofia  Skata 
och  hennes  barn  tillhöriga  andel  af  Skata  hemman  i  Run- 
sor by,  Sofia  Skata  och  hennes  barn  måtte  åläggas  ej  min- 
dpo  tillåta  William  Widlund  och  hans  medparter  att  mot 
deltagande  i  underhållet  begagna  en  öfver  Skata  hemmans 
marker  ledande  väg,  hvilken  å  ett  vid  häradsrätten  företedi 
utdrag  ur  en  öfver  Runsor  bys  egor  år  1772  upprättad  karta 
vore  betecknad  med  bokstäfverna  O  och  E,  än  ock  att  för  byg- 
gande af  å  samma  kartautdrag  från  punkten  E  till  punkten 
B  uppdragen  fortsättning  af  sagda  väg  afstå  nödig  mark 
mot  vederlag  i  ofvannämda  tillandningsskiften. 

Öfver  käromålet  hörde  invände  Sofia  Skata  och  hen- 
nes barn,  att  den  påyrkade  vägen  icke  var  nödvändig  för 
William  Widlund  och  hans  medparter,  enär  de  utan  näm- 
värd  större  kostnad  kunde  få  väg  till  ifrågavarande  tilland- 


»)  Jämför  Juridiska  Föreningens  förhandlingar  för  år  1900  4:de 
fra^ftn  i  J.  F.  T.  1902  sid.  230  ff. 
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ningsskiilen  öfver  sina  egna  niarker,  hvilken  väg  på  kartan 
vore  utmärkt  med  bokstäfverna  A  C  D  och  X,  hvarför  och 
då  förslnämda  väg  skulle  medföra  gemensamt  vägunder- 
håll och  ökad  stängselskyldighet  samt  Sofia  Skata  och  hen- 
nes barn  i  följd  däraf  komma  att  vidkännas  många  olägen- 
heter samt  vägen  å  sträckan  O— E  vore  att  anse  såsom 
Skata  hemmans  enskilda  väg,  Sofia  Skata  och  hennes  med- 
parter  påstodo  käromålets  förkastande. 

Medels  utslag  den  11  oktober  1900  utlät  sig  härads- 
réftten  under  ordförandeskap  af  hofrällsrådet  Skog,  att 

emedan  William  Widlund  och  hans  medparter  hade 
behof  af  väg  till  sina  ifrågakomna,  nedanom  Sofia  Skatas 
och  hennes  medparters  ängar  belägna  tillandningsskiiten 
samt  en  sådan  väg,  dragen  öfver  William  Widlunds  och 
hans  medparters  egna  marker  i  den  sträckning,  som  Sofia 
Skata  och  hennes  barn  föreslagit,  skulle  blifva  både  lång 
och  svår  att  upparbeta, 

ty  och  utan  afseende  å  Sofia  Skatas  och  hennes  barns 
förebäranden 

ålade  häradsrätten  Sofia  Skata  och  hennes  barn  att 
icke  allenast  tillåta  William  Widlund  och  hans  medparter 
att  begagna  den  å  förenämda  kartautdrag  mQd  bokstäfverna 
O  och  E  utmärkta  vägen  utan  äfven  afträda  åt  desse  till 
ny  väg  erforderlig  mark  å  den  föreslagna  si  räckan  emellan 
punkterna  E  och  B; 

men  ålåge  det  William  Widlund  och  hans  medparter 
att  deltaga  i  underhållet  af  berörda,  Sofia  Skala  och  hen- 
nes barn  enskildt  tillhöriga  väg  samt  att  af  egen  mark  afstå 
vederlag  åt  Sofia  Skata  och  hennes  barn  till  lika  vidd  och 
godhet,  som  den  William  Widlund  och  hans  medparter  till- 
dömda  marken,  om  hvilket  vederlag  parterne,  i  fall  de  icke 
kunde  åsämjas,  egde  med  hvarandra  särskildt  tvista. 

Sofia  Skata  och  hennes  barn  vädjade  under  Fa^a  hof- 
rätt,  som  genom  dom  den  14  februari  1903  fann  Sofia  Skata 
och  hennes  barn  så  mycket  mindre  kunna  anses  pliktiga 
att  till  sina  motparters  begagnande  upplåta  ifrågavarande 
dem  enskildt  tillhöriga,  å  förberörda  kartautdrag  med  bok- 
stäfverna  O    och   E  betecknade  väg  eller  afstå  nödig  mark 
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till  fortsättning  af  samma  väg  på  den  med  bokstäfverna  E 
och  B  å  kartan  utmärkta  sträckan,  som  William  Widlund 
och  hans  medparter  öfver  egna  marker  kunde  bereda  sig 
väg  till  sina  ofvan  omförmälda  tillandningsskiften, 

i  anseende  hvartill  hofrätten,  med  upphäfvande  af  hä- 
radsrättens förberörda  utslag,  förkastade  William  Widlunds 
och  hans  medparters  i  saken  utförda  talan. 

Till  hofrättens  dom  bidrogo  utan  meningsskiljaktighet 
hofrättsrådet  Östling,  assessorerne  Hasselblatt  och  Cajanus 
samt  adjungerade  ledamöterna  Kihlman  och  Cederberg. 

William  Widlund  och  hans  medparter  sökte  ändring  i 
k.  senatens  justitiedepartement. 

Uti  dom  af  den  30  november  1903  utlät  sig  senaten 
(senatorerna   Kumlin,    Liljeblady  Forssell  och  Zitting)  alt 

emedan  den  å  ofvanberörda  kartautdrag  med  bokstät- 
verna  O  och  E  betecknade  väg  finnes  utmärkt  å  storskiftes- 
kartan öfver  Runsor  bys  egor  och  förty  måste  betraktas 
såsom  sådan  för  byamännen  gemensam  farväg,  som  omför- 
mäles  i  1  §  1  kap.  och  1  §  4  kap.  B.  B., 

k.  senaten  pröfvade  rättvist,  med  upphäfvande  af  hof- 
rättens dom  härutinnan,  gilla  det  slut,  hvari  häradsrätten 
beträffande  denna  del  af  saken  stannat,  i  följd  hvaraf  Sofia 
Skata  och  hennes  medparter  alltså  ålades  att  tillåta  William 
Widlund  och  hans  medparter  att  för  sitt  behof  använda 
nästnämda  väg,  i  hvars  underhåll  William  Widlund  och  hans 
medparter,  jämlikt  sitt  åtagande,  borde  taga  del. 

Vidkommande  åter  William  Widlunds  och  hans  med- 
parters påslående  om  Sofia  Skatas  och  hennes  medparters 
förpliktande  att  afstå  mark  till  anläggning  af  förenämnda  med 
bokstäfverna  E  och  B  betecknade  väg, 

fann  k.  senaten  sagda  påstående,  som  åsyftade  vin- 
nande af  ändring  i  laga  kraft  vunnet  storskifte,  icke  hafva 
bort  af  domstolarne  till  pröfning  upptagas; 

och  vardt  detsamma  förty,  med  upphäfvande  och  un- 
danrödjande  af  domstolarnes  i  denna  del  af  målet  medde- 
lade utlåtanden,  af  k.  senaten  lämnadt  utan  afseende. 


Juridiska  Föreningens  i  Finland 

lör  år  1904 

godkända  allmänna  öfverlägrgrningrsämnen. 

1:0.  Innebär  stadgandet  i  65  §  3  mom.  at  lagen  om 
lega  af  jord  på  landet  alt  legoaftal,  som  på  obestämd  tid 
skrittligen  ingåtts  före  den  1  januari  1904  och  icke  blifvit 
appsagdt  inom  utgången  af  år  1903,  förvandlas  till  städja 
på  tio  år  framåt,  räknadt  från  den  19  juni  1902,  utan  rätt 
för  någondera  kontrahenten  att  under  sagda  tid  uppsäga  af- 
talet,  eller  får  dylikt  legoaftal  äfven  efter  den  1  januari  1904 
i  laga  ordning  uppsägas? 

2:o.  Kan  högre  straff  för  återfall  i  brott  ådömas,  om 
det  förra  brottet  ideelt  sammanträffat  med  annat  brott  och 
i  följd  däraf  endast  ett  straff  i  allmän  straffart  för  de  kon- 
kurrerande brotten  då  ådömts? 

3:o.  Eger  genom  styckning  uppkommen  lägenhet,  utan 
särskildt  förbehåll  därom,  del  i  vatten?  Och  bör,  om  frågan 
besvaras  jakande,  skilnad  göras  emellan  det  fall,  att  byns 
vatten  vid  tidpunkten  för  styckningen  är  oskiftadt,  och  det 
då  vattnet  vid  antydda  tidpunkt  är  deladt  emellan  lägen- 
heterna? 

4:o.  Ankommer  det  å  finsk  domstol  att  i  andra  fall, 
än  det  som  namnes  i  67  §  2  mom.  af  lagen  om  förmynder- 
skap,  förordna  godman  att  hafva  vård  om  utlännings  egen- 
dom och  angelägenheter  i  Finland,  därest  denne  belinner 
sig  utom  landet  och  här  saknar  rättsbevakare?  Och  om 
frågan  besvaras  jakande,  hvilken  domstol  i  landet  är  behörig 
alt  meddela  sådant  förordnande  ? 
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5:o.  Omfattar  panträtt,  som  blifvit  utfäst  i  visst  antal 
eller  viss  mängd  fungibla  saker,  utan  särskildt  förbehåll 
därom  äfven  sådana  ting  af  samma  slag,  som  äro  satta  i 
stället  för  de  ursprungligen  pantsatta  sakerna? 

6:0.  Är  det  i  21  §  2  kap.  af  lagen  om  vattenrätten 
föreskrifna  förfarandet  att  anlita  skiljemän  obligatoriskt  äfven  i 
det  fall  att  ersättningspåståendet  göres  i  sammanhang  med 
talan  om  ansvar  för  olaga  flottning,  eller  måste  skiljemanna- 
förfarandet  komma  till  användning  blott  om  ersättnings- 
anspråket hvilar  på  civil  grund? 

7:o.  Är  det  nödvändigt  att,  då  i  sammanhang  med 
lagsökning  eller  eljest  förbud  skall  meddelas  tredje  man  att 
åt  gäldenären  utgifva  denne  tillhörig  egendom  eller  att  be- 
tala skuld  till  gäldenären,  höra  den  tredje,  som  förbudet 
träftar?    Eller  äi'  det  tillfylles  att  endast  gäldenären  höres? 

8:0.  Eger  fader  eller  moder,  som  efter  sin  makes  dod 
är  förmyndare  för  makarnes  omyndiga  barn,  af  den  för- 
mögenhet, som  barnet  ärft  efter  den  döde,  taga  medel  för 
att,  helt  och  hållet  eller  delvis,  bestrida  barnets  underhåll? 
Och  lar,  om  frågan  besvaras  jakande,  endast  räntan  af 
barnaarfvet  eller  äfven  dettas  kapital  härför  användas? 

9:o.  Är  ordet  by  i  9  §  af  lagen  om  råskilnad  i  vatten 
liktydigt  med  „samfällighet*'  eller  „skifteslag"?  Och  huru 
skola  de  under  samfälligheter  eller  skifteslag,  som  vid  stor- 
skiften kunnat  bildas,*  härvid  betraktas? 


y*  


Juridiska  examina  vid  Alexanders  Univer- 
sitetet i  Finland« 

År  1902  aflades  inför  Juridiska  Fakulteten  följande  examina: 

JurisutrinHqudicentintexamm  af  hofrättskanslisten,  jurisutriusque- 
ka&didaten  Wladimii  Ton  Willebrand. 

Jurisutriusquekandidutexamen  af  iilosoflemagistrarne  Juhana  Emil 
Sandelius,  Herman  Edvard  Lihr,  Philip  Suuronen,  Emil  Einar  Böök  och 
Antero  Oskari  Arho,  lektorn  Ernst  Gråsten  samt  studerandene  Olof  Ha- 
ko»  von  Fieandt  och  Viktor  Fredrik  Björkqvist. 

Eättsexamen  af  Senats  cxstra  kopisterne  Petter  Wilhelm  Snell- 
roan,  filosofiemagistern  Heikki  Hjalmar  Granqvist,  Edvard  Gulin,  järn- 
vigstjensteraannen  Bertil  William  Fcodor  Lindgren,  Paul  Hjalmar  Wick- 
ström  och  Johan  Frithiof  Nieminen,  kronolänsmannen  Karl  Eino  Otte- 
lin,  läneregistratorn  Eemil  Arvi  Wäntti  samt  studerandene  Johan  Jal- 
niari  Leskinen,  Ossian  Alexander  Cautön,  Ivar  Gerhard  Alopaeus,  Sig- 
frid Reguel  Lundqvist,  Johan  Leonard  Nordling,  Tor  Gabriel  Wick- 
stzfiiB)  Henrik  Torsten  Malin,  Karl  Johan  Flodström,  Karl  Åke  Liliui 
Carl  Jakob  Wegelius,  Gustaf  Rafael  Dahlberg,  Otto  (lustaf  von  Essen, 
Einar  Johannes  Elf  vengren,  V^äinö  Vilhelm  Takanen,  Karl  Arne  Lund, 
Gostaf  Alexander  AminofF,  Harry  Ernst  Anders  Winqvist,  William  Thu- 
ring,  Axel  Julius  Lindqvist,  Hugo  Gustaf  Melart,  Klas  Edgar  Tegen- 
gren, Sven  Hilding  Andreas  Meinander,  Sulo  Voipa  Luutonen,  Lauri 
Johannes  Gabriel  Castrén,  Carl  VäinÖ  Henrikson,  Toivo  Teodor  Alvian 
Anjelin,  Gustaf  Adolf  Plathin,  Knut  Lorentz  Fredrik  Mörtengren,  Yrjö 
Aleksanteri  Gummerus,  Georg  Karl  Gunnar  Sahlstein,  (rcorg  Walter 
Sahlstein,  Juho  Santeri  Saarnijoki,  John  Waldemar  von  Bonsdorff,  Anton 
Ketonen,  Arthur  Gylling  och  Fredrik  Thuring. 

Högre  fwvaltningsexamen  af  filosofiemagistrarne  Toivo  Johannes 
Alexander  Laugolain  och  Hugo  Jalinari  Aalborg,  hofrättsaiiskultanternc 
Knut  Adolf  Molin,  Sigfrid  Reguel  Lundqvist  och  Väinö  Vilhelm  Taka- 
nen; kronolänsmännerne  August  Bernhard  Werner,  Karl  Eino  Ottelin 
och  hofrättsaus kultanten  Gustaf  Arthur  Alexander  .Söderhohn;  järnvät^s- 
tjänstemannen  Hjalmar  Ferdinand  Forsströni  saint  shiderandeno  Ivar 
Hugo   Montcll,  Uno  Walfrid  Björklund,  Karl  Gustaf  Holm.  Eciiiil  Lean- 
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der  Airila,  Johan  Adolf  Saarnivaara,  Hjalmar  Johannes  Bäckman,  Ing- 
rid Maiia  Ahlman,  Valma  Maria  Kuuskoski,  Ester  Pelkonen,  Arne  Oskar 
Mannshom,  Gerda  Palmgren,  Matti  Xissinen,  Ernst  Wilhelm  Walfrid 
SukuDen.  Johan  Frithiof  Tammilehto  (Eklund)  och  Antti  Einar  Aamio. 
Lägre  forvalbiingsexnmen  af  studerandene  Ivar  Johannes  Tiusa- 
ncn^  Johan  Axel  Ekholm,  Ebba  Karolina  Broman,  Elsa  Maria  Aspelin, 
.SiYiii  Xiirminen,  Onni  Johannes  Tuderman  och  Brynolf  Johansson  saint 
UljtDanten  Johan  Nikolai  Summelin. 

Ät  1903  atiades  inför  Juridiska  Fakulteten  följande  examina: 

JjirisutH^i.'iqueliccntiatexamen  af  jurisutriusquekandidatec,  vicc- 
hiirntlsUöfdingen  och  filosofiemagistern  Hugo  Valentin  Gröndahl. 

Jiunsutrinsquekandidafexamen  af  filosofiemagistrarnc  Lauri  Oskar 
af  Heurlin,  Klas  Anders  Moring,  Alexander  Frey  och  Antti  Candolin, 
filot^o  ti  c  kandidaten  Albin  Pulkkinen,  vicehäradshöfdingen  Otto  Hjalmar 
GrBufelt,  hofrättsauskultanten  Gunnar  William  Lindeberg  samt  stude- 
randene  Arvid  Rydman  och  Valter  Olof  Lukas  Parviainen. 

Eättsexiamen  af  filosofie magistrarne  Antti  ('andolin  och  Rafael 
VValdeuiar  Erich,  senats  extra  kopisterne  Uno  Walfrid  Björklund,  Mag- 
nus Alexander  Hunnelin  och  Väinö  Robert  Kannel,  extra  landskonto- 
vi«teu  Kaarlo  Liukkonen  samt  studerandene  Paavo  8tadigh,  Gunnar  Rai- 
tiinnd  Wegelius,  (rustaf  Edvard  Edelman,  Leopold  Gunnar  Rosenberg. 
Arvo  Orisian  Ruuth,  Ivar  Mauritz  Tallroth,  Tauno  Edvard  Berner,  Jala 
Adolf  Ahlroth,  Isak  Kyyros  Suomalainen,  Väinö  Armas  Veijalainen,  Väinö 
Elicl  Strang.  Johan  Abraham  Snellman,  Alvar  Robert  Ylönen,  Einar 
Mathias  Stenius,  Herman  Kristian  Granberg,  Wäinö  Torsten  Fredrik 
Mit  der  och  Georg  Arthur  Jaeckel. 

Högre  förvaltningsexamen  af  filosofiemagistrarne  Juho  Soini  och 
bank  tjänstemannen  Jonathan  Vindician  Weckman,  hofrättsauskultanten 
tvoj  Gerhard  Alopaeus  och  kronolänsmanncn  Ivar  Mauritz  Tallroth  samt 
etiideraodene  Otto  Weikko  Levander,  Johan  Aksel  Ekholm,  Fredrik 
Oskar  Havander,  Karl  Albert  Lundin,  WäinÖ  Pahlman,  Johan  Vilhelm 
Wc^tmao,  Kaarlo  Johannes  Brummer,  Väinö  Jaakko  Aleksander  Fors- 
inaUf  Knut  Felix  Menotti  Sterenius,  Isak  Kyyros  Suomalainen,  Elis 
(lustat  [ngman,  Juho  Airaksinen  och  Johan  Ryysyläinen. 

Lägre  förvaltningsexamen  af  studerandene  Karl  Johan  Gammal, 
Vainö  J^iakko  Aleksander  Forsman,  Franz  Herman  Hanemann  och  Gertrud 
Lovisa  Elisabeth  Brunou. 


Om  arfsbevakning  och  arfstvist« 

I 

Där  arf  enligt  den  allmänna  germaniskrältsliga  princip, 
som  finsk  lag  uttalar  uti  4  cap.  ÄB,  vid  dödsfallet  omedel- 
bart öfvergår  till  arfvingen  ulan  något  dennes  tillgörande, 
bör  arfvingen  emellertid  kunna,  om  han  så  önskar,  utträda  ur 
delta  nya  rättsförhållande,  och  till  dess  ändgiltiga  bestämning 
erfordras  således  att  arfvingen  visar,  om  han  vill  eller  icke 
vill;  behålla  hvad  honom  tillfallit.  Till  dess  sådan  viljeytt- 
ring afgifvits,  råder  ett  tillstånd  af  ovisshet,  för  hvilket  i 
det  allmännas  intresse  en  viss  tidsgräns  bör  sättas.  Finsk 
lag  har  stadganden  endast  om  arfvets  antagande :  detta  sker 
genom  den  s.  k.  arfsbevakningen  (15:  2—6  ÄB)  ^).  Tyska 
civillagen  meddelar  jämte  föreskrifter  om  arfvets  antagande 
(Annahme)  bestämningar  äfven  om  dess  afslående  (Aus- 
schlagung). 

Enligt  finsk  lag  är  bevakningstiden  för  arfvinge,  hvil- 
ken är  finsk  medborgare,  ett  år  a  tempore  scientiae.  Åfven- 
tyret  af  försummad  bevakning  är  arfsrältens  förlust  (15:  4 
ÅBj.  Förnekar  den,  mot  hvilken  påstående,  att  denna  tid  för- 
lupit,  göres,  sin  vetskap  om  arffallet,  så  måste  hans  scien- 
tia  styrkas  ai  motparten.  Underrättelse  om  arfvet  skall 
(15:  4  ÄB)  domstol  själfmant  gifva  åt  frånvarande  arfvinge 
då  denne  är  utrikes  eller  inrikes  men  så  fjärran  boende  alt  han 
pröfvas  ej  kunna  hafva  kunskap  därom.  Har  domstol  icke 
sändl  underrättelse  åt  den  frånvarande,  så  ankommer  det  på 

')  Den  8,  k.  urarfvagörelsen  (10:  2  RB,  1868  ars  fm?)  innebär 
icke  att  arfvet  afslås;  om  boets  tillgångar  öfverstiga  galden,  sa  tillfal- 
IcT  återstoden  aif vingben. 
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den,  som  har  intresse  af  att  bevakningstiden  skall  börja  löpa, 
Ijärmare  frände  eller  kronans  rättsbevakare,  att  se  till  att  un- 
derrättelse antingen  genom  domstols  försorg  eller  enskildt  med- 
delas. Bevakningstiden  räknas  icke  så  att  den  alltid  skulle  löpa 
först  från  det  domstolens  underrättelse  meddelats  arfvingen, 
utan  tiden  löper,  ifall  denne  förut  på  annat  sätt  fått  kän- 
nedom om  arfvet,  från  det  denna  kunskap  erhölls,  „sedan 
han  thet(arfvetj  veta  fick". 

Utländsk  arfvinge  skall  icke  af  domstol  underrättas,  och 
hans  bevakningstid  är  natt  och  år  räknadt  icke  a  tempore 
scientiae  utan  från  dödsfallet  (15:  2,  3  ÄB);  detta  beror  väl 
hufvudsakligen  däraf,  att  man  ansett  det  ej  tinnas  tillräcklig 
utsikt  att  få  reda  på  sådana  arfvingar  ^).  Både  utländsk  och 
inhemsk  arfvinge  får  räkna  sig  laga  förfall  till  godo  (15:  3,  4 
ÄB);  hindret  synes  här  böra  pröfvas  enligt  de  i  1  §  12  cap 
RB  angifna  grunder.  Om  ingen  arfsberättigad  gör  sin  rätt 
gällande,  så  tillfaller  kvarlåtenskapcn  kronan  såsoms,  k.  da - 
naarf 

Jämte  den  ettåriga  bevakningstiden,  som  för  inländsk 
arfvinge  börjar  då  han  får  vetskap  om  arflallet,  har  lagen 
i  5  §  15  cap  ÄB  anordnat  en  tjuguårig,  som  räknas  från 
arflåtarens  död  och  löper  då  arfvingcn  icke  visas  hafva  fått 
sådan  vetskap  och  således  ej  har  försummat  sin  arfsbevakning. 
Denna  tid  är  lika  lång  som  tiden  för  präskription  af  for- 
dringar enligt  1734  års  lag  (9:  12  HB)  och  grunden  för  detta 
stadgande  synes  vare  densamma  som  grunden  för  fordringsprä- 
skription.  Äfven  då  tjuguårstiden  göres  gällande  emot  arfvinge, 
får  han  emellertid  åberopa  laga  förfall.  Om  han  då  säger  sig 
halva  haft  sådant  hinder,  så  erkänner  han  därmed  ofta 
medelbart,  att  han  haft  anledning  att  komma  och'  således, 
att  han  känt  arffallet;  det  står  då  motparten  fritt  att  bevisa, 
att  denna  hans  vetskap  har,  frånsedt  den  tid  under  hvil- 
ken han  hindrats,  varat  ett  år  innan  han  kom. 


*)  Frågan  om  arfsbevakning  dä  arfldtaren  varit  utländing,  som 
aflidit  i  Finland,  beror  däraf,  om  suksessioneu  efter  sådan  arflåtare  be- 
stämmes af  finsk  eller  utländsk  lag.    Denna  fråga  skall  nedan  upptagas. 
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Den  tjuguåriga  bevakningstidens  betydelse  i  rättslifvet 
bar  naturligtvis  mycket  minskats  genom  lagen  af  den  23 
april  1901  om  försvunnen  persons  förklarande  för  död.  Döds- 
förklaringen medför  emellertid  icke  lika  stor  trygghet,  ty 
den  upphäfver  icke  den  försvunnes  rätt.  Finnes  denne  sedan 
vara  vid  lif,  så  skall  ijärmare  frände,  som  tillträdt  hans 
arf,  återbära  det  åt  honom  om  han  gör  anspråk  därpå 
inom  natt  och  år  sedan  han  fick  vetskap  om  dödsförkla- 
ringen (§  16).  Därest  den  för  död  förklarade  finnes  hafva 
dött  å  annan  tid  än  i  utslaget  faststälts  och  han  vid  dödsfal- 
let efterlämnat  annan  arfvingo  än  den,  som  tillträdt  egen- 
domen, så  skall  kvarlåtenskapen  utgifvas  åt  rätta  arf- 
vingen,  om  denne  yrkar  det  inom  natt  och  år  efter  erhållen 
kännedom  om  tiden  för  dödsfallet  (§  17). 

Den  i  15  cap  ÄB  stadgade  tjuguårstiden  skall  emel- 
lertid iakttagas  endast  när  det  är  kändt  att  en  arfvin- 
ge  finnes.  Vet  man  ej,  att  det  finnes  någon  skyldeman  till 
den  döde,  så  väntar  kronan  icke  så  länge  på  sitt  danaarf 
utan  tager  detta  efter  ett  års  förlopp.  Det  ankommer  på 
domstolen  att  tillvarataga  kronans  rätt  och  på  samma  gång 
se  till  alt  enskild  rätt  icke  förnärmas.  Då  vid  sorgfällig  un- 
dersökning ingen  arfvinge  kunnat  uppletas,  bör  domstolen, 
sedan  natt  och  år  förgått,  om  förhållandet  anmäla  hos  Kej- 
sarens Befallningshafvande,  som  då  eger  för  kronans  räkning 
omhändertaga  kvarlåtenskapen.  Men  äfven  därefter  kan 
arfvioge,  om  han  haft  laga  förfall,  göra  anspråk  på  arfvet, 
och  kronan  står  då,  om  egendomen  iake  finnes  i  behåll, 
gentemot  honom  i  samma  ansvar,  som  enskild,  hvilken 
utan  brottslig  afsikt  tagit  annans  arf*). 

Skulle  det  under  den  tid  af  natt  och  år,  som  bör  för- 
flyta innan  boet  blir  danaarf,  yppa  sig,  att  en  arfvinge  fin- 
neSf  så  bör  domstolen  efterforska  hans  vistelseort  för  att 
gifva  honom  underrättelse.  När  sådan  af  honom  mottagits, 
har  han  för  sin  bevakning  ett  år  a  tempore  scientiae.  Om 
Doaa   icke  lyckas  få  reda  på  hans  vidtelscort,  så  skall  arf- 


')  Om  restitution  af  arf  skall  nedan  talas. 
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vet  slå  för  hans  räkning  i  tjugu  år.  Lagen  säger  visserli- 
gen (15:  6  ÄB),  att  natt-  och  årstiden  löper,  om  arf vingen  ej 
kommer  själf  eller  det  ej  kommer  bud  af  honom  eller  viss 
kunskap  hvar  han  är,  och  häraf  kunde  synas  framgå,  alt 
natt-  och  årstiden  ej  skulle  afbrylas  om  efterforskningen  visat 
endast,  att  en  arivinge  finnes,  men  icke  hvar  han  vistas. 
Men  med  sådan  tolkning  komme  detta  stadgande  uppenbar- 
ligen att  stå  i  strid  med  stadgandet  i  5  §  15  cap  ÄB,  att 
arfvet  skall  stå  i  tjugu  år  så  snart  man  vet  att  inländsk 
arfvinge  finnes,  hvilket  själfTallet  måste  gälla  vare  sig  vet- 
skapen vunnits  genast  eller  senare  under  det  första  årets 
förlopp. 

Kronans  rätt  till  danaarf  synes  icke  böra  betraktas  såsom 
arfsrätt  utan  såsom  en  höghetsrält/)  det  kan  icke  antagas,, 
att  kronan  blefve  personligen  ansvarig  iör  den  dödes  gäld, 
och  den  har  således  icke  urarfvagörelse  nödig;  om  boet 
är  konkursmässigt,  bör  det  emellertid  afträdas  åt  borgcnä- 
rerne.  Kronan  kan  såsom  danaarlslagerska  klandra  arflå- 
tarens  testamente. 


II. 

Om  det  förhållande,  som  inträder  vid  arflåtarens  död 
och  varar  till  dess  arfvingen  visat  sin  vilja,  betraktas  från 
teoretisk  synpunkt,  så  kan  det  förliknas  vid  sådana  för- 
hållanden, som  uppkomma  genom  vilkorliga  rättsärenden: 
man  kan  säga,  att  artvingens  underlåtenhet  att  bevaka 
eller  hans  afsägelse  har  enahanda  betydelse  som  uppfyllel- 
sen af  ett  resolutivt  vilkor  med  retroaktiv  värkan:  arf- 
vingen har  varit  subjekt  för  kvarlåtenskapen,  han  upp- 
hör att  vara  det,  och  då  blifver  rättsläget  sådant  son) 
om  arfvet  alls  icke  tillfallit  honom.  Med  derma  konstruktion, 


')  Jfr  JueJ,  Om  danaarf,  (akad.  disp.  Uppsala,  1851)  sid  95  ffi;. 
det  i  Univ.  bibi.  förvarade  exemplaret  Hr  emellertid  ofullständigt  sa  att 
förf  s  mening  ej  kan  tillfullo  inhämtas.  Förf  sjnes  böjd  att  betrakta 
danaarf  såsom   res  derelicta. 
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som  synes  gifva  en  med  allmänna  rättsgrundsatser  förenlig 
och  med  lagens  sladgaoden  öfverenstämraande  förklaring  af 
saken,  undgås  det  romerskrättsliga  hereditas  jacens,  ett  her- 
relöst bo;  men  glömmas  bör  emellertid  icke,  hvad  förhål- 
landet under  och  efter  bevakningstideo  beträQar,  att  arffallet 
icke  uppstår  af  någon  vilkorlig  privaträttslig  viljeförklaring 
utan  följer  af  dödsfall,  en  händelse,  som  för  det  allmännas 
skull  påkallar  inskridande  af  offentlig  myndighet:  de  rätts- 
satser, som  bestämma  dess  följder,  bero  icke  blott  af  pri- 
vaträttsliga  principer  utan  äfven  af  hänsyn,  till  det  allmänna. 

Om  arfvingen  under  bevakningstiden  aQider,  så  slocknar 
naturligtvis  icke  hans  arsfrätt  med  honom  utan  den  öfvergår 
på  hans  arfvinge.  Hvilken  bevakningstid  har  då  denne?  Lagen 
stadgar  härom  intet,  och  det  kunde,  då  ju  den  domstol,  som  har 
vård  om  det  förra  arfvet,  icke  behöfver  sträcka  sin  efterforsk- 
ning utöfver  tidpunkten  för  arQålarens  död  och  således  ej  är 
skyldig  att  åt  arfvingens  arfvinge  gifva  ny  underrättelse  om 
dödsfallet,  synas,  som  om  denne  egde  tillgodonjuta  endast 
den  tid,  som  återstått  för  hans  arQåtare.  Men  den  arfsrätt, 
hvilken  han  bör  bevaka,  ingår  i  ett  arf,  för  hvars  bevakning 
han  har  sin  egen  tid,  och  före  denna  tid  utgått  synes  han 
icke  böra  anses  hafva  försuttit  sin  rätt:  *)  bevakningen  är 
icke  ett  vilkor  af  samma  slag,  som  de,  hvilka  utsättas  uti 
privaträttsliga  viljeförklaringar  och  böra  af  de  vilkorligt  be- 
jätligades  arfvingar  fullgöras  så  som  af  desse  sjelfve,  om  de 
lefvat.  • — Där  arfvingen  gör  konkurs  innan  hans  bevakningstid 
utgått,  så  kunna  hans  borgenärer  i  hans  ställe  värkställa  bevak- 
ningen; detta  synes  framgå  af  stadgandet  uti  Konkursstadgans 
§46  mom  i,  att  borgenärer,  då  någon,  hvars  arfvinge  konkurs- 
gäldenären  är,  genom  testamente  eller  gåtva  förnärmat 
dennes  rätt,  ega  utföra  klandertalan  i  gäldenärens  ställe. 
Men  borgenärerne  njuta  icke  någon  särskild  bevakningstid; 
det  måste  antagas,  att  konkursförvaltningen  omedelbart  får 
kännedom  om  arfvet. 

Då  arfvinges  rätt  i  följd  af  underlåten  bevakning  upp- 
hör,   så    tillfaller  arfvet   den,   som  skulle  varit  arfvinge,  om 

')  Detta  stadgas  ock  uti  tyska  civillagcu,  §  1952. 
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den  förre  ej  funnits  (14:  2  ÄB).  Skyldskapen  beaktas  så- 
dan den  var  vid  dödsfallet;  arfsberättigad  blifver  sålede» 
icke  en  därefter  tillkommen  person,  som  är  närmare  släkt 
än  någon,  hvilken  lefde  då  arflåtaren  dog,  t.  ex.  arflåtarens 
efter  hans  död  födde  ^)  son  son,  då  sonen  underlåtit  bevakning. 
Om  däremot  arflåtarens  sonson  redan  vid  dödsfallet  var 
född  (eller  aflad)  och  sonen  förlorat  sin  arfsrätt,  så  tillfaller 
arfvet  sonsonen;  underlåtenhet  alt  bevaka  är  ej  ett  sådant 
förvärJcande  af  arfsrätt,  hvarigenom,  såsom  vid  dråp,  alla 
do  skiljas  från  arfvet,  hvilka  kunde  komma  att  ärfva  genom 
den,  som  förlorat  sin  rätt;  (jfr  6:  1  ÄB).  Att  rättigheten 
alt  taga  arf  bestämmes  vid  arflåtarens  död,  icke  vid 
någon  senare  lidpunkt,  stadgar  ock  tyska  civillageii 
(§  1953). 

Den  skyldeman,  hvilken  arfvet  tillfaller  då  inländsk  arf- 
vinge  försummat  sin  bevakning,  eger  i  sin  ordning  bevaka 
sin  rätt;  om  han  är  finsk  man  njuter  han  natt  och  års  tid 
efter  erhållen  kännedom  därom,  alt  den  andres  rätt  upphört. 
Att  tiden  bör  för  honom  så  beräknas,  stadgas  visserligen  icke 
uttryckligen,  men  tyckes  vara  klart,  ty  han  kan  icke  bevaka 
arfsrätt  innan  han  blifvit  arfvinge,  ^)  och  emellertid  bör  äfven 
han  visa  om  han  vill  taga  arfvet  eller  icke:  delta  kan  icke 
huru  länge  som  hälst  slå  för  hans  räkning,  om  han  är  från- 
varande. Då  arfvingen  genom  underlåtenhet  att  uppfylla 
bevakningsvilkoret  förlorat  sin  rätt,  så  värkar  detta  ingalunda 
så,  att  denna  utan  vidare  ändgiltigt  tillfaller  den  dödes  fjär- 
mare  frände,  hvilken  måhända  icke  haft  yetskap  om  vare 
sig   dödsfallet   eller   försummelsen,    utan    följden  blifver,  att 


')  Äfveu  här  gäller  emellertid:  nasciturus  pro  nato  habetur; 
5:  1  ÄB. 

^)  Jfr  Xehrman,  AB  ad  15:  2,  sid  185.  Nordliitg,  ÄB,  sid  161,  ytt- 
rar härom:  „Fjermare  inländsk  arfvinj^e  eger  rätt  att  under  den  löpande 
präskriptionstiden  anmäla  sig  att  eventuelt  öfvertaga  arfvet".  Det  sy- 
nes som  om  Aordling  icke  velat  gifva  den  fjärmarc  f randen  näj^on  egen 
bevakningstid.  —  Jnel,  Om  danaarf,  sid.  91,  anser,  att  närmaste  fjärmare 
inländsk  arfvinge  har  rätt  att  inom  tre  månader  „efter  det  obegagnade 
arets  förlopp**  tillträda  arfvet. 
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fjårmarc  Irände  nu  slalles  så,  som  om  han  vid  arflålarens  död 
varil  dennes  arfvinge.  Hans  lid  bör  således,  om  han  är  finsk 
man,  löpa  a  tempore  scientiae  och  han  bör  af  domstol  un- 
derrättas om  arlVet.  ^)  Det  ankommer  på  den,  som  enh'gt 
domstols  förordnande  har  boet  omhänder,  alt,  sedan  arfvin- 
gens  bevakningstid  utgått,  meddela  domstolen  alt  han  icke 
bevakat. 

Där  arfvinge  försummat  bevakning,  torde  utiänding,  som 
näst  honom  är  närmast  skyld,  hafva  bevakningstid  af  natt 
och  år  från  det  den  förres  bevakningstid  upphörde,  oafsedt 
om  han  velat  däraf  eller  ej;  honom  gifves  icke  underrät- 
lelse.  Om  åter  utländning  har  lörsummat  sin  bevakningstid, 
så  stadgar  lagen  en  särskild  tid  af  Ire  månader  för  inhemsk 
frände,  som  vill  bevaka  efter  honom.  Delta  stadgande  kunde 
synas  stå  i  strid  mot  det  ofvan  sagda,  då  ju  den  inländske 
frändens  skilda  bevakningslid  här  icke  är  ett  år  och  det 
icke  säges,  att  den  löper  a  tempore  scientiae.  Men  mär- 
kas bör,  att  domstolen,  hvilken  ej  egl  taga  någon  hänsyn 
till  utländingen,  har  bort  från  början  betrakta  den  inhem- 
skc  fränden  såsom  rätt  arfvinge  och  omedelbart  efter  döds- 
fallet ex  officio  gifva  honom  underrättelse  i  enlighet  med 
4  §  15  capÄB,  hvilket  lagen  icke  haft  nödigt  stadga  i  2  §  ibid. 
Är  detta  rikligt,  så  måste  han,  äfven  orn  det  icke  funnits  skäl 
alt  gifva  honom  underrättelse,  likasom  hvarje  annan  inhemsk 
arfvinge  kunna  efter  huru  lång  tid  som  hälst  göra  gällande, 
alt  han  ej  känt  arffallct  och  således  ej  kunnat  bevaka  sin 
rätt:  att  underrättelse  skall  gifvas,  beror  ju  däraf  alt  bevak- 
ningsliden  löper  a  tempore  scientiae.  Den  inhemska  fränden 
kan  tydligen  bevaka  omedelbart  efter  dödsfallet  under  det  be- 
vakningstiden löper  för  ul landingen,  om  hvilken  han  måhän- 
da icke  har  någon  vetskap.  Men  skulle  han  vela  af  en  när- 
mare skyld  ulländing,  så  har  det  ansclls  o.skäligt  att  nödga 
honom  att  bevaka  innan  han  sett  hvad  denne  gör,  och  där- 


0  Af  annan  mening  är  Sordling,  ÄB  sid  161,  Han  yttrar:  .,Ej 
heller  erhålla  fjermarc  arf vingar,  som  cga  eventuel  rätt  till  arfvct,  nå- 
gon sådan"  (se.  officiel  underrättelse  om  dödsfallet). 
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för  Djuter  han  den  skilda  förmoncn  af  en  tilläggstid  af  tre 
månader,  som  löper  från  det  utländingens  bevakningstid 
tagit  slut^)  men  värkar  blott  därest  natt  och  år  a  tempore 
scientiae  äfven  har  förflutit. 


111. 

Den  handling,  hvarigenom  arfvingen  lagllgen  bevakar 
sin  rätt.  betecknas  uti  de  stadganden  i  15  capÄB,  som  afso 
frånvarande  inländske  arfvingar,  endast  genom  uttrycket 
„kommer" ;  om  utländing  säges,  alt  han  skall  komma  och 
med  fulla  skäl  visa,  alt  han  är  rätter  arivinge  (15:  2  ÄB). 
Fordra  dessa  stadganden  af  arfvingen  en  förklaring,  som  skall 
afgifvas  inför  rätta?  Hvad  inländsk  arfvinge  vidkommer,  bör 
denna  fråga  säkerligen  besvaras  nekande:  lagens  text  gifver  icke 
någon  anledning  till  annat  svar,  och  utan  uttrycklig  före- 
skrift kan  viss  form  icke  anses  vara  för  en  viljeförklaring 
nödvändig.  Framhållas  bör  ock,  att  tyska  civillagen  icke 
fordrar  någon  form  eller  ens  någon  särskild  förklaring  af 
viljan  att  taga  arfvet.  Den  anses  hafva  omfattat  den  romersk- 
rättsliga grundsaisen  om  arfläkt  genom  pro  herede  gestio:  det 
är  nog,  att  arfvingen  afsiktligen  beter  sig  så  att  hans  vilja  be- 
iräfTande    arfvet    gifver  sig  tillkänna,  t.  ex.  genom  förfogan- 

')  Äugäende  detta  stadgande  inhämtas  af  förarbetena  till  ÄB  en- 
dast, att  vid  1731  ars  riksdag  förslag  väcktes,  att  2  g  15  cap  ÄB  skulle 
affattas  så,  att  utländsk  arfvinges  bevakniugstid  raknades'a  tempore  sci- 
entiae; enligt  detta  förslag  skulle  uttryckligen  stadgas,  att  näste  inländske 
arfvinge  hade  en  skild  tid  af  „3  ä  6  månader  a  tempore  notitiae". 
Lagkommissionen  anförde  i  anledning  häraf,  att  det  vore  svårt  att  pröfva 
de  bevis,  som  arfkräfvaren  kunde  förebringa  om  tidpunkten  när  han 
lick  del  af  arffallct,  dä  dessa  skulle  hämtas  uti-ikes  ifrån.  Detta  kom- 
missionens yttrande  afsåg  således  beräkningen  af  utländingens  bevak- 
ningstid. Hvad  anginge  frågan  om  förlängd  frist  för  inländsk  arfvinge 
att  väcka  talan  sedan  den  utländske  försuttit  sin  rätt,  fann  kommissio- 
nen den  tid  af  ett  år  och  3  månader,  som  den  förre  i  själfva  verket 
hade  till  sitt  förfogande,  alldeles  tillräcklig.  Lagkommissionen  har 'såle- 
des icke  uttalat  sig  om  det  moment,  frän  hvilket  den  inländske  frän- 
dens  tid  börjar  löpa.  Östergre^i,  Till  historien  om  1734  års  lagreform  II 
sid  79,  80. 
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den  om  kvarlåtenskapen ;  delta  tillkännagHvatide  är  icke 
en  sådan  forklaring  som  för  all  värka  niåste  riktas  till  någon 
viss  person;  ej  häller  är  det  nog,  att  viljan  utta- 
las för  hvem  som  hälst,  t.  ex.  någon,  som  intet  har  med 
arfvet  alt  skaffa,  men  om  den  åter  meddelas  sådan,  hvars 
rätt  kan  däraf  bero,  medarfvinge,  testamentstagare  eller  den 
dödes  borgenär,  så  synes  förklaringen  anses  bindande,  och 
icke  blolt  genlemol  denne  utan  i  allmänhet. 

Dessa  romcrskrätlsliga  satser  ega,  åtminstone  i  viss 
mån,  tydligen  sin  lillämplighet  äfven  enligt  finsk  lag,  ty  ge- 
nom uttrycket  „kommer'*,  ställes  på  arfvingen  det  minsta 
möjliga  anspråk;  därmed  afses  blolt  alt  han  skall,  själf  eller 
genom  fullmäklig,  i  sin  egenskap  af  arfvinge  uppträda  där, 
hvarest  kvarlåtenskapen  finnes.  Har  nu  domstol  dragil 
försorg  om  arfvels  vård,  så  kan  arfvingens  förvaltning  icke 
vidtaga  innan  domstolen  ställ  egendomen  till  hans  fria  för- 
fogande, hvartill  naturligtvis  fordras  anmälan  antingen  af 
arfvingen  själf  eller  af  den,  hvilken  godset  ombelrotls.  Iså- 
dana  fall  synes  anmälan  hos  domstol  emellertid  icke  vara 
nödig  för  själfva  arfsbevakningen  utan  denna  bör  anses  lagli- 
gen  fullbordad  så  snart  arfvingen  visat  sin  vilja  för  den, 
som  har  egendomen  omhänder;  ^)  af  denne  bör  domstolen  här- 
om erhålla  kunskap.  Omhänderhafves  kvarlåtenskapen  af 
någon,  som  icke  förordnals  af  domstol,  så  är  det  nog,  att 
arfvingen  gentemot  honom  gör  anspråk  på  arfvet.  Har 
engång  arfvingen  företagit  sådant,  ^)  så  kan  han  icke  däref- 
ter göra  gällande  att  hans  bevakning  varit  betydelselös, 
utan  bevakningen  är  oåterkallelig,  hvilket  ock  i  tyska  lagen 
uttryckligen  stadgas;  huruvida  arfvingen  må  göra  gällande, 
att  hans  handling  varit  ogiltig,  t.  ex.  därför  att  den  berott 
af  villfarelse,  pröfvas  enligt  allmänna  grundsatser.   Men  kan 

^)  JSm-dlwg,  ÄB  sid  161,  som  opponerar  sig  mot  Nehrmans  ytt- 
rande, att  bevakningen  sker  hos  domaren,  slii^er  själf  därom,  att  lageu 
förutsätter  endast  „det  faktiska  framställandet  af  anspråket  i  sterbhuset 
d.  v,  s.  hos  den,  som  har  egendomen  om  händer  eller  i  värd". 

*)  Om  arfvingcs  befogenhet  att  förfoga  om  arf,  som  enligt  dom- 
Btols  beslut  innehafves  af  tredje  man,  se  uppsatsen  „Om  domstols  viird 
af  arf-*,  Jurid.  förens.  tidskr.  1904,  haft  2. 
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sådan  belydclijo  tillmätas  äfven  en  forklaring,  som  arfvin- 
gea  riktat  till  enskild  person,  hvilken  ej  omhänderhar  boet, 
t.  ex.  i  bref  till  en  arflåtarens  borgenär?  Då  lagen  fordrar, 
att  arfvingeu  skall  „komma",  så  synes  den  afse,  att  han  bör 
till  kvarlåtenskapen  förhålla  sig  så,  att  icke  blott  någon  in- 
tresserad person,  utan  hvem  som  hälst,  som  träder  i  berö- 
ring mod  boet.  kan  af  den,  som  har  detta  omhänder,  (å  veta 
att  han  velat  taga  arfvet. 

Är,  å  andra  sidan,  anmälan  hos  domstol  nog  för  arfs- 
bevakning,  om  arfvingen  i  själfva  värket  icke  vändt  sig  till 
den,  som  innehar  arfvet.  Det  synes  böra  antagas,  att  en 
sådan  till  vederbörlig  myndighet  riktad  bestämd  förklaring 
eger  denna  värkan.  Sannolikt  är  lagens  mening  icke  att  tvinga 
arfvingen  att  taga  vård  om  sin  egendom  —  han  må 
likasom  andra  om  han  så  vill  lämna  den  vind  för  våg 
—  utan  arfsbevakningens  ändamål  är  alt  utrönas  må,  om 
arfvingen  vill  behålla  hvad  honom  tillfallit.  Kunskap  härom 
behöfver  i  främsta  rummet  domstolen,  ty  den  skall  ju,  där 
arfvingen  ej  tager  kvarlåtenskapen,  om  arfTallet  underrätta 
den  aflidnes  näst  honom  närmast  skylde  frände  eller,  om 
sådan  icke  finnes,  kronans  rättsbevakare.  Visserligen  har 
bevakningen  betydelse  äfven  för  tredje  man,  som  kommer 
i  rällslig  beröring  med  dödsboet,  och  denne  erhåller,  då 
arfvingen  endast  hos  domstol  gjort  anmälan,  som  ej  kungö- 
res, icko  vetskap  om  hans  beslut;  men  häraf  har  han  icko 
häller  behof  så  länge  en  af  domstolen  anordnad  förvaltning 
eller  arfsvård  varar,  och  då  sådan  ej  finnes  eller  har  upp- 
hört ma  han  taga  reda  på  hvem  som  cger  rätt  att  förfoga 
om  kvarlåtenskapen. 

Stadgandena  om  inländsk  arfvinges  arfsbcvakning  i  15 
cap  ÄB  afse  endast  de  fall,  då  arlvingcns  vistelseort  är  okänd 
eller  han  är  utrikes  eller  bor  inom  landet  så  fjärran  all  han 
ej  kan  hafva  kunskap  om  arfvet.  Men  del  är  alldeles  klart, 
alt  bevakning  fordras  jämväl  i  sådana  fall,  då  domstolen 
icke  gifver  arfvingen  underrättelse  utan  antager,  alt  lian 
känt  arffallet:  äfven  då  underrättelse  af  domstol  meddelats 
arfvingen,  så  är  det  ju  icke  denna,  som  gifver  upphof  åt  hans 
bevakiiing-sskyidighet,    ulan    bevakningstiden    löper,  där  arf- 
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vingen  redan  förut  falt  vetskap  om  arfTallel,  såsom  ofvan 
framhölls,  a  tempore  scientiae  och  icke  först  från  det  dom- 
stolens underrättelse  meddelades.  Af  hvarje  arfvinge,  som 
icke  fmnes  tillstädes,  kan  med  lika  skäl  fordras,  att  han 
skall  komma  och  bevaka  sin  rätt,  och  det  är  tydligt,  att 
hvarje  inländsk  arfvinge,  vare  sig  domstol  gifvit  honom  un- 
derrättelse eller  icke,  härför  åtnjuter  ett  års  tid  från  det 
han  fått  kännedom  om  dödsfallet:  dar  domstolen  icke  fin- 
ner skäl  att  gifva  underrättelse,  må  den,  som  har  intresse 
al  saken,  på  enskild  väg  ombesörja  sådan. 

Tillstädes  är  endast  den  arfvinge,  som  bor  i  arflåta- 
rens  hem;  hvarje  annan  kan  och  bör  komma,  bodde  han 
ock  i  samma  stad  nära  intill,  ja  i  samma  hus  uti  annan  bo- 
stad. Det  är  icke  nog,  att  arfvingen  uppehåller  sig  i  närhe- 
ten af  arflålarens  hemvist;  han  måste  genom  arftäkt,  till- 
träde af  arfvet  (jfr  15:  2  ÄB),  visa,  att  han  vill  behålla  det; 
annars  går  han  sin  rätt  förlustig.  Den  arfvinge  åter,  som 
efter  dödsfallet  bor  kvar  i  arflåtarens  bostad,  tager  arfvet 
helt  enkelt  genom  alt  fortsätta  dennes  hushållning;  af  ho- 
nom kan  icke  något  mera  fordras  och  har  ej  häller  veterli- 
gen fordrats. 

Angående  utländings  arfsbevakning  stadgar  lagen  (15:  2 
ÄB)  likasom  angående  inländings,  att  han  skall  komma; 
men  den  tillägger,  att  han  skall  med  fulla  skäl  visa,  alt  han 
är  rätt  arfvinge.  Innebär  nu  detta  tillägg,  att  utländings  bevak- 
ning bör,  med  bilagd  släktutredning,  värkslällas  genom  an- 
mälan hos  domstol?  Pröfningen  af  arfsrätt  är  visserligen 
domstolssak,  men  det  kan  dock  icke  antagas,  att  1734  års 
lag  för  fataljebcvakning  fordrat  framställande  af  (ullt  bevis 
om  den  materiella  rätten;  eller  vore  enligt  lagens  mening 
den  utländske  arfvingens  bevakning  ogiltig,  om  han  fure- 
slält  utredning,  som  gjorde  hans  påstående  sannolikt  men 
hvari  någonting  bruste  —  detta  ehuru  hans  utsaga  icke  bestre- 
des af  någon?  Vida  sannolikare  är,  att  lagen,  hvad  själfva 
bevakningen  vikdommer,  likställt  utländing  med  finsk  man, 
och  att  dess  till  utländsk  arfvinge  riktade  uppmaning  alt  förse 
sig   med    bevis    afser   hans   anspråk   alt  få  kvarlåtenskapea 
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omliänder.  Då  utländing  kommit  och  yrkar,  att  åtgärd/som 
domstol  angående  denna  vidtagit,  skall  upphäfvas  och  god- 
set ställas  till  hans  fria  förfogande,  så  måste  han  visa  sin 
arfspält,  ty  denna  har  icke  förut  pröfvats:  honom  har  ju  icke 
gifvils  någon  underrättelse  om  arfvet,  och  domstolen  kan 
naturligtvis  icke  lämna  dödsbo  ål  förste  bäste,  hvilken  an- 
maler  sig  såsom  arfvinge.  Den  bör  af  utländingen  fordra 
sådan  utredning,  som  den  skulle  ansett  nödig  för  att,  därest 
han    varit  inländing,  gifva  honom  underrättelse  om  arffallet. 


IV. 

Någon  arfvingens  viljeförklaring,  hvarigenom  han  af- 
Häger  sig  arfvet,  omtalas,  såsom  tidigare  framhölls,  icke  i 
finsk  lag;  enligt  tyska  civillagen  kan  sådan  förklaring  afgif- 
vas  endast  genom  anmälan  hos  domstol.  Om  nu  för- 
klaring, att  arfvet  tages,  kan  enligt  finsk  rätt  afgifvas  till 
domiilol,  så  måste  arfvingen  ock  kunna  för  dorastol  oåter- 
kalleligen  förklara,  att  han  afslår  arfvet.  Delta  synes  vara 
.så  klart,  alt  det  icke  behöft  i  lag  uttalas,  och  det  följer  i 
sjiilfva  värket  af  lagens  allmänna  grundsats,  alt  den,  som 
eger  någon  rätt,  kan,  om  han  så  vill,  afstå  därifrån.  Hvar- 
för  skulle  domstolen,  då  sådan  förklaring  afgifvits,  vara  nödd 
att  låta  med  vidare  åtgärd  beträffande  arfvet  anstå  till  dess 
bevakningstiden  utgått?  Man  vet  ju  redan,  att  arfvingen 
icke  tager  arfvet,  och  då  finnes  intet  skäl  att  låta  Qärmare 
frände  eller  kronan  vänta  längre.  Genom  arfvingens  afsä- 
gelse  vinnes  i  själfva  värket  om  hans  vilja  en  säkrare  kun- 
skap än  därigenom  att  han  underlåter  arfsbevakning,  ty 
detta  kan  bero  af  hinder,  som  är  laga  förfall. 

Arfsafsägelsen  bör  naturligtvis  icke  betraktas  såsom  gåfva: 
igenom  anmälan  hos  domstol  kan  arfvinge  förklara  endast,  att 
han  för  sin  del  icke  tager  arfvet,  men  han  kan  icke  bestämma, 
lUL  detta  skall  tillfalla  någon  annan  person;  härtill  fordras  en 
till  denna  riktad  öfverlåtelseförklaring,  hvilken  får  sin  värkan 
Molt  om  och  först  sedan  arfvet  tagits  antingen  af  arfvingen 
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själf  eller  af  don,  åt  hvilken  han  öfverlåtit  sin  rätt:  denne 
njuter  den  för  arfvingen  bestämda  bevakningstiden  till  godo. 
Genom  förklaring  till  domstol  kan  arfvingen  icke  åstadkom- 
ma annat  än  att  han  själf  så  att  säga  borttager  sin  person 
ur  arfsförhållandet,  hvilket  då  bedömmes  så  som  om  han 
alls  icke  hade  funnits. 

Att  afsägelse  af  arf  genom  anmälan  hos  domstol  hvarken 
i  lagen  omtalats  eller  i  litteraturen  uppmärksammats,  beror 
naturligtvis  däraf,  att  arfvinge,  som  tagit  befattning  med  boet,  i 
allmänhet  finner  sig  betjänt  af  urarfvagörelse  och  annan  arfvin- 
ge för  att  blifva  arfvet  kvitt  endast  behöfver  låta  bevakningstiden 
utlöpa;  det  naturligaste  och  med  allmänna  uppfattningen  mest 
öfverensslämmande   sätt  att  afslå  arf  är  att  lämna  det  orördt. 

Gällande  sladganden  om  urarfvagörelse  påkalla  emel- 
lertid uppmärksamhet  från  arfsbevakningens  synpunkt. 

Urarfvagörelse  är  enligt  1S68  års  förordning  till 
vinnande  af  frihet  från  personligt  ansvar  för  galden  nödig, 
om  arfvinge,  då  bouppteckningen  skedde,  vistats  på  orten, 
eller  därefter  lagit  någon  befattning  med  boet  eller  njutit 
någon  förmån  af  arfvet.  Inlämnar  han  nu,  utan  någon  an- 
nan förklaring,  ansökan  om  urarfvagörelse,  så  måste  detta 
anses  innebära,  att  han  tilllrädt  arfvet,  och  han  är  då  be- 
rättigad att  erhålla  det  öfverskott,  som  konkursen  möjligen 
kan  gifva. 

Det  kunde  synas  som  om  lagen,  då  den  gjort  urarf- 
vaansökan  nödig  för  hvarje  arfvinge,  hvilken  vistats  å  or- 
ten då  bouppteckning  skedde,  hade  därmed  antydt,  att  denne 
arfvinge  borde  behandlas  så  som  om  han  kände  arffallet,  äfven 
om  han  därom  icke  särskildt  underrättats,  och  att  således  i 
denna  händelse  arfsbevakningstidon  alltid  löplo  från 
bouppteckningen.  Men  18G8  års  förordning  har  uppenbarli- 
gen likasom  I  §  9  cap.  ÄB  förutsatt,  att  arfvinge,  hvilken 
icke  bor  i  sterbhuset,  skall  underrättas  om  uppteckningen. 
Att  arfvinge,  hvilken  i  värkligheten  icke  känt  arflåtarens 
dödsfall,  skulle  drabbas  af  personlig  ansvarighet  för  dennes 
gäld  blott  därför,  att  han  vid  tiden  för  bouppteckningen,  hvarom 
han  vetat  intet,  råkat  vistas  i  den  stad  där  dödsboet  funnits, 
kan    icke    bafva  varit  förordningens  mening;  ej  häller  lärer 
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det  varit  1734  års  lags,  att  arfvinges  bevakningslid  i  detta  fall 
skall  löpa  äfven  om  han  i  själfva  värket  ej  vetat  af  döds- 
fallet. Det  kan  icke  antagas,  att  arfvingen  då  bleive  per- 
sonligen ansvarig  för  boets  gäld  samt  därjämte  förlorade 
sin  arfsrätt  och  därmed  sin  rätt  till  den  behållning,  som 
boet  möjligen  kan  gifva  då  galden  guldits.  För  öfrigt 
är  begreppet  orlen,  hvad  förhållandena  på  landsbyg- 
den beträffar,  så  obestämdt,  att  det  icke  kan  anses 
vara  af  15  cap  ÄB  afsedt  i  stadgandcna  om  arfsbe- 
vaknmg:  omöjligt  är  att  afgöra,  om  det  bör  fattas  i  bety- 
delse af  hemman,  by  eller  kanske  socken  eller  tingslag; 
om  en  gång  den,  som  bor  i  gransocken,  hvilken  tillhör 
samma  tingslag,  bör  underrättas  om  dödsfallet,  så  finnes 
det  icke  något  skäl  att  annnorlunda  ställa  den,  som  bor  på  an- 
nat hemman  i  samma  by,  hvilket  kanske  är  längre  borta  be- 
läget ^).  —  Om  åter  arfvinge,  som  icke  inlämnat  urarfvaansö- 
kan,  vetat,  att  bouppteckningen  skedde  medan  han  vistades 
på  orten,  så  är  han  personligen  ansvarig  för  galden  men 
kan  då  ock  göra  sin  arfsrätt  gällande  blott  han  bevakar  den 
inom  natt  och  år  a  tempore  scientiac  mortis  2). 

Då  arlvinge,  som  icke  vid  dödsfallet  haft  kvarlåtenska- 
pen  omhänder,  därefter  har  tagit  befattning  med  boet  eller 
njutit  förmån  af  arfvet  men  ej  har  gjort  sig  urarfva,  så  blir 
han  personligen  ansvarig  för  arflåtarens  gäld.  I  sådana  fall 
borde  väl  arlvingen,  oaktad!  han  varit  frånvarande,  anses 
halva  tillträdt  arfvet  och  sålunda  ega  rätt  enligt  1868  års 
förordning;  om  han  en  gång  är  nödsakad  att  göra  sig  ur- 
arfva, så  kan  han  icke  gärna  anses  hafva  försummat  sin 
arfsbevakning.    Det   kan    emellertid    ifrågasättas,    om  denna 

')  Se  Jurid.  förens  tidskr.  19  (1883)  a.  318.  Vid  förhandling  om 
om  betydelsen  af  uttrycket  „orten"  i  22  §  F.  9  nov.  1868  hafva  me- 
ningarna delat  sig  mellan  tingslag  och  kommun.  En  åsikt  har  ansett 
att  ordet  alls  icke  afsage  något  judicielt  eller  administrativt  område 
utan  lämnat  det  att  tolkas  iA  casu,  och  denna  åsikt  synes  hafva  ha- 
sta skäl  för  sig. 

')  Under  år  1902  har  Juridiska  föreningen  behandlat  frågan,  inom 
hvilken  tid  arfvinge.  som  är  bosatt  å  den  ort,  där  arfvet  fallit,  skall 
göra  sitt  anspråk  på  detsamma  gällande.  Diskussionen  har  ännu  icke 
oflentliggjorts. 
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uppfaltniDg,  som  afser  186S  års  förordning,  öfverens- 
stäaimer  med  15  cap.  ÄB;  har  enligt  dess  stadganden 
arfvingen  bevakat  sin  rätt,  om  han  t.  ex.  af  någon  sam- 
arfva,  som  har  boet  omhänder,  af  dettas  medel  fått  något 
mindre  belopp  sig  tillsändt  och  sålunda  njutit  förmån  af  arf- 
vet?  1  bokstaflig  mening  kan  arfvingen  i  sådana  fall  icke 
sägas  hafva  „kommit'';  men  han  visar  emellertid  genom  att 
njuta  förmon  af  arfvet  sin  vilja  att  taga  detta,  och  denna 
vilja  måsle,  för  att  någon  förmon  skall  ernås,  ådagaläggas  för 
den,  som  har  boet  omhänder.  Då  så  är,  synes  han  hafva  lagli- 
gen  bevakat  sin  rätt  enligt  15  cap.  ÄB.  Detsamma  torde 
gälla  i  de  fail,  då  arfvingen  „tagit  befattning  med  boet''. 
18G8  års  förordning  bör  icke  tolkas  så,  att  en  åtgärd, 
hvilken  ej  innebär  arfsbevakning,  skulle  medföra  person- 
lig ansvarighet  för  gäldcn.  Förordningens  uttryck  „be(att- 
ning^'  är  ytterst  obestämdt,  och  då  detsamma  tydligen  ej 
kan  anses  omfatta  h varje  tillgörande,  som  på  ett  eller  an- 
nat sätt  berör  boet,  så  synes  det  böra  genom  tolkning  be- 
gränsas så  att  det  afser  endast  handlingar,  hvllka  i  1734 
års  lags  mening  ulgöra  arftäkt. 


V. 

Stadgandena  om  bevakning  af  arfsrätt  hafva  genom 
K.  Förkl.  d.  14  maj  1805  kommit  att  utöfva  ett  visst  infly- 
tande på  grundsatserna  om. klander  i  jordafång,  men  i  1734 
års  lag  slå  stadgandena  om  viss  tids  häfd  af  fastighet  på 
helt  annan  principiell  grund  än  bestämningarna  i  15 
cap.  ÄB. 

Häfd  vinner  enligt  JB  den,  som  efter  ett  formelt  laga 
fång  besitter  en  fastighet,  så  snart  hans  förvärf  blifvit  lag- 
ståndet; då  gifves  honom  faslebref,  och  därefter  kan  fastig- 
heten icke  af  någon  genom  klander  frånvinnas  honom,  utan 
hans  besittning  består  så  som  vore  den  uttryck  för  egande- 
rätt.  Stadgandena  i  15  cap  ÄB  däremot  afse  icke,  att  den, 
som  innehar  ett  dödsbo,  skall  tryggas  vid  sin  besittning;  tvärt- 
om taga  de  alls  ingen  hänsyn  till  innehafvaren  utan  afse  endast 
den,  som  vill  göra  sin  arfsrätt  gällande.  Den,  hvilken  utan  rätt 
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innehar  arf,  saknar  nämligen  det,  som  är  baldens  (örulsiitt- 
ning,  eit  rormelt  laga  fång,  tack  vare  hvilkel  en  i  sig  sjalf 
orattmåtfg  bestttniog  kan  vinna  skydd  mot  angrepp;  en,  som 
icke  är  ar rv  inge.  har  icke  något  fång,  och  hans  besittning 
blifver  EåÅedes  icke  häfd.  Denna  principiella  skillnad  emel- 
lan kfanricr  och  arfsbevakning  visar  sig  uti  institutens  olika 
praktiska  anordning.  Arlsbevakningstiden  löper  icke,  så- 
som klandertiden  enligt  1734  års  lag,  från  ett  objektivt  be- 
stämd! moment  gemensam  for  samtliga  pretendenter  oafsedt 
taga  förfall  (6:  4  JB),  utan  den  räknas  skildt  för  hvar  och 
en  frän  det  han  fått  kännedom  om  arfvet,  och  han  eger 
räkna  5ig  laga  förfall  till  godo  (15:  4  ÄB).  Arfsbevaknin- 
gcn  är  icke  klander  af  annans  åtkomst;  den  utföres  ej  ge- 
nom rältegKH^  utan  sålunda,  alt  arfvingen  i  denna  sin  egen- 
skap upptrader  och  gör  sin  rätt  kunnig. 

Dä  arfvinge  vill  tillträda  bo,  hvilket  omhänderhafves  af 
god  man  enligt  domstols  förordnande  eller  med  dess  samtycke 
af  fjärmare  skyldeman,  så  eger  arlvingen,  såsom  ofvan  antydts, 
vända  sig  till  domstolen  och  af  denna  i  anmälningsväg  an- 
hålla om  att  egondomen  må  ställas  till  hans  fria  förfogande: 
delta  kan  icke  förvägras,  om  domstolen,  som  efter  arflålarens 
död  bör  halvfi  granskat  dennes  skyldskapsförhållanden,  gifvit 
arfvingen  underrättelse  om  arffallet,  där  nämligen  icke  kun- 
skap om  närmare  frände  senare  vunnits.  Då  domstol  beslu- 
ter alt  gifva  frånvarande  frände  underrättelse  om  dödsfall 
och  sedan  att  öfverlämna  kvariåtenskapen  åt  honom,  så  äro 
dessa  dess  beslut  emellertid  förvaltningsåtgärder,  icke  rätts- 
skipning; liomslolen  har  sålunda  på  grund  af  en  prima 
facie  utredning  förordnat  om  tillträde  af  kvariåtenskapen, 
men  den  har  därmed  icke  dömt  om  arfsrälten:  sådana 
dess  bcslul  vinna  icke  laga  kraft  utan  kunna  af  domstolen 
själf  återkallas  eller  ändras  efter  omständigheterna. 

Om  nu  fliTG  göra  anspråk  på  samma  arf,  så  måste 
arfsfrägan  pröfvas  under  rättegång  och  afgöras  genom  dom. 
Angående  sådan  rättegång  stadgar  lagen  i  1  §  14  cap  ÄR: 
Tvista  miin  om  arf,  hvilkenthera  Iher  till  närmare  är;  tago 
then  m\\  sinn  viser  sig  skyldast  vara. 


.wag^-^.. 
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Au  lagen  sålunda  i  AB  meddelat  särskild  bestämning 
om-  arfstvist,  får  sin  förklaring  då  närmare  uppmärksam- 
het egnas  arfsanspråket  (hereditalis  petitio).  Delta  skiljer  sig 
i  vår  rätt  likasom  i  den  romerska  från  de  sakrättsliga  och 
obligationsrättsliga  anspråken  kort  sagdt  däri,  att  det  afser 
antingon  elt  helt  bo  eller  del  i  ett  sådant,  således  icke  nå- 
gon eller  några  vissa  saker  eller  prästationer.  Denna  arfs- 
anspråkets  beskaffenhet  beror  däraf,  att  arfsrätt  innebär  s.  k. 
universalsuksession:  de  rättigheter,  hvilka  ingå  i  dödsboet, 
förvärfvas  icke  genom  skilda  fång  utan  såsom  en  enhet  un- 
der en  gemensam  rättstitel  S\  Finnas  flera  arfvingar,  så  kan 
man  icke  ens  vid  dödsfallet  veta  hvilka  egodelar  som  till- 
höra den  ene  eller  den  andra;  detta  bestämmes  först  vid 
bodelningen,  och  före  denna  åtnjuter  arfvingen  jämte  sina 
samarfva  en  rätt,  hvilken  omfattar  boet  i  dess  helhet:  de 
hafva  tillsamman  jure  universali  trädt  i  den  dödes  stad  och 
förvalta  förmögenheten  gemensamt,  under  samnad  hand. 
Ensam  arfvinge  förvärfvar  ock  den  dödes  hela  förmögenhet 
i  ett,  icke  hvarje  dess  beståndsdel  för  sig.  Vare  sig  en  eller 
flera  arfvingar  finnas,  så  är  förmögenheten  ännu  efter  döds- 
fallet en  enhet,  ett  bo. 

Då  den,  som  gör  arfsrätt  gällande  och  yrkar  att  godi^, 
som  annan  har  omhänder,  må  ställas  till  hans  fria  förfo- 
gande så  eger  denna  hans  talan  någon  likhet  med  sak- 
rättsHgt  klander.  Men  medan  klandertalan  kan  riktas 
endast  emot  den,  som  omhänderhar  en  viss  sak,  hvilken  är 
talans  föremål,  så  riktas  arfsanspråket  mot  någon,  som  satt 
sig  i  ett  bo,  vare  sig  den,  som  omedelbart  efter  arflåtarens 
död  omhändertagit  egendomen  eller,  om  denne  redan  dött, 
hans  universalsuksessor,  och  frågan  är  således  icke,  om 
svaranden  vid  rättegångens  början  innehar  mera  eller  min- 
dre af  boets  tillhörigheter,  utan,  om  han  suttit  i  boet  så 
som  hade  han  öfvat  arftäkt.  Käromålet  går  ut  därpå,  att 
käranden    må   förklaras   vara  arfvinge  och  denna  egenskap 


*)  En  följd  häraf  är  att  fastiofhctstorvärf  ofenom  arf  icke  behöf- 
ver  lagföljas  och  att  forum  för  tvist  om  arf,  hvari  fastighet  ingur,  be- 
stämmes enligt  2  §,  icke  enligt  14  §,  10  cap.  RB. 
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f rånkänn  as  svarandea.  Sådan  talan  kan  riktas  ätven  mot 
den,  som  i  själfva  värket  ännu  icke  fått  kvarlåtenskapen 
omhänder  utan  t^ndasl  hos  domstol  anliäUit,  att  den  skall 
åt  honom  utgifvas  af  god  man  eller  annan,  i  hvars  vård 
den  är. 

Knär  arlaanspräket  icke  afser  några  vissa  särskilda 
rättigheter  utan  lonebär,  att  käranden  skall  förklaras 
vara  rält  arfvingt?,  ^k  varder  han,  om  dctsanmia  godkän- 
nes,  insatt  såsom  suhjckt  för  hela  sfären  af  arflätarons 
rättigheter  sä  vidt  dessa  bestal  t  efter  dödsfallet;  domen 
gjfvcr  fullständig  legiliniation  för  utöfning  af  dessa  rältig- 
heter  gentemot  tredje  man,  och  således  är  den,  som 
vunnit  riUtegången,  befogad  att  indrifva  fordringar,  utötva 
aktierätt  o,  ä,  v.  Han  blir  då  jämväl  skyldig  att  fullgöni 
den  atlidnos  förpliktelser  och  bör  således  omhänderfä  ej 
blott  hvad  denne  egt  utan  äfvcn,  för  att  kunna  undgå  er- 
sätlningsskyidighot,  ircdje  man  tillhörigt  gods,  hvilket  vid 
dödsfallet  funnits  i  boet  utan  att  arllålaren  därtill  egt  någon 
rätt,  t.  ex.  sådant,  som  denne  stulit  eller  haft  såsom  in- 
lagsfä» 

Den,  hvilken  gör  arfsanspråk  gällande,  behöfver,  så- 
som redan  sades,  icke  bevisa,  att  svaranden  vid  processens 
början  besitter  något  af  dödsboets  egodelar:  om  ock  sva- 
randen styrker,  alt  så  ieke  är  fallet,  så  bör  käromålet  upp- 
lagas sä  snart  det  utredts,  alt  svaranden  tagit  arfvet;  om 
han  icke  längre  omhänderhar  kvarlåtenskapen,  så  skall  han 
emellertid  därför  ansvara  och  således  svara  i  saken.  Men 
äfven  om  mot  honom  icke  föres  någon  ersättningstalan, 
sä  är  del,  all  han  tilllrädt  boet  och  uppträdt  såsom  arf- 
vinge,  nog  alt  göra  honom  till  rätt  svarande  i  arfstvist; 
käranden  kan  gentemot  honom  yrka  fastställelse  genom  dom 
af  sin  arfsrätt  anskönt  något  förmögenhetsrättsligt  intresse 
icke  behöfver  omedelbart  tillgodoses;  möjligt  är  ju,  att 
kiirnndrn  fnimdeles  katt  hafva  sådan  dom  nödig  för  att  göra 
gällande  lörEnugenhctsrätt,  hvilken  löpte  tara  om  svaranden 
tillätes  all  fortfarande  uppträda  såsom  arfvinge.  En  sådan 
karaktär  har  den  ronierskrättsliga  hereditatis  petitio,  hvilken 
egentligen  afsett  blott  ulgifvande  af  själlva  k^^arlåtenskapen. 
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öfverhufvud  fått  uti  dea  moderna  rätten,  och  att  finsk  lag  icke 
betraktar  arfstalan  såsom  ett  enbart  förmögenhetsrättsligt  an- 
språk,framgår  tydligt  däraf,  att  Strafiiagens  stadgande  om  svik- 
1ig  arftäkt  (18: 3)  icke  införts  bland  bestämningarna  om  brotten 
tnot  förmögenhetsrätter  utan  behandlats  såsom  brott  emot 
familjerättighet.  Arfsanspråket  innebär  i  själfva  värket  en 
statustalan,  ty  domen  däröfver  måste  afgöra,  om  pari 
stått  i  visst  skyldskapsförhållande  till  den  döde. 

Medan  parterna  i  klanderprocess  kunna  fritt  förfoga 
om  tvistens  föremål  utan  att  domstolen  ex  officio  undersö- 
ker deras  rätt,  bör  sådan  undersökning  i  arfstvist  ega  rum 
likasom  vid  domstolens  förfoganden  om  boets  förvaltning. 
Dom  i  arfstvist  kan  icke  grundas  enbart  på  det,  som  par- 
terna påstått  och  bevisat,  utan^  hänsyn  måste  tagas  jämväl 
till  den  utredning  om  arflåtarens  släktförhållanden,  som 
domstolen  bör  hafva  själfmant  förskaffat  sig.  Om  af  denna 
utredning  eller  af  det,  som  i  rättegången  förelupit,  framgår, 
att  någon,  som  icke  tagit  del  i  rättegången,  är  med  arf- 
låtaren  närmare  skyld  än  parterna,  så  skall,  om  hans 
vistelseort  är  känd,  underrättelse  gifvas  honom  och,  där 
så  sker  eller  åtgärd  om  hans  underrättande  redan  vidtagits, 
utgången  af  hans  bevakningstid  afbidas;  till  dess  vårdas  arf- 
vet  enligt  domstolens  förfogande  och  därförinnan  kan  anhängig- 
gjord  arfstvist  icke  slitas.  Denna  tvist  måste  likaså  lämnas 
beroende,  om  den  frånvarandes  vistelsort  är  okänd;  hans 
rätt  bevaras  då  enligt  5  §  15  cap.  ÄB. 

Men  äfven  där  domstolen  icke  erhållit  någon  upplysning 
om  tredje  mans  arfsrält,  hafva  parternas  förklaringar  här  icko 
samma  värkan  som  i  annan  tvist  om  förmögenhetsrätt. 
Arfvet  kan  icke  tilldömmas  käranden  på  svarandens  blotta 
erkännande,  och  lika  litet  kan  det,  om  käranden  brister  i 
sin  bevisning,  på  svarandens  blotta  påstående  tilldömmas 
denne,  utan  part  måste,  för  att  vinna,  med  fulla  skäl 
visa  att  han  är  rätt  arfvinge.  Svaranden  kan  icke  genom 
erkännande  af  kärandens  anspråk  förfoga  öfver  egendom, 
hvilken  ju,  om  käranden  ej  är  rätt  arfvinge  och  sådan  ej 
finnes,  bör  tillfalla  kronan.  Den  omständigheten  åter,  att 
svaranden    lillträdt    och    innehar    arfvet,    har,  såsom  ofvan 
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framhölls,  icke  haller,  där  käranden  misslyckas  i  sin  bevisning, 
samma  betydelse  som  besitlningsförhållandet  uti  klander  af 
j  ordafång.  Det  i  rättegångsväg  väckta  arfsanspråket  är  enligt 
finsk  lag  icke  en  talan,  hvarigenom  man  klandrar  annans  ål- 
komst  till  ett  dödsbo;  i  arfstvist  söker  man  af  domstol 
fastställelse  af  påstådd  men  bestridd  arfsrätt,  hvilken  bör 
styrkas  oberoende  däraf  om  part  i  rättegången  är  kärande 
eller  svarande. 

Ofvan  antydda  uppfattning  synes  lagen  hafva  velat 
uttala,  då  den  i  1  §  14  cap.  ÄB  betecknat  arfstvisten  så, 
att  män  tvista  om  arf  „hvilkenthera  ther  til  närmare  är";, 
detta  angiiver  nämligen,  att  svaranden  icke  kan  inskränka 
sig  till  att  endast  bestrida  och  möjligen  motbevisa  käran- 
dens påstående  utan  själf  måste  utreda  sin  skyldskap.  Att 
skyldskapen  bör  af  svaranden  ej  blott  angifvas  utan  äfven 
bevisas  —  änskönt  käranden  måhända  alldeles  misslyckats  i 
sin  bevisning  —  detta  synes  ock  framgå  då  lagen  vidare  säger, 
att  den  tager  arfvet,  som  visar  sig  vara  skyldg^st.  En  liknande- 
uppfattning  af  arfstvisten  återfinnes  i  den  äldre  tyska  rätten. 
Laband  framhåller  i  sitt  utmärkta  arbete.  Die  vermögens- 
rechtlichen  Klagen  nach  den  sächsischen  Rechtsqvellen  des 
Mittelalters  (s.  381),  att  enligt  saxisk  rätt  svarandens  ställ- 
ning varit  hvad  bevisningen  beträffar  enahanda  som  käran- 
dens: „Es  stehen  sich,  säger  han,  gleichsam  zwei  Erbschafts- 
klagen  einander  gegeniiber.  Beide  Parteibehauptungen  sind 
völlig  parallel,  und  es  ist  fiir  die  Beurtheilung  des  Rechts- 
streites  indifferent,  welcher  von  beiden  Theilen  die  Kläger- 
rolle,  welcher  die  Beklagtenrolle  hat*^ 

Frågas  kan  emellertid  huruvida  domstol  eger  ex  officio 
söka  underrättelse  om .  alla  de  omständigheter,  af  hvilka 
arfsrätt  kan  bero,  således  äfven  därom  huruvida  arfspreten- 
dent  tilläfventyrs  förvärkat  sin  rätt.  Arfsrätts  förlust  ge- 
nom viljadråp,  enligt  6  cap.  ÄB,  synes,  då  brottet  pröfvats 
ai  domstol,  utan  tvifvel  böra  ex  olTicio  beaktas  i  arfstvisten 
äfven  om  den  icke  af  motpart  framhållits;  antydda  stadgan- 
dens  tillämpning  påkallas  nämligen  för  det  allmännas  skull, 
och  detta  gäller  jämväl  uti  de  i  sagda  kapitel  afsedda  fall, 
(§§  '^^  5)  då  dråpet  skett  af  groft  vållande.  Ex  officio  torde 
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äfven  arflösgöreUe  enligt  6  cap.  GB  böra  beaktas,  så  vidt 
nämligen  domstolen  själf  kunnat  få  kunskap  om  det  förord- 
nande, hvarigenom  den  döde  gjort  part  arflös,  och  dom- 
stolen lärer,  då  bouppteckning  med  uppgift  om  därtill 
hörande  handlingar  dit  öppen  ingifvits,  böra  själfmant 
taga  kännedom  om  de  urkunder,  i  hvilka  arflåtaren  uttalat 
sig  om  kvarlåtenskapen.  Har  åter  uppteckningen  inlämnats 
förseglad,  så  kan  sådant  arflåtarens  förfogande  beaktas  en- 
dast om  urkunden  af  part  företes  för  domstolen;  att  denna 
blott  ryktesvis  förnummit  något  om  arflösgörelsen,  synes 
icke  föranleda  att  den  borde  på  embetets  vägnar  af  part 
eller  annan  enskild  person  infordra  utredning  därom. 

Arfsanspråket  kan  själflallet  icke  göras  gällande  af 
någon,  som  underlåtit  sin  arfsbevakning  och  sålunda  förlorat 
sin  rätt;  om  den,  som  därförinnan  tagit  arfvet,  förfarit  straff- 
bart, så  har  visserligen  arf vingens  rätt  blifvit  kränkt,  men 
då  denne  försummat  sin  bevakning,  så  är  han  ej  längre 
arfvinge  och  således  icke  målsegande:  talan  tillkommer  då 
den,  som  näst  honom  träder  till  arfvet  och,  om  sådan  ej 
finnes,  kronan.  Äfven  arfrättens  förlust  genom  försummad 
bevakning  synes  böra  af  domstolen  ex  officio  beaktas. 

Då  arfvet  utan  borgen  tagits  af  någon  arflåtarens 
frände,  som  vetat  annan  inhemsk  man  vara  närmare  skyld, 
och  denne  försummat  sin  arfsbevakning,  så  förlorar  usur- 
patorn  enligt  2  §  14  cap.  ÄB  arfvet,  och  detta  tillfaller  an- 
dre arflåtarens  fränder  eller  kronan.  Strafflagen  har  vis- 
serligen icke  upptagit  men  har  ej  häller  upphäft  detta  stad- 
gande. Det  innebär  tillämpning  af  en,  äfven  i  andra  afseenden 
af  Strafflagen  oberörd,  grundsats  i  1734  års  lag,  som  fått  sitt 
uttryck  jämväl  uti  stadgandet  i  7  §  9  cap.  ÄB,  att  den,  hvil- 
ken uppsåtligen  undandöljer  något  af  dödsbo,  som  han 
har  omhänder,  eller  falskeligen  uppgifver  egendom  till  upp- 
teckning, har  förbrutit  sin  andel  däri  och  dock  skall  utgifva 
så  mycket,  som  undandolts.  Äfven  den  i  2  §  14  cap.  ÄB 
stadgade  förlusten  af  arfsrätt  bör,  om  usurpationen  är  för 
domstolen  skönjbar,  ex  officio  beaktas  änskönt  den  icke  af 
part  framhållits. 
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Tillämpningen  af  2  §  14  cap.  ÄB  kan  gifva  anledning 
till  tvekan  då  arfvingen  varit  utländing,  som  försummat 
bevakning.  3  §  15  cap.  ibid.  innebär  tydligen,  att  fjär- 
mare  inländsk  arfvinge,  som  tagit  kvarlåtenskapen  omband^ 
icke  behöft  ställa  borgen.  Nehrman  >)  anser  emellertid  den 
inländske  fränden  berättigad  att  omhändertaga  arfvet  endast 
om  han  är  i  god  tro,  d.  v.  s.  icke  vet,  att  närmare  skyld 
utländing  finnes.  Vet  han  detta,  så  eger  2  §  14  cap.  en- 
ligt Nehrmans  mening  sin  tillämpning.  Mexi  denna  mening 
synes  icke  kunna  biträdas.  3  §  15  cap.  ÄB,  som  tydligen 
velat  göra  ett  undantag  från  de  allmänna  grundsatserna,, 
har  icke  på  något  sätt  antydt,  att  inländsk  frändes  rätt 
att  omhändertaga  arfvet  uteslötes  af  hans  vetskap 
om  utländsk  arfvinge.  Känner  han  denne,  så  har  han  allt 
skäl  att  icke  förskingra  egendomen,  hvilken  han  ju,  om  den 
andre  bevakar,  skall  ersätta,  utan  bevara  den  till  dess  det 
tisar  sig  om  utländingen  kommer  eller  ej.  Men  att  den 
inländske  fränden  förlorade  sin  arfsrätt  blott  därför  att 
han  kan  visas  hafva  känt  en  närmare  utländsk,  hvilken^ 
emellertid  försummat  sin  bevakning,  detta  synes  ej  kunna 
antagas,  ty  därmed  skulle  stor  svårighet  beredas  samvets- 
granna personer,  hvilka  ju  än  mindre  än  domstol  hafva  till- 
gång till  säkra  underrättelser  om  utländsk  släkt;  en  hörsä- 
gen om  sådan  skulle  då  nödga  dem  att  låta  arfvet  ligga 
under  ett  års  tid.  Om  en  gång  inländsk  frände,  såsom  ofvan 
antagits,  ehuru  han  vet  att  utländsk  arfvinge  finnes,  kan  för 
egen  del  bevaka  genast  efter  dödsfallet,  så  synes  detta  inne- 
bära, att  han  då  äfven  får  taga  kvarlåtenskapen  omhänder. 


VI. 

För  arfslalan  finnes  ingen  präskriptionstid  bestämd; 
har  arfvinge  i  laga  tid  bevakat  sin  räU,  så  kan  han  sedan 
huru    länge   som  hälst  göra  den  gällande  genom  rättegång. 


')  ÄB  sid.  136.  Jfr  uppsatsen  „Om  domstols  värd  af  arf"  i  denna 
tidskrift,  1904,  hft  2. 
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K.  Förkl.  14  maj  1805  afser  endast  fastighelsklander,  icke 
arfsanspråk;  ej  häller  skulle  detta  omtattas  af  stadgande  om 
lid  för  klander  af  lösöre  därest  sådant  funnes. 

Utredning  om  arfvets  tillstånd  vid  dödsfallet  erhålles 
genom  bouppteckningen,  hvilken,  där  boet  uppgifvits  af 
svaranden,  skall  af  denne  med  ed  bekräftas  (9:  1  ÄB). 
Angående  sådan  ed  har  uttalats,  att  den  vore  att  be- 
traktas såsom  värjemålsed,  och  att  edgång  således  kunde 
åläggas  svaranden  endast  om  mot  honom  förebragts  hälft 
bevis;  men  det  har  äfven  gjorts  gällande,  att  den,  som 
yrkar  edgång,  ej  behöfver  åberopa,  än  mindre  styrka, 
något  förhållande,  som  antyder  att  bouppteckningen  är 
mindre  riktig  *).  Den  senare  meningen  synes  böra  före- 
dragas; till  stöd  härför  må  anföras  3  §  10  cap.  ÄB,  som 
ålägger    artvinge    att    med    svornom    ede   återbära    arfvet. 

Angående  talan  om  ersättning  för  arfvegods,  som  ej 
finnes  i  behåll,  gälla,  då  den  riktas,  mot  någon,  som  åtkom- 
mit egendomen  genom  straffbar  handling,  de  allmänna  grund- 
satserna om  skadestånd  i  brottmål.  Framhållas  må  emel- 
lertid, att  käranden  af  den,  som  gjort  sig  saker  till  sviklig 
arftäkt  (18:  3  Straff].),  kan  fordra  icke  blott  egendomens 
värde  sådant  detta  var  då  den  tiligreps,  utan  det  högre 
värde,  som  kvarlåtenskapen  kunde  haft,  om  den  till  dess 
dom  faller  stått  under  god  förvaltning:  svaranden  har 
usurperat  ej  blott  vissa  saker  utan  förvaltningen  af  ett 
bo  och  skall  utgifva  det,  som  kunnat  genom  denna  förvalt- 
ning vinnas. 

Hvad  präskription  beträffar,  så  synes  arfvingen  så 
länge  han  har  sin  arfstalan  ock  kunna  göra  gällande  an- 
språk på  ersättning  för  arfvegods,  som  ej  finnes  i  behåll 
anspråket  är,  ehvad  svaranden  gjort  sig  skyldig  till  straff- 
bar arftäkt  eller  ej,  icke  en  från  yjälfva  arfsanspråket  sär- 
skild skadeståndsrätt  utan  ingår  i  detta.  Om  ersättnings- 
anspråk .såsom  skild  fordran  ansäges  underkastadt  tio  års 
präskription,  så  blefve  det  mycket  vanskligt  att  bestämma 
präskriptionstidens  början.    Då  ju  sådant  anspråk  icke  kan 


')  Så  Nordlinff,  ÄB  ad  9:  1. 


158  M\  Chydenius. 

uppstå  så  länge  godset  finnes  i  behåll,  så  borde  tiden  skildl 
för  hvarje  egodel,  som  skall  ersättas,  beräknas  från  det  denna 
gått  ur  boet;  men  detta  kan  naturligtvis  icke  antagas.  Att 
åter  bestämma  en  gemensam  tidpunkt,  från  hvilken  alla 
ersättningsanspråkens  präskription  började  löpa,  vore  allde- 
les godtyckligt.  Det  enda  moment,  som  kunde  komma  ifråga, 
vore  arfsbevakningen,  men  därmed  skulle  talan  om  ersättning 
för  gods,  som  förskingrats  på  det  tionde  årets  sista  dag, 
vara  präskriberad  på  första  dagen  af  det  elfte  ^). 

Då  arfsanspråk  göres  gällande  mot  någon,  som  enligt 
domstols  lörordnande  omhänderhaft  kvarlåtenskapen,  så  an- 
svarar denne  enligt  förmynderskapsrätt  eller,  om  godset  en- 
dast varit  hos  honom  nedsatt  (12:  11  HBj,  såsom  för  in- 
lagsfä.  För  att  erhålla  godset  af  god  man  har  arfvingen, 
såsom  ofvan  framhållits,  emellertid  icke  nödigt  alt  genom 
stämning  anhängiggöra  talan  mot  denne  utan  han  kan 
vända  sig  till  domstol  med  anhållan  om  uppdragets  åter- 
kallande: om  denna  anhållan  bifalles,  ålägger  domstolen 
kurator  alt  afgifva  redogörelse,  och  det  slår  sedan  arfvin- 
gen fritt  att  genom  klander  at  denna  göra  sin  rätt  gällande. 
Enahanda  är  förhållandet,  då  fjärmare  frände  med  dom- 
slois tillstånd  omhändertagit  arfvet^). 

Om  åter  någon  annan  i  god  tro  tillträdt  arfvet*),  så 
kunna  grundsatserna  om  skadestånd  i  brottmål  icke  tillämpas, 
ulan  har  måste  ledning  sökas  af  de  grundsatser,  hvilka  i 
allmänhet    gälla   då  *man    skall   reslituera   en  förmögenhet. 

')  Till  stöd  för  ofvau  anförda  mening  ma  åberopas  3  §  10  cap. 
ÄB.  För  arfvingens  där  stadgade  skyldighet  att  återbära  värdet  af 
sin  egen  arfslott  utsattes  icke  någon  präskriptionstid.  Ett  —  resp. 
tvä  ars  tidens  utgång  medför  endast,  att  arf vingars  solidatnska  åter- 
bäringsskyldigliet  upphör. 

')  Se  „Om  domstols  värd  af  arf*,  Jurid.  forns  tidskrift,  1904, 
haft  2. 

*)  Innehafvarens  goda  tro  upphör  dä  anspråket  emot  honom  gö- 
res gällande.  Nödgar  han,  medveten  om  den  andres  bättre  rått,  denne 
till  rättegäng,  sa  ansvarar  han,  åtminstone  för  tiden  frän  stämningens 
delgifvande.  enligt  straffrättsliga  grundsatser.  Under  rättegängen  kan 
egendomen,  om  domstolen  finner  därtill  skäl,  sättas  under  värd  af  god 
man  eller  depositarie,  därest  svaranden  icke  ställer  borgen  (18:  3  ÄB). 
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som  åtkommits  utan  brottslig  afsikt.  Dessa  grundsatser  ut- 
talar vår  lag  uti  3  §  10  cap.  ÄB,  hvarest  bestämmes  om 
arfvingars  skyldighet  att  återbära  arf  när  okänd  gäld  yppar 
sig  efter  skifte:  i  arfstvist  kan  bonae  fidei  possessors  ansvar 
icke  bedömmas  strängare  än  desses,  men  å  andra  sidan 
kan  väl  af  honom  fordras  detsamma  som  af  dera.  I  an- 
förda lagrum  stadgas  nu,  att,  om  arfvet  förskingrats,  arf- 
vingarna  skola  återbära  dess  värde,  vare  sig  sådant  skett 
genom  deras  åtgärd  oller  egendom  tilläfventyrs  gått  under 
at  våda,  och  således  oafsedt  om  de  däraf  haft  gagn  eller 
icke.  Uttrycket  „om  thet  förskingradt  är"  uti  3  §  10  cap. 
ÄB  innebär  nämligen  endast,  att  godset  ej  finnes  i 
behåll.  Då  här  är  fråga  om  arfvinge,  hvilken  ej  känner  arflå- 
tarens  gäld,  så  kan  ordet  „förskingra*'  ej  syfta  på  något  do- 
iost  förfarande  och  det  gifver  således  ingen  antydan  därom, 
att  ersättningsplikten  berodde  af  skuld :  arfvingen  har  ej  ålegat 
att  vårda  egendomen  för  annans  räkning.  Att  älven  gods, 
som  af  våda  gått  under,  skall  ersättas,  framgår  tyd- 
ligt däraf,  att,  om  någon  af  arfvingarna  förskingrat  sin  lott, 
de  andra  ändock  (under  ett  resp.  två  års  tid)  skola  betala 
galden  så  långt  deras  arf  räcker:  då  en  arfvinge  skall  er- 
sätta hvad  en  annan  förslösat,  så  är  det  klart,  att  han  icke 
kan  fritaga  sig  om  t.  ex.  hans  eget  arfvegods  förstörts  af 
vådeld. 

Denna  återbäringsskyldighet  bestämmes  närmare  så- 
lunda, att  ränta  skall  erläggas  å  egendomens  kapitalvärde, 
men  blott  om  sådan  värkligen  har  uppburits.  Under 
uttrycket  ränta  torde  inbegripas  icke  blott  s.  k.  fruetus  civi- 
les, ränta  på  utlånta  medel,  aktievinst,  landboairad,  o.  d. 
utan  äfven  s..  k.  fruetus  naturales,  sådant  som  saker  enligt 
sin  bestämmelse  afkasta,  således  t.  ex.  afvel  af  djur.  Ränta 
på  ränta  erlägges  icke,  ej  häller  det,  som  svaranden  med 
„försichtighet  och  flit"  har  förtjänat,  således  ej  den  vinst, 
som  uppstått  genom  hans  arbete.  Gränsen  emellan  arbets- 
vinst  och  ränta  är  emellertid  icke  alltid  lätt  att  uppdraga. 
Uttrycket  „försichtighet",  hvilket  betyder  detsamma  som  för- 
utseende, omfattar  utan  tvifvel  handel,  och  det  kan  då  frågas, 
huruvida,    där   ett  ärfdt  varulager  blifvit  omsatt,  svaranden 
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bOr  uigilva  endast  del  värde,  som  lagret  hade  vid  boupp- 
teckningen eller  om  han  bor  därutöfver  betala  ränta  på 
kapilalvärdt^t  och  får  behålla  endast  så  mycket,  som  mol- 
e  v  ärar  det  belopp,  h  varmed  vinsten  öfverstiger  räntan.  Det 
senare  synes  böra  anlagas;  hade  kapitalet  bestått  uti  ut- 
lånta  medel,  så  skulle  ka  mn  ti  en  haft  anspråk  på  ränta,  och 
lagens  ordalydelse  gifver  icke  skäl  att  här  ställa  honom 
äämre:  handelsvinst  ar  liar  end;ist  det,  som  värkligen  förvärf- 
vals  genom  arbete,  och  således  bör  allt  det  utgifvas,  som  egen- 
domen skulle  afkastat  om  den  förvandlats  till  penningar  och 
dessa  på  vanligt  sätt  förvaltats.  På  fastighet  tillämpad 
vidhandenger  denna  uppfattning,  att  käranden  bör  jämte 
i^jälfva  fastigheten  erhålla  så  mycket,  som  denna  skulle  af- 
kastat    utan    arbete,    således  på  trakten  vanlig  landboafrad. 

Dessa  1734  års  lags  grundisatser  afvika  från  dem,  som  ro- 
merska rätten  tillämpade  vid  hereditatis  petitio:  enligt  romersk 
rätt  kändes  nämligen  svaranden,  om  han  varit  i  god  tro^ 
skyldig  atl  utgUva  ersällning  för  gods,  som  ej  fanns  i  behåll, 
endast  så  vidt  han  däraf  ernått  och  fortfarande  åtnjöt  nå- 
gon förmögen  11  elsförde!  (Bereicherung).  Enligt  finsk  lag 
finnes  det  således  icke  någuL  t^käl  att,  såsom  den  romersk- 
rätlsliga  doktrinen,  lillerkäuna  käranden  rätt  till  det,  som 
inkammit  i  boet  i  stället  för  sådant,  som  därur  föryttrats 
(preleum  succcdit  in  locum  rei).  En  sådan  substitutionsprin- 
cip,  hvilken  hos  oss  beträlTande  makes  enskilda  egendom 
sladgats  \  IHHM  ars  lag,  torde  varit  främmande  lör  den 
äktenskapliga  förmögenliutsrällen  i  1734  års  lag,  och  3  § 
10  cap.  ÄB  visar  lydligea,  alt  den  i  där  afsedda  fall  icke 
eger  sin  tillämpning  ^). 

Lagen  tillerkänner  i  3  g  10  cap.  ÄB  arfvinge,  hvilken 
nödgas  äierbära  arf,  som  han  mottagit,  rätt  till  skälig  veder- 
gitlltiing  lör  all  nödig  och  nyttig  kostnad,  som  han  gjort  på 
arfvoL  Harmed  tilläntpas  en  grundsats,  som  gifvit  sig  ut- 
tryck bl  u.  uti  del  ill   §  5  cap.  JB  meddelade  stadgandet, 

'J  Du  Iflpeii  ati^cr,  att  förskingrad  egendoms  „värde"  skall  atcr- 
bäras,  Bli  kan  uUryckct  varåt  itike  lättas  sa,  att  därmed  skulle  förstås 
eodast  det  vcdcrlaa,  som  svaranden  fdrvärfvat  i  utbyte  mot  sådant, 
eoEJ  färvtlTuts  ur  boet. 
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att  bördemao,  som  anstalt  klander  och  vunnit,  skall  innan 
godset  afträdes  till  köparen  betala  all  den  nödiga  kostnad, 
som  denne  gjort  å  godset  eller  för  dess  skull;  detta  stad- 
gande innebär,  att  köparen  icke  är  skyldig  afträda  fastighe- 
teu  om  han  ej  först  erhåller  kostnadsersättningen.  Detsamma 
torde  gälla  äfven  vid  restitution  af  arf;  svaranden  synes 
nämligen  hvad  kostnadsersättningen  vidkommer,  icke  kunna 
gentemot  käranden  ställas  ofördelaktigare  än  fastighetsköpa- 
rea gentemot  bördemannen.  För  arfvets  skull  gjord  kost- 
nad, hvilken  bör  svaranden  ersättas,  är  den  utgift,  som  han 
af  egna  medel  gjort  till  betalning  af  arflåtarens  gäld. 

Lagen  af  den  23  april  1901  om  försvunnen  persons 
förklarande  för  död  stadgar  (§18),  att  den,  hvilken  i  enlighet 
med  dödsförklaring  tillrädt  egendom,  som  sedermera,  eme- 
dan förklaringen  icke  motsvarat  värkliga  förhållandet  (§§ 
16,  17),  skall  afträdas,  bör,  oga  han  icke  vafit  i  god  tro, 
gälda  den  ränta  eller  afkomst,  som  fallit  af  egendomen. 
Var  han  vid  egendomens  tillträde  i  god  tro.  skall  han  alls 
ej  gälda  vare  sig  ränta  eller  afkomst  för  längre  tid  än  se- 
dan han  erhöll  kunskap  om  värkliga  förhållandet.  För  nö- 
dig och  nyttig  kostnad,  som  nedlagts  å  egendomen,  erhåiles 
ersättning.  Detta  stadgande  om  arf,  som  tillträdts  i  god  tro,  har 
meddelats  med  hänsyn  till  det  genom  dödsförklaringen  upp- 
komna säregna  rättsförhållandet  och  synes  icke  afsedt  att 
träda  i  stället  för  1734  års  lags  ofvan  anförda  bestämningar. 

1901  års  lag  om  dödsförklaring  (§  lo  mom.  2)  stadgar  vi- 
dare, att,  om  den,  hvilken  enligt  dödstörklaring  tillträdl  arf, 
men  sedan  befinnes  skyldig  att  utgifva  detta  till  rätt  arfvinge, 
emellertid  har  öfverlåtit  eller  pantsatt  arfvegods,  denna  öfver- 
låteke  eller  pantsättning  skall  stå  fast  där  egendomen  eller 
panten  af  innehafvaren  åtkommits  i  god  tro;  den,  åt  hvil- 
ken arfvet  skall  utgifvas,  har  i  sådant  fall  ersättningsanspråk 
mot  den,  som  öfverlät  eller  pantsatte  godset. 

Äfven  detta  stadgande  har  sin  tillämpning  endast  där 
dödsförklaring  egt  rum.  Då  arf  utan  dödsförklaring  tagits 
af  någon,  som  varit  därtill  oberättigad  och  sedan  kännes 
skyldig  att  utgifva  boet,  så  kan  tredje  man,  som  inlåtit  sig 
med  sådan  arftagare,  i  allmänhet  lika  litet  anses  njuta  .skydd 


U2  ^^\  LlitMt^mm 


som  um  han  arjnars  iaguU  aftjtl  med  inaeliafvare  af  egendom, 
hvaröfver  denne  ej  egl  förfoga.  Skydd  njuter  han  enda  si 
om  domstolen  forordnalj  att  egendomen  skolal  af  god  map 
eller  annan,  som  haft  den  omhander,  uigifvas  ät  arltagareo. 
Därmed  synes  denne  iiafva  legitimerats;  att  förfoga  därom 
såsom  egare;  alla  de  rättsarcriden,  hvil  ka  han  ingåU,  ega 
bestånd  äfven  om  arh-et  sedan  i  rättegäng  I  rånkännes 
honom  *).  På  sådan  iegitirnaiion  kan  tredje  man  naturligt- 
vis  icke  åberopa  sig,  om  han  velat,  att  den^  som  omhäa- 
derhaft  gödsel,  icke  varit  rätt  arfvinge. 


1734  års  lag  stadgar  intet  om  arftäkt  efter  utländsk  man, 
som  aflidit  i  ,Finlandi  och  det  ankommer  således  på  tolknin- 
gen att  afgöra,  om  sådan  arflåtare  ärfves  enligt  finsk  eiler 
utländsk  rätl  och  om  finsk  eller  utländsk  domstol  är  lorum 
för  tvist  om  arfvet  efter  honom.  Denna  fråga  kan  icke  besva- 
ras enligt  de  intenmtional^privaträttsliga  teorier,  som  voro 
gängse  dä  lagen  stiftades,  utan  det  är  anledning  att  an- 
taga, alt  lagstiftaren,  som  öfverhiifvud  —  och  på  goda 
skäl  —  afhåliit  sig  sig  från  den  internationella  privaträtten, 
lämnat  frågan  öppen  att  besvaras  enligt  de  grundsatser, 
som  för  tiden  hyllas  af  doktrinen.  Skall  af  lagens  lystnad 
någon  slutsats  dragas,  så  kan  det  icke  vara  annan  än  den. 
att  utländing  ärfves  enligt  sin  egen  lag;  ty  en  motsatt 
uppfattning  hade,  alaedd  att  följdriktigt  tillämpas,  kraft  ul- 
tryekljgt  stadgande.  Om  det,  för  att  taga  ett  exempci,  varit 
lagens  mening,  att  utländlng,  som  allidit  under  ett  tilUalligt 
uppehåll  i  landet  och  här  medhaft  endast  litet  resgods,  skulle 
ärlvas  enligt  finsk  rätt,  så  hade  sådant  bort  antydas.  Lagens 
mening  synes  tvärtom  vara  den,  att  finsk  domstol  i  sådant 
fall  (och  naturligtvis  oafsedt  kvarlåleaskapens  storlek)  alls 
icke  skall  pröfva  arfsrätten.  Ar  finsk  man  arfTallen  efter  uLlän- 

\)  FörbalJandct  blif^:cr  di  enabandji  &oni  det,  hvilket  enligt  tysk 
fåii  intriUler  där  (tonistol  p«.  ^und  af  |jrimft  facie  undersökning  nt&r- 
dfit  »*  k.  Erbf^elitin.     {UBU.  SS  :i3(M— ti) 


Jl«^=. 
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ding,  som  här  aflidit,  så  må  han  föra  sin  lalan  utomlands  vid 
den  domstol,  som  enligt  utlandingens  personliga  rätt  (per- 
sonalstatut) eger  dömma  om  arfvet  efter  honom.  Detta  öf- 
verenstämmer  med  nutida  doktrin  och  lagstiftning  ^). 

Om  arfvinge  efter  utländsk  man,  som  aflidit  i  Finland, 
vill  här  göra  sin  rätt  gällande  mot  någon,  som  bestrider 
densamma,  så  kan  finsk  domstol  emellertid  icke  afvisa  hans 
talan;  för  att  åtkomma  arfvegods,  som  linnes  i  Finland,  kan 
han  hafva  nödigt  atl  anlita  exekutionsmyndighet,  och  den- 
nas ålgård  måste  sig  stöda  på  finsk  domstols  utslag  2). 
Men  det  synes  ^  icke  kunna  antagas,  alt  finsk  domstol 
då  vore  nödd  att  pröfva  arfsf rågan  enligt  utlänsk  lag;  äfven 
i  detta  fall  bör  arfvingen  föra  sin  talan  vid  utländsk  dom- 
stol, och  han  eger,  försedd  med  dess  utslag,  vända  sig  till 
den  finska  domstolen,  hvilken  sålunda  undgår  pröfningen  af 
arfsrätten  och  endast  har  att  utlåta  sig  därom,  huruvida 
käranden  i  sin  redan  faststälda  egenskap  af  arfvinge  eger 
utbekomma  den  egendom,  som  är  hans  talans  föremål.  Den 
finska  domstolen  gifver  då  icke  värkställighet  åt  den  ut- 
ländska domstolens  utslag  i  arfstvisten,  utan  den  gifver  rätts- 
skydd åt  ett  under  utländsk  lag  uppkommet  rättsförhållande. 


*)  Af  den  nyare  doktrinen  må  här  anföras  endast  ett  yttrande  af 
vBar,  Lehibuch  des  internationalen  Privat-  und  Strafrcchts,  1892,  sid. 
157  f. :  Nach  der  in  der  deutschen  Rechtswissenschaft  jetzt  unbedingt 
herrschenden  Ansicht,  welclie  auch  in  der  französischen  Wissenschaft 
mehr  und  mchr  zur  Anerkennung  gelani^t  und  z.  B.  iin  italieniscben 
Gesetzbuche  (^Pröliiu.  Art.  8,  9)  im  KönijG:h.  sächsiscbcm  Gesetzbucbc 
(7  17)  ausdrucklich  recipiert  ist,  entscbeidct  iiber  das  Erbrecht  sowohl 
in  Ansehung  der  Imiuobilien  wie  der  Mobilien  das  (letzte)  Pcrsonalsta- 
tut  des  Erblassers.  In  der  französicben  Praxis,  in  dem  oesterrcirhiscbem 
Rechte,  in  der  englisch-nordamerikanisobcn'Jurisprudenz  gilt  dagegen  fiir 
die  InimobiHarerbfolge  noch  die  Lex  rci  sitae.  —  Tysklands  borgerliga 
lag  (Einfges.  z.  BG.  §§  24,  25)  stadgar:  Ein  Deiitscber  wird,  auch 
wenn  er  seincn  Wohnsitz  im  Auslande  hatte,  nach  den  deutschen' gcset- 
zen  beerbt.  Ein  Auslander,  der  zur  Zeit  seines  Todes  seinen  Wohnsitz 
ira  Inlande  hatte,  wird  nach  den  Gesctzcn  des  Staates  beerbt,  dera  er  zur 
Zeit  seines  Todes  angehörte.  —  Jfr  emellertid  Montgomery,  Privaträtt 
I  sid.  104  samt  199  ff. 

*)  Ang.  värkställighet  af  rysk  domstols  utslag  se  F.  d.  19. 
februari  1898. 


'^■■■m^P'rf^'  , 


164  W,  Chydenius. 


Det  är,  noga  taget,  icke  arfsrätt,  utan  eganderätt  eller 
annan  förmögenhetsrätt,  som  käranden  gör  gällande:  hans 
talan  afser  vissa  egodelar,  icke  ett  bo,  saken  är  icke  arfs- 
tvist  ulan  tvist  om  gods  eller  gäld. 

Det  kan  emellertid  ifrågasättas,  om  ofvan  antydda  upp- 
fattning enligt  1734  års  lag  eger  sin  tillärapning  äfven  då  ut- 
ländsk undersäte  haft  bo  och  hemvist  i  Finland  ^);  i  olika  länder 
råda,  såsom  kändt,  olika  meningar  därom  huruvida  det  s. 
k.  personalstatutet  är  lagen  i  den  stat,  hvilken  man  tillhör, 
eller  i  den,  där  man  är  domlcilierad,  och  denna  fråga  har 
icke  af  1734  års  lag  besvarats.  Emellertid  torde  i  Finland 
likasom  i  Sverige  statsborgarskapet  åtminstone  numera  an- 
ses bestämmande,  och  om  denna  åsikt  godkännes,  så  fin- 
nes det  intet  skäl  att  göra  undantag  för  arf.  Gäller 
utländsk  lag,  så  bör  den  omfatta  hela  arfvet  och  således 
äfven  fastighet,  som  den  utländske  arflåtaren  egt  i  Fin- 
land 2). 


')  Att  äfven  den,  som  icke  är  finsk  medborgare,  bör,  om  han 
värkligen  har  bo  och  hemvist  i  Finland,  åtnjuta  förraonen  af  forum 
domicilii,  s.ynes  knappast  kunna  betviilas. 

*)  v.  Bar,  a.  a.  sid.  158:  „Die  ausschliessliche  Herrschaft  des 
Personalstatutes  des  Erblassers   entschpricht   allein  der  Aufassung  des 

Erbrechts   als  einer  Vnivermlsuccession ".    Denna  uppfattning 

gäller  i  fråga  om  utländska  makars  rätt:  samma  makars  förmögenhets- 
förhållanden kunna  icke  bedömmas  delvis  efter  ett  och  delvis  efter  ett 
annat. lands  lag.  —  Emot  det  ofvan  sagda  kan  icke  åberopas,  att  tvist 
om  fastighet  enligt  RB  hör  till  forum  rei  sitae,  ty  här  är  fråga  icke 
om  fastighets-  utan  om  arfstvist.  Frågan,  när  rättsanspråk,  hvilka 
icke  i  stöd  af  arfsrätt  utan  jure  singulari  göras  gällande  beträffande  ut- 
ländingfs  i  Finland  befintliga  kvarlåtenskap,  skall  upptagas  af  finsk  dom- 
stol, bör  i  hvarje  fall,  med  hänsyn  till  sådant  anspråks  bcskafiFenhet,  pröf- 
vas  enligt  allmänna  international-  privatsrättfiliga  grundsatser. 

Mordlin ff,  ÅB  sid.  154—5,  anser,  „att  arfsförhållandena  efter  en 
person  skola  rätta  sig  efter  det  lands  lag,  hvars  undersåte  den  döde 
vid  dödstimman  var".  Dock  bör,  enligt  Nordlings  mening,  beträffande 
fast   egendom    det  lands  lag  tillämpas,  hvarcst  egendomen  är  belägen. 

—  Montgomery   (o.    a.  st.)  hyllar  beträffande  fastighet  samma  mening. 

—  Att  hemlandet  bestämmes  af  nationaliteten,  uttalar  Wmroth  såsom 
svensk  rättsuppfattning  (Förmynderskap  och  kuratel  s.  411). 
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Däraf,    att   rätten    till  arf  efter  utländing,  som  aflidit  i 
Finland,  bedömmes  enligt  utländsk  lag,  följer,  att  finsk  lags 
stadganden  om  arfsbevakning  här  icke  hafva  någon  tillämp- 
Ding;    dessa    stadganden  gälla  endast  arf,  som  tages  enligt 
iinsk  iag.    Om  finsk  domstols  vård  af  utländings  kvarlåten- 
skåp   har   på  annat  slälle  talats^ )     Där  domstol  icke  eger 
vidtaga   åtgärd,  synes  Kejsarens  Befallningshafvande  kunna, 
och  äfven,  då  behof  föreligger,  böra  draga  försorg  om  sådan 
egendoms  vård  intill  dess  den  omhändertages  at  någon,  som 
han  finner  vara  därtill  berättigad.  Hos  oss  har  veterligen  icke 
utiardats  någon  allmän  föreskrift  om  förvaltningsmyndigheters 
skyldighet   att    draga  försorg  därom,  att  utländings  dödsfall 
meddelas   hans   stats   sändebud  2),    hvilket   emellertid  synes 
vara  af  comitas  nationum  påkalladt;  men  klart  är,  att  intet 
hindrar   lokalmyndighet   att   till   öfverordnad  göra  anmälan 
om  dödsfallet,  en  åtgärd,  hvilken  helt  visst  är  med  god  för- 
valtningspraxis öfverensstämmande. 

F.  d.  6  nov.  1843  har  meddelat  bestämningar  därom, 
„huru  den  lösa  egendom  skall  ärfvas,  som  af  ryska  under- 
såtare  vid  deras  frånfälle  under  vistelse  1  delta  land,  eller 
af  finska  innevånare  vid  enahanda  fall  i  Ryssland  efterlem- 
nas".  Förordningen  tillämpar  pcrsonalslatulct.  Den  stad- 
gar (mom,  1,  3,  5  och  6)  att,  då  rysk  arflåtare  „någon  tid'' 
vistats    uti  Finland,  eller  finsk  i  Ryssland,  han  ärfves  enligt 


")  Jurid.  förens  tidskr.,  1904,  hft  2.  „Om  domstols  värd  af  arf." 
Sedan  denna  uppsats  offentliggjordes,  har  frågan  om  kuratel  för  utlän- 
ding Tarit  föremal  för  öfverlä^gning  uti  Juridiska  förenine^cn,  och  Cen- 
tralafdelningen  har  omfattat  den  af  undertecknad  framstälda  meningen, 
att  finsk  domstol  bör  för  utländing  utse  god  man  endast  om  den  icke 
vet  att  ställföreträdare  för  honom,  med  befogenhet  att  sköta  hans  ange- 
lägenheter i  Finland,  blifvit  förordnad  af  myndighet  i  det  land,  hvilket 
han  tillhör.  Finner  af  finsk  domstol  utsedd  god  man,  att  sädan  ställ- 
företrädare utsetts,  sä  bör  han  därom  underrätta  domstolen  och  denna 
nppfaäfva  hans  förordnande.  Centralaf  del  ningen  har  vidare  omfattat  den 
mening,  att  domstol,  då  den  utser  god  man  för  utländing,  bör  meddela 
detta  ät  Kejsarens  Befallningshafvande  pä  det  att  myndighet  i  utlän- 
dingens  hemstat  ma  kunna  sättas  i  tillfälle  att  taga  värd  om  hans  ange- 
lagenheter  i  Finland. 

*)  Sådant  påbud  synes  i  Sverige  hafva  utfärdats  först  år  1817 
Judy  Om  danaarf  sid.  76. 
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sitt  hemlands  lag,  hvilken  sålunda  bör  tillämpas  vid  skifte 
af  hans  bo,  samt  att  tvist  om  arf  efter  honom  och  om 
hans  testamente  utföres  vid  domstol  i  hemlandet. 

Huruvida  detta  eger  sin  tillämpning  äfven  om  rysk  man 
haft  bo  och  hemvist  i  Finland  eller  finsk  i  Ryssland,  är  icke 
alldeles  klart.  Beträffande  embets-  och  tjänstemän  stadgas 
uttryckligen  (mom.  2),  att  förhållandet  icke  förändras  däri- 
genom att  de  i  och  för  sina  tjänstebefattningar  vistas  utom 
det  land,  i  hvars  tjänst  de  äro  stadde,  „så  framt  de  ej  å 
tjänstgöringsorten  förvärfvat  stadigt  bo  och  hemvist  med 
alla  de  rättigheter  ortens  egne  innebyggare  i  samma  ställ- 
ning, stånd  och  vilkor  åtnjuta  eller  därest  icke  själfvaem- 
betet  eller  tjänsten  är  af  den  beskaffenhet,  att  dess  beklä- 
dande, enligt  de  i  orten  gällande  lagar,  redan  innebär  full- 
komlig naturalisation  inom  densamma".  Då  här  beträffande 
tjänsteman  stadgas,  att  lagen  i  det  land,  där  han  aflidit, 
tillämpas  blott  om  han  därstädes  blifvit  naturaliserad  eller 
förvärfvat  alla  s.  k.  slåndsrättigheter  *),  hvilket  synes  enligt 
förordningens  mening  vara  att  likställas  med  naturalisation, 
så  tyckes  domiciliering  ensam  för  sig  icke  utesluta  tillämp- 
ning af  hemlandets  lag.  Någon  tvekan  kunde  emellertid 
föranledas  däraf,  att  förordningen  (mom.  1)  betecknar  dem, 
på  hvilkas  arf  finsk  lag  skall  tillämpas,  såsom  sådana,  hvilka 
,,haft  sin  egentliga  bosättning  och  varit  inskrifne  i  Finland 
men  någon  tid  uppehållit  sig  inom  själfva  Kejsaredömet''^). 
Men  äfven  här  har  icke  bosättningen  ensam  för  sig  afgö- 
rande  betydelse  utan  därjämte  erfordras  „inskrifning'\ 
hvarmed  väl  afsetts  åtgärder,  hvilka  ansetts  innebära 
eller  ersätta  naturalisation.  Mera  skäl  att  anse  domi- 
cilet vara  enligt  förordningens  mening  bestämmande  gif- 
ver  stadgandet  (mom.  8),  att  sådana,  som  hvar- 
ken  i  grund  af  innehafvande  tjänst  eller  andra  omstän- 
digheter kunna  anses  vara  egentligen  uti  någotdera  landet 
bofästade,    .skola   med  afseende  å  alla  dispositioner,  som  af 

*)  SiidaDa  lättif^heter,  i  fngns  mening,  finnas  icke  i  Finland. 

-)  Pä  enahanda  sätt  betecknar  fngu  i  mom.  1  dem.  pa  hvilkas  arf 
rysk  lae;  skall  tillämpas. 
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dem  i  lilstiden  „för  inträffande  dödsfall  eller  eljes  vidtagas 
rörande  kapitaler,  eller  annan  lösegendom,  som  de  antingen 
å  vistelseorten  eller  å  den  ort,  dit  de  rätteligen  höra,  kunna 
besitta  och  innehafva,"  vara  underkastade  det  lands  lag,  från 
hvilket  de  hafva  sin  härkomst,  samt  att  samma  lag  skall 
lända  till  efterföljd  i  frågor  rörande  skifte  af  deras  kvar- 
låtenskap.  Sannoligt  är  emellertid,  att  förordningen,  då  den 
här  för  korthetens  skull  talar  endast  om  bosättning,  därmed 
afser  detsamma  som  tidigare  med  uttrycket  „bosatt  och 
inskrifven".  Stadgandet  säger  då  endast,  att  den  aflidnes 
personalstatut  är  lagen  i  det  land,  därifrån  han  härstammar, 
därest  han  icke  visas  hafva  varit  i  det  andra  landet  så  bo- 
fast, att  han  kunnat  betraktas  såsom  därstädes  naturaliserad. 

Angående  den,  som  från  annat  land  inflyttat  till  Ryss- 
land eller  Finland,  stadgas  (mom.  8),  att,  därest  han  blifvit 
naturaliserad,  beträffande  hans  lösöre  skall  gälla  rysk  arfs- 
lag,  om  han  naturaliserats  i  Ryssland,  och  finsk,  om  han 
naturaliserats  i  Finland.  Om  han  icke  naturaliserats,  så 
skall  den  lag  tillämpas,  „som  i  hänseende  till  utländingar  i 
allmänhet  finnes  gällande  å  den  ort,  där  den  aflidne  vid 
dödsfallet  vistats'*.  Således  pröfvas  frågan,  hvilken  lag  som 
bestämmer  arfsrätten,  då  han  dött  i  Ryssland  enligt  rysk 
rätt  och  då  han  dött  i  Finland  enligt  finsk. 

Förordningen  uttalar  uttryckligen  (mom.  9),  att  dess 
stadganden  ej  äro  „att  till  de  författningar,  hvilka  bestämma 
arftäkt  uti  fast  egendom,  i  någon  måtto  hänföras**.  Den 
synes  härmed  antyda,  att  lagstiftaren  afsett,  att  beträffande 
fastighetsarf  lex  rei  sitae  skulle  tillämpas.  Men  denna 
mening  har  icke  uttalats,  utan  förordningen  har  endast  velat 
lämna  rum  tör  densamma.  Förordningen  hindrar  därmed 
icke  rättsskipningen  i  Finland  att  enligt  ofvan  anförda  grund- 
sats på  rysk  mans  i  Finland  egda  fastighet  hvad  arf  beträf- 
far tillämpa  hans  personalstatut. 

Angående  bouppteckning  stadgar  förordningen  (mom. 
4),  att  finsk  domstol  skall  draga  försorg  därom,  då  rysk 
man  aflidit  i  Finland,  och  att  enahanda  skyldighet  åligger 
rysk  domstol;  här  afses  naturligtvis  den  rätt,  inom  hvars 
domvärjo  dödsfallet    timat.     Domstol  skall,  därest  den  döde 
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icke  hört  till  den  församling,  inom  hvilken  han  aflidit,  i 
stad  af  polismyndighet  och  på  landet  af  kronobetjäningen 
om  dödsfallet  och  lösörekvarlåtenskapen  underrättas  genast 
eller  sist  inom  tre  månader.  Om  egendomens  vård  stadgas, 
att  polismyndighet  eller  kronobetjäning  skall  draga  försorg 
därom,  att  godset  sättes  under  försegling.  Om  det  är  okänt 
huruvida  och  på  hvad  ort  den  aflidne  efterlämnat  arfvingar, 
skola  näroda  myndigheter  ofördröjligen  om  dödsfallet  anmäla 
hos  länestyrelsen  på  det  genom  dess  åtgärd  anstalt  om  de- 
ras  efterforskning  och  inkallande  må  kunna  vidtagas.  Jämväl 
domstol  åligger  att  taga  nödiga  mått  och  steg  till  förekom- 
mande af  egendomens  förskingring,  detta  uppenbarligen  äf- 
ven  då  den  aflidnes  artvinge  är  känd  och  således  i  fall,  då 
15  cap.  ÄB  och  Förmynderskapslagen  icke  stadga  sådan 
skyldighet  ^). 

Wilhelm  Chydenius. 


*)  Jfr    uppsatsen   „Om    domstols   värd    af  arf"  i  denna  tidskrift, 
1004,  hft  2. 
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öfver  de  för  är  1901  godkända  allmänna 

öfverläggningsämnena. 

Yasa  filialafdelning. 

4:de  frågan. 

Sedan  diskussion  i  denna  fråga  försiggått  vid  ett  af 
afdelningens  möten  och  olika  åsikter  i  saken  därvid  uttalats 
äfvensom  frågans  slutbehandling  lämnats  beroende  till  ett 
följande  sammanträde,  bar  vid  sistnämda  sammanträde  en 
medlem  af  afdelningen  i  trågan  afgifvit  följande  yttrande: 

,,Bland  de  argument,  hvilka  vid  senaste  möte  under 
diskussionen  i  ämnet  anfördes  emot  medgifvandet  af  en  rätt 
lor  borgenär,  som  efter  konkursens  början  förvärfvat  sig 
fordran  bos  konkursgäldenären,  att  mot  denne  väcka  talan 
for  bankruttbrott,  var  det  isynnerhet  ett,  som  åtminstone 
under  diskussionen  blef  framhållet,  nämligen  att  köpare  af 
sådan  fordran  redan  vid  åtkomsten  af  densamma  bort  taga 
i  beräkning  den  risk  han  löpte  och  att  han  bland  annat  på 
grund  af  stat  m.  m.  vore  i  tillfälle  att  öfverskåda  sagda  risk, 
h varför  någon  kränkning  inom  hans  rättssfär  ej  egt  rum. 
Ett  sådant  skäl  kunde  anföras  mot  beviljandet  af  den  åter- 
vinningsrätt, §  46  i  konkursstadgan  omförmäler,  för  nyin- 
trädande  borgerär,  men  har  intet  med  den  kriminella  talan 
att  göra.  Alla  de  i  sagda  §  nämda  fall,  då  egendom  skall 
återgå  till  konkursboet  på  grund  af  att  den  genom  gälde- 
närens  större  eller  mindre  svek  frångått  detta,  sammanfat- 
tas uti  tysk  rätt  ännu  med  det  från  romersk  rätt  öfverförda 
namnet  „Pauliana",  såsom  grundade  på  „actio  Pauliana". 
I  själfva    värket   omnämner  äfven  den  tyska  doktrinen  flor- 
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Slädes,  alt  eo  stark  raenJng  yppat  sig  emot  beTiljandet  af 
de  i  „Pauliana"  liggande  fördelarna  åt  borgenär,  som  träder 
io  i  konkursrnassan  eller  konkursens  början.  Men  såvidt 
ag  funnit  framhälles  dock  enhälligt,  att  delta  icke  är  rätt, 
utan  till  och  med  alt  ,,Pauliaoa '  reot  af  är  att  betrakta  så- 
som en  ,.extra  säkerhetsrätt"  for  borgenären,  hvilken  rätt 
följer  fordringen  åt  likasom  dylika  vindrkationsrätler  knytas 
vid  en  vanlig  deliklsobligation.  —  Annorlunda  kan  man  icke 
häller  gärna  tänka  sig  (a!let  i  vår  rätt. 

Men  godkännes  öfverfö ringen  af  den  civila  talan  på 
grund  at  gäldenärens  svek,  sä  är  därmed  äfven  medgifvet 
att  denna  talan  grundas  därpå  att  ett  intrång  skett  i  den 
nya  borgenärens  rättssfär^  och  dä  vore  det  ju  absurdt  att 
icke  bevilja  honom  äfven  den  kriminella  talan,  dar  en  så- 
dan öfverhufvud  laget  finnes.  Det  är  ju  tydligt  att  den  blir 
lidande  på  gäldenärens  sak,  i  hvars  hand  fordringen  sist 
och  slutligen  stannar  och  som  realiserar  densamma.  Att 
låta  deo  kriminella  åtalsrättcn  för  delta  svek  förfalla  till 
följd  däraf,  att  e»  civil  fordran  blifvit  öfverförd  på  en  ny  hand, 
vore  meningslöst  och  lika  prineipvidrigt  som  alt  tänka  sig 
en  direkt  tradition  af  en  sådan  ätalsrätt  genom  privalaflal. 
Den  nye  ford  ringsinnehaf va  rens  rätt  måste  fotas  helt  och 
hållet  pä  själfständig  kriminalrättslig  grund,  därpå  att  han 
likaväl  som  den  förste  innehafvaren  af  fordringen  blir  pä 
brottet  lidande.  Del  kan  [nyckel  väl  hända  att  ett  sådant 
svek  (örst  långt  eder  konkursens  början  och  liU  och  med 
efter  Inäläl loisodagen  blir  uppenbart  eller  beönnes  mycket 
mera  graverande  än  först  tyckts.  Om  man  vid  köpet  af  en 
fordran  haft  större  eller  mindre  skäl  att  förmoda  ett  sådant 
svek,  kao  ju  icke  spela  någon  roll  i  afseende  ä  åtalsrätten 
för  detta  svek. 

Emellertid  behöfver  man  alls  icke  denna  omväg  för 
alt  komma  till  det  resultat  att  den,  som  eger  fordran  i  kon- 
kursen, äfven  måste  hafva  åtalsrätt  för  gäldenärens  bank- 
ruUbrolt,  oafsedl  när  han  kommit  sig  till  sin  fordran.  Ban- 
krutlbrollet  ar  enligt  sin  natur  1  förslå  rummet  riKtadt  mot 
konkursborgenärerne  såjjom  en  komplex,  „die  Gläublger- 
ächafl",    men  tillika  emot  cnhvar  af  dera  för  sig  betraktad. 
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Mot  „alla  och  enhvar".  Hvem  är  konkursborgenär?  Den 
som  bevakat  i  konkursen.  Det  är  ju  äfven  han  som  med 
sia  ed  fäster  fordringens  riktighet,  åtager  sig  det  moraliska 
ansvaret  för  dess  hederliga  grund.  Redan  en  viss  recipro- 
citet synes  därför  tala  för  att  det  skall  vara  hans  rätt  att 
åtala  hvad  som  därförinnan  å  motpartens  sida  brutits  mot 
tro  och  heder.  Icke  i  konkursens  början,  men  väl  i  bevak- 
ningen torde  därför  det  viktiga  moment  böra  ses,  efter  hvil- 
ket en  öfvergång  af  åtalsrätten  till  ny  hand  ej  bör  kunna 
ske.  Skulle  nämligen  en  civil  cession  af  fordran  ske  senare, 
bör  den  med  mesta  skäl  kunna  betraktas  blott  såsom  en 
öfverlåtelse  af  en  inkasseringsrätt  och  åtalsrätten  fortbestå 
for  bevakaren.  Man  kommer  således  äfven  här  därtill  att 
det  är  i  fordringsinnehafvarens,  bevakarens,  rättssfär  som 
det  ingrepp  skett,  hvilket  föranleder  åtal  för  bankruttbrott. 
Den  tidpunkt,  då  borgenär,  som  på  inställelsedagen  anmäler 
sig  såsom  fordringsinnehafvare,  kommit  sig  därtill,  synes 
ej  rimligen  härpå  hafva  inflytande,  likasom  ju  frågorna  om 
galdenarens  möjliga  svek  i  allmänhet  först  därefter  komma 
till  utredning  och  öfverhufvud  till  tals". 

Äfdelningens  öfriga  vid  sammanträdet  närvarande  med- 
lemmar instämde  uti  förestående  yttrande  och  besvarade 
sålunda  frågan  därhän,  att  den,  som  bevakat  fordran  i  en 
konkurs,  vore  berättigad  att  emot  gäldenären  väcka  åtal  för 
konkursbrotl,  oafsedt  om  han  blifvit  innehafvare  af  fordrin- 
gen (öre  eller  efter  konkursens  början. 


5:te  frågan: 

En  medlem  af  afdelningen  refererade  frågan  på  föl- 
jande sätt: 

„Stadgandena  om  forum  i  lagsökningsmål  förekomma 
hufvudsakligast  i  3  §  2  kap.  U.  L.,  hvarest  föreskrifves,  att 
lagsökningsmål  upptagas  af  öfverexekutor  i  den  ort,  där  gäl- 
denär  hai*  sitt  bo  och  hemvist  eller  någon  tid  sig  uppehål- 
ler, eller,  då  betalning  sokes  allenast  ur  fast  egendom,  där 
egendomen  ligger;  att  den,  som  ingenstädes  eger  stadigt  hem- 
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viät,  lagsökes  där  han  finnes  eller,  om  han  icke  bor  i  lan- 
det, där  han  inom  landet  senast  var  boende;  att  utländsk 
man  sokes  där  han  träffas  eller  gods  i  landet  eger;  samt 
att  för  löpande  förskrifning  gäldenären  ock  ma  sökas  hvar 
han  träffas.  Denna  paragraf  vidhandengifver  sålunda  icke, 
hka  litet  som  U.  L.  i  öfrigt,  att  stadgandena  om  forum  be- 
reditatis  i  2  §  10  kap.  R.  R.  och  om  forum  continentiae 
causarum  i  6  och  7  §§  samma  kap.  skulle  gälla  äfven  i  lag- 
sökningsmål. I  sina  anmärkningar  och  förklaringar  till  U. 
L.  uttalar  visserligen  E.  Forsman  såsom  sin  åsikt,  att  nyss- 
berörda  stadganden  skulle  ega  tillämpning  äfven  i  lagsök- 
ningsmål, men  hans  skäl  härför  synas  mig  fullkomligt  ohåll- 
bara. Han  stöder  nämligen  sin  åsikt  därpå  att,  hvad  R.  6. 
uti  ifrågavarande  afseende  stadgar,  icke  blifvit  genom  U.  L. 
upphäfdt.  Detta  är  ju  i  och  för  sig  riktigt,  men  Forsman 
förbiser  att  10  kap.  R.  B.  handlar  om  laga  domstol  i  hvar- 
jehanda  rättegångsmål  och  ej  om  forum  i  lagsökningsmål. 
hvarför  och  då  U.  L.  ej  afsett  att  ändra  stadgandena  om 
laga  domstol,  naturligt  är  att  dessa  stadganden  i  R.  B.  icke 
blilvit  upphäfda  genom  Utsökningslagen. 

I  rättegångsmål  är  det  nödvändigt  att,  när  tvist  upp- 
står om  riktigheten  af  en  skuld,  för  hvilken  flere  personer 
ansvara,  eller  om  enhvars  andel  i  sådan  skuld,  samtliga 
gäldenärer  instämmas  till  en  och  samma  domstol,  men  i 
lagsökningsmål  föreligger  icke  slik  nödvändighet,  i  ty  att 
endast  en  klar  och  ostridig  fordran  kan  af  öfverexekutor  i 
lagsökningsväg  utdömas.  Är  fordringen  t  vistig,  så  måste  ju 
saken  förvisas  till  upptagande  och  afgörande  af  vederbörlig 
domstol. 

Med  hänsyn  till  hvad  ofvan  anförts  och  då  U.  L:s  stad- 
ganden om  forum,  på  sätt  jämväl  R.  A.  Wrede  i  sina  före- 
läsningar öfver  utsökningsväsendet  framhållit,  tydligen  äro 
afsedda  att  vara  uttömmande,  besvarar  jag  för  min  del  frå- 
gan nekande." 

Om  detta  svar  förenade  sig  afdelningens  öfriga  när- 
varande ledamöter. 
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6:te  frågan: 

Flertalet  af  de  närvarande  afdelningsmedlemmarne  an- 
sågo  det  ankomma  å  delegarene  i  ett  öppet  bolag  eller,  vid- 
kommande ett  kommanditbolag,  å  de  icke-tyste  bolagsmän- 
nen däri  att  gemensamt  utse  ombud,  som  vid  rådhusstämma 
egde  föra  talan  för  bolaget,  och  att  således  ej  enskild  bo- 
lagsman och  ännu  mindre  prokurist  vore  behörig  att  utan 
särskildt  bemyndigande  företräda  bolaget  vid  sådan  stämma; 
och  borde  den  person,  som  vid  rådhusstämma  ville  föra 
talan  för  bolaget,  genom  protokollsutdrag  eller  på  annat 
sätt  visa  att  han  blifvit  därtill  i  behörig  ordning  utsedd. 

Skiljaktig  var  en  medlem,  som  fann  enhvar  delegare  i 
öppet  bolag  eller  icke-tyst  bolagsman  i  kommanditbolag  vara 
berättigad  att  vid  rådhusstämma  själf  företräda  bolaget  eller 
befiillmäktiga  annan  person  att  göra  det,  då  ju  hvarje  bo- 
lagsman egde  ikläda  bolaget  förbindelser  och  handla  för 
detsamma. 


7:de  frågan: 

Enär  Utsökningslagen  i  allmänhet  afsåge  att  såvidt  möj- 
ligt förhjälpa  borgenär  till  hans  rätt;  enär  äfven  vid  värk- 
ställighet  af  dom,  som  icke  vunnit  laga  kraft,  gäldenär  vore 
pliktig  att  för  utmätningsmannen  uppgifva  all  sin  egendom; 
samt  enär  uti  den  ifrågavarande  paragrafen  undantag  ej 
gjorts  för  dom,  som  ej  vunnit  laga  kraft;  för  den  skull 
och  då  det  icke  förefunnes  skäl  att  vid  värkställighet  af 
sådan  dom  befria  gäldenär  från  skyldigheten  att  aflägga 
manifestationsed,  besvarade  flertalet  af  afdelningens  närva- 
rande medlemmar  frågan  jakande. 

Två  afdelningsmedlemmar  ansågo  däremot  för  sin  del 
frågan  böra  besvaras  nekande  i  betraktande  däraf,  att  dom, 
som  icke  vunnit  laga  kraft,  möjligen  kunde  genom  slutlig 
dom  i  högre  instans  upphäfvas  eller  ändras,  att  lagen  i  all- 
mänhet föresktefve  det  edgång  icke  finge  svarandepart  åläg- 
gas utom  i  nödfall  och  då  skäl  forekomme,  som  förringade 
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den  persons  ulsaga,  hvilken  edgången  ålades,  samt  att  i  ett 
med  denna  fråga  analogt  fall  borgenär,  enligt  6  §  i  kon- 
kursstadgan af  den  9  november  1868,  såsom  samma  para- 
graf lyder  i  kejserliga  förordningen  den  3  december  1895, 
icke  kunde  förpliktiga  gäldenär  att  afträda  sin  egendom  till 
konkurs  och  följaktligen  med  ed  bekräfta  riktigbeten  af  för- 
teckningen öfver  sina  tillgångar,  utan  att  ega  ,,klar  och 
ostridig  fordran". 


8:de  frågan: 

Frågan  refererades  af  en  afdelningsraedlem  på  föl- 
jande sätt: 

„Förra  delen  af  före  var  ande  fråga  synes  mig  afse  det 
fall,  att  den  ailidna  maken  efterlämnat  endast  omyndiga 
barn,  för  hvilka  den  efterlefvande  maken  har  förmyndare. 
Finnas  därjämte  andra  arfvingar,  ankommer  å  dem  enligt  2 
§11  kap.  Ä.  B.  att  påyrka  boskifte  eller  låta  därmed  anstå. 

Någon  viss  tid,  inom  hvilken  afvittring  bör  hållas,  är 
icke  i  1734  års  lag  föreskrifven.  Enligt  1  §  12  kap.  Ä.  B. 
ega  delegarene  i  dödsbo  öfverenskomma  om  tiden  och  stäl- 
let för  boskiftets  värkställande;  och  förelägger  1  §  12  kap. 
G.  B.  efterlefvande  make  att  värkställa  afvittring  endast  förr- 
än han  eller  hon  träder  i  annat  gifte.  Icke  häller  inne- 
håller lagen  angående  förmynderskap  af  den  19  augusti 
1898,  om  hvilken  särskildt  här  är  fråga,  någon  föreskrift 
för  enkling  eller  enka,  som  är  sina  omyndiga  barns  förmyn- 
dare, att  inom  viss  tid  efter  andra  makens  död  värkställa 
afvittring,  utan  tillåter  fastmera  44  §  i  nyssagda  lag  fader 
eller  moder,  som  är  sina  barns  förmyndare,  att  utan  till- 
stånd af  rätten  för  den  eller  de  omyndiges  räkning  fort- 
sätta eller  öppna  handel  eller  annan  rörelse,  ingå  bolag  och 
besluta  om  sammanlefnad  i  oskift  bo,  jämte  det  han  eller 
hon  enligt  52  §  icke  är  pliktig  att  till  törmyndarenämden 
afgifva  fullständig  räkning  ölVor  förvaltningen  af  förmynder- 
skapet,  utan  ondast  en  sådan  öfversikt  öfver  förvaltningen, 
att   boets    förändring  under  redovisningsårot  därur  framgår. 


Juridiska  föreningens  förhanål%ng<tr.  175 

På  grund  häraf  anser  jag  enkling  eller  enka,  som  är  för- 
myndare for  sina  omyndiga  barn,  icke  vara  enligt  ofvan- 
nämda  lag  angående  förmynderskap,  lika  litet  som  enligt 
äldre  lag,  skyldig  att  „omedelbart"  värkställa  afviltring  efter 
sin  aQidna  make.  Huru  länge  med  afvittringen  får  anstå 
eller  om  densamma  får  uppskjutas  till  dess  han  eller  hon 
träder  i  annat  gifte  beror  af  omständigheterna.  Finner  ve- 
derbörande myndighet  att  den  af  fadern  eller  modern  fort- 
satta eller  öppnade  rörelsen  eller  vidare  sammanlefnad  i 
oskift  bo  länder  pupillen  eller  pupillerna  till  skada,  kan  och 
bör  naturligtvis  åtgärd  vidtagas  därhän  att  rörelsen  eller 
sammanlefnaden  i  oskifl  bo  upphör  och  att  afvittring  såle- 
des värkställes  äiven  tidigare  än  nytt  äktenskap  af  enkling 
eller  enka  tillernas. 

Hvad  angår  senare  delen  af  förevarande  diskussions- 
fråga eller  huruvida  det  i  39  §  af  förberörda  lag  af  den  12 
augusti  1898  förekommande  uttrycket  „rörelse"  innefattar 
äfven  jordbruk,  anser  jag  detta  spörsmål  böra  obetingadt 
besvaras  med  ja,  enär  samma  skäl  som  tala  för  att  enkling 
eller  enka,  som  är  förmyndare  för  sina  omyndiga  barn,  må 
ega  frihet  att  för  de  omyndiga  öppna  eller  fortsätta  t.  ex. 
fabriks-  eller  handtverksrörelse,  som  är  för  dem  fördelaktig, 
äfven  gälla  i  fråga  om  jordbruk". 

öti  detta  referentens  yttrande  instämde  afdelningens 
öfriga  närvarande  medlemmar. 

9:de  frågan: 

Emedan  enligt  allmänna  processuella  rättsgrundsatser 
olika  tider  för  sökande  af  ändring  uti  ett  och  samma  utslag 
icke  kunde  förekomma,  äfven  om  i  utslaget  meddelats 
utlåtande  rörande  olika  rättsanspråk,  ansåg  afdelningen 
enhälligt,  att  frågan  borde  besvaras  nel-ande  samt  att 
besvärstiden,  då  utslaget  gifvits  efter  anslag,  genom  hvilket 
parterne  måste  anses  hafva  erhållit  kännedom  om  utslaget, 
skulle  beräknas  från  dagen,  till  hvilken  utslaget  anslagits; 
och  torde  sådant  förfarande  äfven  i  praxis  iakttagits  af 
öfverexekutorerne  å  denna  ort. 
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10:de  frågan: 

Till  grund  för  diskussionen  lades  ett  referat  af  det  ut- 
låtande, som  i  saken  afgifvils  af  den  för  frågan  utsedde 
referenten  i  centralafdelningen;  och  enades  de  närvai^ande 
medlemmarne  af  filialafdelningen  enhälligt  om  att  på  de  af 
nämde  referent  angifna  grunder  och  med  fästadt  afseende 
jämväl  å  kongl.  brefvet  af  den  29  mars  1682  besvara  frå- 
gans förra  del  jakande  och  den  senare  delen  nehande. 


ll:te   frågan: 

Frågan  refererades  af  en  medlem  på  följande  sätt: 
„Enligt  15  §  7  kap.  U.  L.  skall  skyldighet  att  aflytta 
för  legotagare  eller  hyresman  hafva  inträdt  för  att  öfver- 
ej^ekutor  skall  kunna  upptaga  ansökning  om  hans  afhysande. 
Utredning  i  detta  afseende  bör  sålunda  företes  vid  ansökan 
om  afhysning.  Men  enligt  16  kap.  J.  B.  upphör,  med  undan- 
tag  af  det  i  14  §  af  sagda  kap.  omförmälda  fall,  såväl  jord- 
lega  som  hushyra  endast  i  kraft  af  uppsägning,  och  sker  ej 
sådan  uppsägning  fortfar  aftalet  till  nästa  eller  laga  fardag. 
För  att  öfverexekutor  skall  kunna  kontrollera  om  skyldighet 
att  afflytta  inträdt,  måste  därför  i  regeln  bevis  om  uppsäg- 
ning bifogas  afhysningsansökning.  Ett  undantag  härifrån 
utgör  dock  det  fall  att  vid  aftal  om  jordlega  eller  hushyra 
på  viss  tid,  öfverenskommelse  träfiats  om  att  aftalet  skall 
upphöra  vid  legostämmans  slut  xäan  särskild  uppsägning. 
Presteras  i  detta  fall  vid  ansökan  om  afhysning  utredning 
om  att  legostämman  tilländagått,  torde  väl  ansökningen 
kunna  upptagas  till  pröfning  utan  att  bevis  om  uppsägning 
företes. 

Återstår  sedan  frågan  huruvida  utredning  äfven  bör 
iöreställas  därom,  att  legotagare  vägrat  att  på  anmaning  af- 
flytta. Då  utredning  engång  förebragts  om  att  uppsägning, 
där  sådan  är  erforderlig,  skett  och  att  den  tidpunkt,  vid 
hvilken  legotagare  är  skyldig  att  afflytta,  inträdt,  torde  ytter- 
ligare bevis  om  att  legotagaren  vägrat  att  afflytta  ej  påkal- 
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las  för  att  ansökning  om  afhysning  skall  kunna  af  öfvcr- 
exekntor  upptagas.  Ty  det  kan  ej  gärna  förutsättas,  att 
iegogifvare  skulle  anhängiggöra  afhysningsansökning  i  tall 
iegotagaren  värkligen  redan  afByttat;  och  skulle  framdeles 
under  sakens  behandling  sådant  komma  i  dagen,  så  blefve 
sökanden  naturligtvis  skyldigkänd  att  godtgöra  svaranden 
de  kostnader,  som  ansökningen  kunnat  för  denne  föranleda. 
Ätt  gentemot  legotagare,  som  tredskar  att  afflytta,  betunga 
iegogifvare  med  anskaffande  af  utredning  i  nyssberörda  af- 
seende  forefaller  ock  obilligt,  och  torde  näppeligen  sådan 
skyldighet  för  Iegogifvare  kunna  härledas  ur  15  §  7  kap.  U.  L." 
Uti  detta  yttrande  instämde  afdelningens  öfriga  när- 
varande ledamöter. 

12:te  frågan: 

Den  för  frågan  utsedde  referenten  afgaf  följande  ytt- 
rande: 

„De  så  kallade  prästarättigheterna,  hvarmed  menas  de 
aflöningsbidrag,  som  af  enskilda  skola  till  prästerna  erläg- 
gas, hafva  i  främsta  rummet  reglerats  genom  stadganden 
rån  förra  hälften  af  J500-taIet,  hvarjämte  en  mängd  än- 
drande och  kompletterande  författningar  under  de  följande 
århundradena  emanerat.  Dessa  stadganden,  hvilkä  i  många 
afseenden  visat  sig  synnerligen  oändamålsenliga,  hafva  seder- 
mera ersatts  genom  k.  f.  af  den  5  augusti  1886,  angående 
reglering  af  prästerskapets  aflöning  i  landets  evangelisk- 
lutherska  församlingar. 

Enligt  denna  förordning  skulle  löneregleringskomitéer 
församlingsvis  uppgöra  förslag  till  prästaflöningens  utgörande, 
hvilken  till  sitt  belopp  icke  finge  minskas  och  framdeles 
borde  utgå  i  spannmål  och  pänningar  samt,  undantagsvis, 
jämväl  i  hafve,  smör  och  fisk.  —  Om  man  undantager  sport- 
ler för  särskilda  prästerliga  förrättningar  samt  det  bidrag, 
som  staten  utbetalar,  bestämdes  angående  prästerskapets 
aflöning  i  korthet  följande: 

l:o  att  den  aflöning,  som  komme  att  motsvara  tertial- 
tionden,  förvandlades  till  en  ren  jordskatt; 
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2:o  smör-,  fisk-  och  kvicktiondeaa  skulle  utbytas  mot 
bestämda  årliga  afgifter,  hvilka  jämväl  fingo  karaktär  af 
jordskatt; 

3:o  i  stället  för  påskpenningar,  likstol,  dagsvärken  och 
matskatt  skulle  införas  en  personell  afgift  uti  penningar; 
samt 

4:o  från  bärgvärk,  bruk  och  andra  industriella  inrätt- 
ningar samt  af  landthandlande  och  personer  utan  fast  egen- 
dom borde,  jämlikt  4  §  i  1886  års  förordning,  prästarättig- 
heter jämväl  utgöras,  och  skulle  vid  afgiftens  bestämmande 
afseende  fästas  å  sådana  inrättningar  och  personer  påförda 
kommunala  utskylder. 

Detta  sistanförda  stadgande  återfanns  delvis  i  den  äldre 
rätten.  Genom  särskilda  resolutioner  på  prästerskapets  be- 
svär från  1600-  och  1700-talet  var  egare  af  bruk,  hammar- 
värk  och  skattlagda  kvarnar  ålagdt  att  erlägga  afgifter  till 
prästerskapet,  men  skulle  dessa  afgifter  emellertid  utgå  en- 
tigt  andra  grunder  än  ofvan  nämdes. 

Af  förenämda  4  §  framgår  således  icke  direkt,  huru- 
vida äfven  fastighetsegare  böra  till  prästerskapets  aflöning 
erlägga  bidrag  för  sådan  inkomst,  30m  icke  härrör  från 
fastighet,  industriell  värksamhet  eller  handel.  Man  kunde 
förty  möjligen  antaga,  att  fastighetsegare  vore  från  sådan 
skyldighet  befriade,  då  ju  ifrågavarande  förordning  innehål- 
ler offentligrättsliga  föreskrifter,  hvilka  i  regeln  böra  tolkas 
„strictissimi  juris*'.  En  dylik  tolkning  skulle  emellertid  i 
detta  fall  leda  till  uppenbart  orättvisa  resultat.  Å  ena  sidan 
vore  det  väl  att  anse  såsom  ett  oberättigadt  förvärf,  om  en 
fastighetsegare  kunde  frikalla  all  sin  inkomst,  som  icke  här- 
rör från  fastigheten,  industriell  verksamhet  eller  handel,  från 
ifrågavarande  aflöningsbidrag,  medan  däremot  en  icke-fastig- 
hetsegare  för  enahanda  inkomst  bör  erlägga  sådant;  å  an- 
dra sidan  kunde  en  handlande,  industriidkare  eller  tjänste- 
man genom  att  blifva  fastighetsegare  undandraga  sig  den 
honom  enligt  merberörda  4  §  eljes  åliggande  förpliktelse. 
Om  en  person  således,  förutom  inkomst  från  fastighet,  in- 
dustriell värksamhet  eller  handel,  åtnjuter  annan  däraf  obe- 
roende  inkomst,    torde   dessa    inkomstkällor  uti  förhanden- 
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varande  fall  höra  betraktas  såsom  skilda  så  att  säga  skatte- 
objekt. 

Ur  den  diskussion,  som  vid  1885  års  landtdag  i  an- 
ledning af  den  i  ämnet  utfärdade  propositionen  egde  rum, 
kan  någon  närmare  ledning  vid  frågans  besvarande  ej  häm- 
tas, emedan  änsagda  §  icke  gaf  upphof  till  diskussion  i  det 
syHe,  hvarom  nu  är  fråga.  Dock  torde  man  af  särskilda 
andraganden  i  ridderskapet  och  adeln  finna  stöd  för  den 
åsigten,  att  frågan  borde  jakande  besvaras/' 

Sedan  härå  diskussion  i  ämnet  försiggått,  hvarunder 
olika  åsikter  uttalats,  beslöts  att  uppskjuta  frågans  slutbe- 
handling till  ett  följande  möte. 

Vid  detta  möte  voro  samtliga  närvarande  medlemmar, 
hvilka  forutsatte  att  frågan  afsåge  endast  landsförsamlingar 
och  icke  stadsförsamlingar,  ense  om  att  besvara  frågan  ne- 
iande,  enär  den  ifrågavarande  paragrafens  ordalydelse  icke 
medgåfve  en  motsatt  tolkning  och  enär  1886  års  förordning 
ej  afsåge  att  öka  prästerskapets  aflöning  utan  endast  att 
reglera  densamma. 


Rättsfall. 

Eger  domstol  attala  sig  angående  giltigheten  af  verkstäld  ut- 
mätning? 

Den  6  ruars  1901  utmätte  kronofogden  i  Jockas  härad 
Ludvig  Hjelmman,  till  gäldandet  af  en  vicehäradshöfdingen 
Otto  Åkessons,  från  Viborgs  stad,  och  advokatfirman  Jans- 
son &  Sundmans,  från  Helsingfors,  domfästa  fordran,  hos  ega- 
ren  af  Lehtoniemi  verkstad  i  Jorois  socken,  ingeniören  Al- 
bert Krank  en  under  byggnad  varande  lastångbåt  samt  ut- 
lyste auktion  å  båten  till  den  16  påföljande  april. 

Öfver  denna  utmätning  klagade  böndeme  Johan  och 
Matts  Wilhelm  Itkonen,  från  Warkaus  by  i  Leppävirta  soc- 
ken, hos  guvernören  i  S:t  Michels  län  och  anförde  såsom 
grund  för  sitt  yrkande  på  utmätningens  upphäfvande,  att  de 
af  ingeniören  Krank  tillhandlat  sig  berörda  ångbåt.  I  anled- 
ning häraf  anvisade  guvernören  dem  att  vid  vederbörande 
domstol  tvista  om  eganderätten  till  ångbåten. 

Emellertid  inlämnades  den  18  mars  sagda  år  till  veder- 
börande domare  ansökan  om  ingeniören  Kranks  försättande 
i  konkurs;  och  förordnade  i  anledning  häraf  guvernören  i 
S:t  Michels  län  på  anhållan  af  kronolänsmannen  Richard  Hy- 
pén,  hvilken  tills  vidare  ombetrotts  vårdnaden  af  ingeniören 
Kranks  egendom,  den  13  april  1901,  att  berörda  utmätning 
skulle  inställas  tills  häradsrätten  meddelat  utlåtande  öfver 
konkursansökningen. 
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Då  sedan  häradsrätten  i  Jorois  socken  vid  samman- 
träde den  11  oktober  1901  företog  till  behandling  omför- 
mälda  af  Johan  och  Matts  Wilhelm  Itkonen  anhängiggjorda 
tvist  om  eganderätten  till  berörda  ångbåt,  instälde  sig  för 
rätta  jämväl  friherre  Carolus  Wrede  och  anhöll  under  upp- 
gift att  häradsrätten  den  24  därförutgångne  maj  försatt  in- 
geniören  Krank  i  konkurs  och  att  Wrede  vore  godman  i 
konkursen,  att  den  å  merasagda  ångbåt  verkstälda  utmät- 
ning blefve  upphäfd. 

Medels  den  11  oktober  1901  afsagdt  utslag  fann  härads- 
ratten^ 

jämte  det  Johan  och  Matts  Wilhelm  Itkonens  talan  på 
anförda  skäl  icke  upptogs  till  pröfning, 

i  anledning  af  friherre  Wredes  omförmälda  anhållan 
utredt  vara,  att  auktion  å  ifrågavarande  ångbåt  utlysts  först 
efter  det  ansökan  gjorts  om  ingeniören  Kranks  försättande 
i  konkurs, 

hvarför  och  då  konkurs  följt  på  sagda  ansökan, 

häradsrätten,  i  stöd  af  10  §  i  konkursstadgan,  förord- 
nade, att  vederbörande  utmätningsmans  befattning  med  ut- 
mätningen skulle  upphöra. 

Öfver  detta  utslag  klagade  vicehäradshöfdingen  Åkesson 
i  Wiborgs  hofrätt  under  framhållande  att  utslaget  meddelats 
ulan  att  Åkesson  blifvit  i  målet  hörd. 

Uti  utslag  den  3  februari  1903  faststälde  hof  rätten  hä- ' 
radsrättens  utslag. 

Vicehäradshöfdingen  Åkesson  besvärade  sig  till  k.  sena- 
ten; och  då  målet  föredrogs  i  justitiedepartementet  utlät  sig 
senaten  genom  utslag  den  24  november  1903,  att 

enär  till  häradsrättens  befogenhet  lagenligt  icke  hört 
att  meddela  utlåtande  beträffande  inställandet  af  ifrågava- 
rande utmätningsåtgärd, 

k.  senaten  pröfvade  rättvist,  med  upphäfvande  af  hof- 
rättens  och  häradsrättens  utslag  i  denna  del,  undanrödja 
sagda  utlåtande. 

Till  utslaget  bidrogo  senatorerne  Kumlin,  Forssell  och 
Zitting, 

Skiljaktig  var  senatorn  Liljeblad^  som  gillade  hofrät- 
tens  utslag. 
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6. 

Är  hyresgäst  i  stad  berättigad  att  af  hasvärd,  som  föryttrat  hu- 
set utan  förbehåll  om  hyresaftalets  bestånd,  fordra  ersätt- 
ning för  den  skada,  som  brytandet  af  hyresaftalet  tillskyn- 
dat honom? 

Efter  stämning  å  gårdsegaren  Fredrik  Ahlstrand  an- 
förde innehafvaren  af  firman  „Efraim  Falckin  Ajokalutehdas'' 
vid  rådstufvurätten  i  Helsingfors  stad,  att  nämda  firma  me- 
dels skriftligt  kontrakt  af  den  20  mars  1900  utaf  Ahlstrand 
för  en  tid  af  fem  år,  räknadt  från  den  1  nästpåfötjande  juni, 
hyrt  en  lokal  i  honom  då  tillhöriga  gården  n:o  13  vid  Lapp- 
viksgatan  i  Helsingfors  för  en  öfverenskommen  årlig  hyra  af 
3,000  mark;  men  emedan  Fredrik  Ahlstrand  sedermera  i 
november  månad  sagda  år  försålt  berörda  gård  till  stenhug- 
garen K.  V.  Bergman  utan  att  vid  försäljningen  förbehålla 
firman  rätt  att  under  den  aftalade  tiden  få  innehafva  loka- 
len, ty  och  då  Bergman  därpå  uppsagt  hyreskontraktet  samt 
nödgat  firman  att  den  15  april  1901  till  hans  förfogande 
upplåta  lägenheten,  yrkade  Ida  Amanda  Falck  Fredrik  Ahl- 
strands  förpliktande  att  godtgöra  firman  ej  mindre  kostna- 
den för  de  ändringar  och  förbättringar  af  lokalen,  firman  un- 
der förutsättning  att  få  under  den  kontraherade  tiden  till- 
godonjuta hyresaftalet  emellertid  å  densamma  nedlagdt,  med 
513  mark  8  penni  än  utgifterna  för  afil^^tningen  därifrån 
med  438  mark  45  penni  eller  således  till  firman  utgifva  sam- 
manlagdt  951  mark  53  penni  jämte  5  procents  årlig  ränta 
därå  från  berörde  15  april  1901  tills  full  belalmng  följde  äf- 
vensom  alt  godtgöra  firman  för  rättegångsumgälderna. 

Efter  det  Fredrik  Ahlstrand,  i  saken  hörd,  motsagt 
käromålet,  afkunnade  rdti<tutinn'{fUtt  den  10  december  1901 
utslag  i  målet: 

oth  som  Ida  Amanda  Falck  icke  gittat  styrka,  att  Fre- 
drik Ablstrand  förbundit  sig  alU  i  fall  af  försäljning  utaf 
i::;igava:*an'-ie  gärd.  göra  furbehäli  om  att  del  emellan  be- 
[i.iL.ia  linra  och  Ahlstrand  upprättadt^  hyreskontraktet  skulle 
g.i-.a  genierivt  den  nye  egart-n  af  garden, 

tv  ui:>-rk:i::ie  radstuiVurailtn  käron:å!et. 
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Ida  Amanda  Falck  vädjade  under  Åbo  hofråttj  som  ge- 
nom dom  den  31  januari  1903  faststälde  rådstufvurättens 
utslag. 

Ida  Amanda  Falck  sökte  ändring  i  k.  senatens  justitie- 
departement; och  utlät  sig  senaten  i  dom  af  den  7  mars 
1904,  att 

emedan  stadgandet  i  15  §  16  kap.  J.  B.  därom  att  köp 
bryter  legostämma  icke  tillika  innehölle,  att  för  sådant  fell 
hyresgäst  i  stad  vore  i  likhet  med  landbo  berättigad  till  er- 
sättning för  honom  genom  legoaftalets  brytande  tillskyn- 
dad skada, 

samt  Ida  Amanda  Falck  icke  ådagalagt  några  särskilda 
förhållanden,  på  grund  hvaraf  hon  i  sin  ofvanberörda  egen- 
skap borde  uti  nu  föreliggande  fall  tillerkännas  ersättning, 

k.  senaten  pröfvade  rättvist  låta  bero  vid  det  slut,  hvari 
domstolarne  i  saken  stannat. 

7. 

Är  utmätningsman  berättigad  att  hos  gäldenär  påbörja  atmät- 
ning  af  gäldenärs  lön  innan  densamma  förfallit  till  be- 
talning? 

Den  27  oktober  1902  utmätte  kronolänsraannen  Alek- 
sius  Kortela,  till  gäldande  af  en  skräddaren  O.  H.  Turunens 
af  guvernörsämbetet  i  Kuopio  län  medels  utslag  den  31  juli 
1902  faststälda  fordran,  hos  folkskolläraren  O.  J.  Helander  i 
Nykälä  by  af  Haukivuori  socken  tredjedelen  af  den  Helan- 
der utaf  kronan  tillkommande  och  den  1  december  1902  till 
betalning  förfallna  lön  för  sagda  års  sista  kvartal  eller  61 
mark  66  penni  och  tecknade  i  protokollet  förbud  för  ord- 
foranden  i  folkskoldirektionen  kyrkoherden  Otto  Magnus 
Hahl  att  till  någon  annan  än  kronolänsmannen  Kortela  ut 
gifva  sistsagda  belopp. 

Häröfver  klagade  folkskolläraren  Helander  hos  guver- 
nören i  S:t  Michels  län  och  anhöll  att  utmätningen  blefve 
upphäfd,  bland  annat,  på  den  grund  att  Helander  vid  tiden 
för  utroätningstillfället  icke  varit  berättigad  att  lyfta  den  ut- 
mätta lönen. 
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Sedan  skräddaren  Turunen  och  kronolänsmannen  Kor- 
tela  afgifvit  aflfordrade  förklaringar  samt  Kortela  i  sm  för- 
klaring anmält,  att  han  den  2  december  1902  slutfört  ifråga- 
varande utmätningsförrättning  genom  att  tillställa  kyrkoher- 
den Hahl  utdrag  ur  protokollet  öfver  utmätningen,  medde- 
lade guvernörsämbetet  den  13  februari  1903  utslag  i  ärendet; 

och  enär  utmätning  af  gäldenärs  lön,  jämlikt  18  §  4 
kap.  och  2  §  9  kap.  U.  L.,  vore  att  anses  slutförd  for?t  när 
löngifvaren  genom  utdrag  ur  protokollet  öfver  utmätningen 
meddelats  förbud  att  lönen  utbetala, 

samt  utmätning  hemma  hos  gäldenär  af  dennes  lön 
förty  kunde  ega  rum  redan  innan  han  varit  berättigad  alt 
densamma  lyfta, 

förkastade  guvernörsämbetet  klagomålet  och  förordnade, 
att  utmätningen  skulle  i  laga  ordning  till  slut  befordras. 

Folkskolläraren  Helander  besvärade  sig  till  Viborgs  Mf- 
rätt,  som  genom  utslag  den  23  oktober  1903  fann  krono- 
länsmannen Kortela  väl  hafva  förfarit  felaktigt  därutinnan 
att  han  redan  den  27  oktober  1902,  då  folkskolläraren  He- 
lander ännu  icke  varit  berättigad  att  lyfta  sin  ifrågavarande 
lön,  underkastat  densamma  utmätning, 

dock  som  kronolänsmannen  Kortela  likväl  påföljande  2 
december,  då  lönen  redan  förfallit  till  betalning,  tillställ  lön- 
gifvaren kyrkoherden  Hahl  utdrag  ur  protokollet  öfver  ul- 
mätningen, 

ty  och  då  tredjedelen  af  ifrågavarande  lön  genom  sagda 
åtgärd  blifvit  lagligen  utmätt, 

faslstälde  hofrätten  det  slut,  hvari  guvernörsämbetel  i 
saken  stannat. 

Till  hofrättens  utslag  bidrogo  ulan  skiljaktighet  asses- 
sorerne Hackzell,  Elfvengreii  och  v.  Weissenberg  samt  adjun- 
gerade ledamöterna   Wilskman  och  E.  A,  Sopanen, 

Folkskolläraren  Helander  sökte  ändring  i  k.  senatens 
justitiedepartement;  och  då  målet  föredrogs  därstädes  i  öfver- 
varo  af  senatorerne  Kumlin,  Liljeblad,  Forssell  och  Zitthig 
pröfvade  senaten  rättvist,  på  de  af  guvernörsämbetet  an  förda 
skäl,  låta  bero  vid  hofrättens  utslag. 

Senatens  utslag  är  af  den  21  mars  1904. 


Några  processrättsliga  grundbegrepp. 

JRiehard  Schmidt,  Lehrbuch  des  deuischen  CivUprozessrechts 
(1898). 

JSeUtHg^  Lehrbuch  des  deuischen  CivUprozessrechts ,  I  (1903). 

Kohler^  CivUprozess-  und  Konkurs^-echt  (i  Holtzendorffs  Encyk- 
lopädie  der  Kechtswissenschaft  in  system.  Bearbeitung,  6  uppl.,  utg. 
af  Kohler,  bd.  H  (1903). 

JSagerupf  Forelæsninger  over  Den  norske  Civilproces,  1(2  uppl. 
1903). 

För  enhvar,  som  sysselsatt  sig  med  rättsvetenskapen,  är 
det  kändl  huru  ofantligt  långt  processrätten  ännu  står  efter  pri- 
vaträtten i  fråga  om  värkligt  vetenskaplig  behandling  och  uppfatt- 
ning. Medan  de  privaträttsliga  instituten  under  århundraden  va- 
rit föremål  för  en  ingående  vetenskaplig  forskning,  nvilken,  åt- 
minstone i  hufvudsak,  afslöjat  deras  rättsliga  betydelse,  var  be- 
handlingen af  processen  ännu  för  föga  mer  än  ett  kvart  sekel  sedan 
nästan  helt  och  hållet  deskriptiv.  Till  och  med  de  processrätts- 
liga grundbegreppen  hafva  först  under  de  senaste  årtiondena 
gjorts  till  föremål  för  en  strängt  rättvetenskaplig  undersökning, 
och  äfven  denna  har  hittills  länmat  endast  få  säkra  resultat. 

Vid  sådant  förhållande  bör  det  icke  väcka  förvåning  att, 
såsom  en  af  den  tyska  processrättsvetenskapens  stormän  nyss 
påpekat,  ^)  oaktadt  redan  ett  fjärdedels  århundrade  förgått  se- 
dan Tysklands  civilprocesslag  trädde  i  gällande  kraft,  den  tyska 
civil  processrätten  ännu  ej  har  att  uppvisa  ens  så  många  syste- 
matiska arbeten  som  den  nya  tyska  civillagen  (Biirgerliches  Ge- 
setzbuch)  hade  redan  innan  den  blef  gällande.  Wach^s  af  äkta 
vetenskaplig  forskarande  och  en  glänsande  framställningskonst 
uppburna,  med  monografisk  noggrannhet  utförda  „Handbuch  des 
deuischen  Civil prozessrechts,"  ^j  hvaraf  första  bandet  utgafs  redan 
år  1883,  år  tyvärr  fortfarande  ofull bordadt.  Planck's  äfvenledes 
tämligen  omfattande  „Lehrbuch  d.  d.  Civilprozessrechts"  ^)  hvaraf 
första  bandet  utkom  1887  och  som  fullbordades  1896,  var  ett  i 


*)  Biilow,   Die  neuc  Prozessrechstwisscnschaft  u.  das  System  des 
Civilprozessrechts  (i  Zeitschrift  f.  d.  Civilprozess.  1900). 
»)  Anmäld  i  denna  tidskrift,  1886,  s.  68  ff. 
»)  Likaledes  anmäld  i  J.  F.  T.  1897,  s.  4S7  ff. 
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hög  grad  förtjänstfullt  arbete,  men  hade  stält. såsom  sin  viktigaste 
uppgift  att  visa  den  nya  processrättens  sammanhang  med  den 
gamla,  och  kunde  därför,  hälst  förf.  i  vetenskapliga  tvistefrågor 
intog  en  mycket  reserverad  ståndpunkt,  icke  i  nämndvärd  grad 
bidraga  till  att  genomföra  de  nya,  till  stor  del  ännu  icke  fullt 
utredda,  processrättsliga  begreppen  i  civilprocessrättens  systam. 
Att  uppbygga  systemet  på  dessa  begrepp  och  härigenom  ådaga- 
lägga deras  föremåga  att  förklara  de  processuella  instituten  så- 
som rättsinstitut  eller,  med  andra  ord,  visa  den  rättsliga  bety- 
delsen af  ifrågavarande  institut,  är  däremotden  stora  uppgift,^ 
som  författarene  af  de  under  rubriken  upptagna  systematiska  ar- 
betena i  tysk  civilprocessrätt,  fastän  påolika  vägar,  sökt  fullfölja, 
och  hvilken  förlänar  deras  arbetenett  så  stort  intresse. 


De  processrättsliga  begrepp,  hvilka  ej  blott  mer  än  andra 
varit  föremål  för  undersökning  utan  äfven  mest  blifvit  använda 
vid  processrättens  konstruktion  och  därvid  tillagts  en  central 
ställning,  äro  å  ena  sidan  det  processuella  rättsskyddet  och  i 
samband  därmed  det  s.  k.  rättsskyddsanspråket  samt  å  den  andra 
processrättsförhållandet  och  processförutsättningarna. 

Begreppet  anspråk  fattades  tidigare  uteslutande  från  pri- 
vaträttslig synpunkt,  såsom  en  egenskap  hos  privaträttigheten, 
på  grund  hvaraf  den  berättigade  kunde  fordra  något  af  en  an- 
nan person  ^).  Endast  ett  sådant  anspråk  ansågs  utgöra  föremål 
för  pröfning  och  afgörande  i  civilprocessen.  Att  saken  ej  för- 
håller sig  så,  att  tvärtom  parten,  förutom  det  privattsrättsliga 
anspråket  mot  vederparten,  jämväl  gör  gällande  ett  offenthgt- 
rättsligt  anspråk,  som  är  riktadt  emot  staten,  är  det  varaktiga  re- 
sultatet af  DegenkoWs  och  Plosz'  undersökningar  i  ämnet  ^). 
Detta  anspråk  i  processrättslig  mening  fattades  dock  af  nämnda 
forskare  tämligen  obestämdt,  såsom  en  allmän  rätt  att  processa 
eller  anhta  statens  domstolar.  Det  var  först  Wach,  som,  i  sam- 
band med  sin  uppfattning  att  civilprocessen  hade  till  ändamål 
att  meddela  statens  rättsskydd  till  förmån  för  privaträttsliga  in- 
tressen, äfven  gaf  ifrågavarande  anspråk  ett  bestämdt  innehåll, 
nämligen  såsom  ett  anspråk  pä  rättsskydd  ^).    Då  begreppet  rätts- 

*)  Sä  bestämdes  detta  begrepp  af  Windscheid,  i  hans  epokgörande 
arbete:  Die  Actio  des  röm.  Civilrcchts  vom  Standpunkte  des  heutigen 
Rechts  (1856). 

-)  Degenkolh,  Einlassunsfszwang  u.  Urtheilsnorm  (1877):  Hosz,  Bei- 
trägc  zur  Theorie  des  Klagerechts  (1880). 

^)    Wach,  Handbuch  I,  s.  19;  Der  Feststellnngsanspruch  (1888). 
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«kyddsanspråk  för  icke  länge  sedan  varit  förennål  för  en  redogörelse  . 
i  denna  tidskrift,  ^)  skola  vi  ej  här  vidare  utveckla  del,  utan  en- 
dast   se   till   på  hvad    sätt   det  andvändts  för  den  vetenskapliga 
behaDdlingen  af  civilprocessratten. 

jB.  Schmidt  har  i  sin  lärobok  gifvit  begreppen  rättsskydd 
och  riUtsskyddsansprdk  en  central  ställning  i  civilprocessrättens 
system.  Såsom  han  riktigt  anför,  måste  den  objektiva  process- 
rätten (processlagen),  för  att  fylla  sin  uppgift,  reglera  organen 
för  statens  rättsskydd  (domstolarnas  organisation),  de  handlingar, 
genom  hvilka  detta  rättsskydd  åvägabringas,  samt  vilkoren  för 
dess  meddelande.  Till  processhandlingar  räknas  endast  de  hand- 
lingar af  domstolen  och  partema,  hvilka  medvetet  hänföra  sig  till 
processens  ändamål.  Bland  dessa  skiljer  han  mellan  sådana 
handlingar,  som  innebära  en  omedelbar  uppfyllelse  af  processens  än- 
damål (dom  och  värkställighet),  och  öfriga  handlingar,  hvilka  en- 
dast förbereda  dessa.  Sammanfattningen  af  alla  dessa  handlin- 
gar bildar  civilprocessen  i  trängre  mening  eller  rättegångsförfa- 
randet. 

Emellertid  är  det  icke  nog  att  processrätten  reglerar  dom- 
stolsorganisationen  och  förfarandet.  Den  måste  äfven  bestämma 
de  vilkor  och  förutsättningar,  under  hvilka  statens  rättsskydd  öf- 
ver  hufvud  kan  meddelas.  Härvid  framställa  sig  likväl  olika 
frågor  till  besvarande. 

A  ena  sidan  måste  visshet  vinnas  därom,  när  det  yttre 
(atom  processen  liggande)  sakläget  är  sådant  att  parten  kan  för 
detsamma  göra  anspråk  på  statens  rättsskydd  och  således  hafva 
utsikt  att  genom  processen  erhålla  detta  skydd.  Dessa  vilkor 
för  rättsskyddet  (Rechtsschutzbedingungen)  bestämmas  visserligen 
i  väsentlig  mån  af  privaträtten.  Men  procsesrätten  har  dock 
att  fastställa  de  särskilda  betingelser,  som  måste  vara  för  han- 
den for  enhvar  af  densamma  medgifven  form  af  rättsskydd.  Sålunda 
kan  den,  som  har  ett  privaträttsligt  anspråk  mot  en  annan,  un- 
der olika  omständigheter  erhålla  rättsskydd  i  form  af  fastsrällelse- 
dom  eller  fullgörelsedom,  och  vidare  i  form  af  värkställighet  el- 
ler provisoriska  säkerhetsåtgärder  2).  Och  den  som  ej  har  något 
dylikt  anspråk  kan  dock  under  vissa  förutsättningar  erhålla  rätts- 
skydd i  form  af  negativ  fastställelsedom.  Genom  fastställandet  af 
vilkoren  för  dessa  olika  slag  af  rättsskydd  gifver  processrätten 
för  domaren  tillkänna  hvilken  hans  uppgift  i  hvarje  särskildt  fall 
är.  Men  därigenom  blir  det  än  vidare  klart  alt  under  vissa  om- 
ständigheter den  enskilde  har  rätt  att  af  staten  fordra  en  viss 
form   af  rättsskydd    och  att  staten  är  förpliktad  att  gifva  honom 


')  Se  Wrede,  Till  frågan  om  fastställelsetalan  enligt  finsk    rätt 
(J.  F.  T.  1902,  8.  364  ff). 

*J  Se  häroui  anf.  uppsats  ang.  fastställelsetalan,  sid.  373  fP. 
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sådant  rättsskydd.  Detta  är  nu,  enligt  Schmidt,  innehållet  af  den 
enskildes  rättsskyddsanspråk  emot  staten,  hvilket  anspråk  således 
hänför  sig  ej  blott  till  hans  statsrättsliga  förhållande  med  ^f- 
seende  å  statens  rättsvård,  utan  ock  till  hans  ställning  i  den 
enskilda  processen.  Vilkoren  för  rättskyddsanspråket  äro  tillika 
förutsättningar  för  att  parten  skall  vinna  processen. 

Å  andra  sidan  måste  processrätten  bestämma  hvilka  om- 
ständigheter böra  vara  för  handen  för  att  frågan  om  det  begärda 
rättsskyddet  skall  kunna  afgöras  i  en  viss  rättegång.  Dessa  omstän- 
digheter, hvilka  kunna  härföra  sig  dels  till  domstolen  (t.  ex.  ter- 
ritoriell behörighet)  och  parterna  (t.  ex.  processuell  habilitet)  dels 
till  själfva  saken  (t.  ex.  att  den  ej  är  anhängig  vid  annan  dom- 
stol) kallas  lämpligen  processfönäsättningar.  De  äro  oberoende 
af  vilkoren  för  rättsskyddsanspråket.  Äfven  om  alla  processför- 
utsättningar i  det  enskilda  fallet  föreligga,  är  därmed  intet  af- 
gjordt  beträffande  frågan  huruvida  det  begärda  rättsskyddet  skall 
gifvas  eller  .  vägras.  Saknas  åter  en  sådan  förutsätning  (t.  ex. 
om  domstolen  är  obehörig),  så  följer  däraf  endast  att  det  be- 
gärda rättsskyddet  ej  kan  meddelas  i  detta  rättegångsförfarande, 
men  ingalunda  att  anspråket  därpå  vore  i  sig  själft  obefogadt. 
Tvärtom  kommer  i  sådant  fall  denna  sistnämnda  fråga  alls  icke 
till  afgörande. 

Det  förhållande,  som,  då  alla  processförutsättningar  äro  för 
handen,  uppstår  genom  väckandet  af  en  talan  \id  dorastol  och 
på  grund  hvaraf  domstolen  är  pliktig  att  afgöra  själfva  saken, 
betecknas  lämpligen  såsom  pr  ocessr  ätts  förhållandet 

Af  dessa  begrepp  kommer  det  sist  anförda  endast  i  ringa 
mån  till  användning  såsom  grund  för  civil  processrätt  en  s  system. 
Däremot  äro  de  öfiiga  af  väsentlig  betydelse  icke  blott  för  sys- 
temet utan  äfven  med  afseende  å  ordningen  för  förf:s  framställ- 
ning. Efter  en  inledande  öfversikt  öfver  civilprocessrättens  be- 
tydelse och  föremål  redogör  han  i  första  boken  för  den  tyska 
civilprocessrättens  uppkomst  och  ledande  grundtankar,  äfvensom 
för  dess  källor.  Den  andra  boken  handlar  om  domstolsorgani- 
sationen, den  tredje  om  processhandlingarna  och  den  fjärde  om 
vilkoren  för  rättsskyddet  samt  processförutsättningama.  Ehuru 
förf:s  säkra  rättsvetenskapliga  metod  i  alla  delar  af  arbetet  gör  sig 
gällande,  erbjuder  dock  den  sista  boken  ett  särskildt  intresse 
genom  den  utredning,  som  där  lämnas  af  de  nämnda  process- 
rättsliga grundbegreppen.  Af  vilkoren  för  rättsskyddet  lämnar 
förf.  dem,  som  tillhöra  privaträtten,  här  å  sido  och  behandlar 
endast  dem,  hvilka  äro  af  processuell  natur,  isynnerhet  intresset 
af  rättsskydd.  Men  dessa  betingelser  undersökas  särskildt  för 
h varje  form  af  rättsskydd,  för  h varje  art  af  förfarande.  Och 
denna  undersökning  är  desto  intressantare,  som  den  är  den  för- 
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sta  från  sådan  synpunkt  gjorda  sammanställning  af  betingelserna 
för  rättsskyddet. 

Då  Schmidt's  lärobok  är  det  föista  arbete,  som    genomfört 
den  nya  rättsvetenskapliga  metoden  på  alla  delar  af  processrät- 
tens   system,    vore  det  icke  förvånande,  om  det  skulle  innehålla 
en  del  systematiska  oegentligheter    och  mindre  hållbara  påståen- 
den.    I   förstnämnda    hänseende   må   här  endast  nämnas  att  lä- 
ran   om   partema    fått  sin    plats  i   den  afdelning  af  v  arket,  som 
handlar  om  civilprocessrättens  källor,  samt  alt  betingelserna  för 
rättsskyddet  och  processförutsättningarna  behandlas  till  sist  i  ar- 
betet,   efter    hela  rättegångsförfarandet.     Bland   de  talrika  frågor 
åter,  i  livilka  man  kan  känna  sig  uppfordrad  till  motsägelse  mot 
förf:s  påståenden,  vilja  vi  blott  nämna  den  om  vissa  partshand- 
iingars  rättsliga  struktur  (processuella  rättsärenden  §  57).    Emel- 
lertid är  det  på  processrättens  nuvarande  ståndpunkt  helt  natur- 
ligt  att  beträffande    en  mängd   frågor  olika  åsikter  kunna  hysas. 
Och    äfven   där   de   resultat,    till   h vilka  förf.  kommit,  kunna  er- 
fordra revision  har  han  genom  sin  grundliga  forskning  i  hög  grad 
befordrat  en  riktig  uppfattning  af  de  processrättsliga  instituten. 

Genom  det  mål  B.  Schmidt  förelagt  sig,  med|  ifrågavarande 
arbete  och  det  sätt,  hvarpå  han  framfört  arbetet  till  detta  mål, 
genom  den  fuliständighet  och  kritiska  skärpa,  hvarmed  han  till- 
godogjort sig  resultaten  af  sina  föregångares  forskningar  och  den 
forskning  han  själf  egnat  de  processuella  rättsinstituten,  har  hans 
arbete  blifvit  epokgörande  på  sitt  område.  Förvånande  är  i  san- 
ning den  rikedom  på  nya  synpunkter  detta  arbete  innehåller. 
Dessutom  har  förf.  öfver  alt  stält  sig  på  historisk  grund  och  i 
fråga  om  de  viktigare  processinstituten  städse  uppvisat  deras 
historiska  utveckling.  Då  likväl  hela  arbetet  icke  omfattar  mer 
ån  ett  enda  band  af  måttliga  dimensioner,  har  följden  häraf  blif- 
vit att  framställningens  form  är  tämligen  koncentrerad.  Med  af- 
seende  härpå  och  då  framställningssättet  icke  alltid  är  fullkomligt 
klart  och  lättfattligt,  kan  arbetet  möjligen  vara  i  någon  mån 
svårt  för  studerande.  Men  om  ock.  så  vore,  minskar  detta  icke 
dess  eminenta  betydelse  i  vetenskapligt  hänseende. 

Om  JK.  Schmidt  gjort  begreppet  rättsskyddsanspråk  till  ett  af 
de  centrala  eller  i  alla  fall  grundläggande  begreppen  i  civil- 
processrättens system,  kan  man  säga  att  Hellwig  i  sin  lärobok 
helt  och  hållet  uppbygger  systemet  på  detta  begrepp.  För  ett 
sådant  företag  hade  han  väl  forberedt  sig  genom  sin  omfattande 
monografi  Anspruch  und  Klagerecht  (1900),  däri  han  åt  alla  si- 
dor utvecklat  ifrågavarande  begrepp  och  undersökt  förutsättnin- 
garna för  rättsskyddet.  Dessutom  har  han  i  ett  annat  arbete 
af  liknande  omfång  och  grundlighet  sökt  tillämpa  sin  uppfattning 
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på  ett  af  processrättens  viktigaste  institut,  domens  rältskrafl^L 
Den  förstnämnda  monografin  skall  ock  i  det  följande  be^ktaj» 
jämte  läroboken. 

Ehuru  af  föreliggande  arbete  endast  första  bandet  utkommit, 
är  det  dock  lätt  att  på  grund  däraf  bilda  sig  en  förslällninf^  oni 
förf:s  system,  ty  de  grundläggande  lärorna  ingå  utan  undantag 
i  denna  del,  medan  den  ännu  ej  utgifna  senare  delen,  enligt  för- 
ordet, skall  innehålla  en  framställning  af  själfva  förfarandet,  så- 
väl det  som  föregår  domen,  som  det,  hvilket  afser  att  bringa  do- 
men i  värkställighet.  Af  första  bandet  upptagas  icke  mindre  än 
två  tredjedelar  af  framställningen  om  förutsättningarna  för  det 
rättskydd,  som  gifves  genom  domen,  eller  såsom  förf,  benämner 
dem  ,,Die  Klagvoraussetzungen." 

Med  „Klagrecht*'  ^)  förstår  Hcllwig  rättigheten  atl  erliålla  en 
dom  af  visst  innehåll.  Denna  rättighet  är  riktad  uteslutande  mot 
staten,  såsom  bärare  af  domsrätten.  Den  innebär  en  proeessu- 
ell  (ofTentligträttslig)  befogenhet  att  af  staten  fordra  den  rittlskydds- 
handhng  (dom),  som  är  nödig  för  tillfredsställandet  af  den  sö- 
kandes behof  af  rättsskydd.  Begreppet  Klagrecht  är  såledei»  icke 
lika  vidsträkt  som  begreppet  rättsskyddsanspråk:  det  hän  fur  si^ 
endast  till  det  rättsskydd,  som  meddelas  genom  domen. 

Denna  Klagrecht  eller  talan  är  bunden  vid  vissa  furuliiäit- 
ningar,  die  Klagvoraussetzungen.  Genom  dem  blir  det  bestämdt 
hurudant  partens  konkreta  rättsläge  i  materielt  och  proet*ssu- 
elt  hänseende  skall  vara,  för  att  han  skall  kunna  priialla  det 
begärda  rättsskyddet.  De  äro  således  förutsättningjir  för  en 
framgångsrik  talan.  Då  de  hänföra  sig  till  omständigheter,  som 
falla  utom  den  förevarande  processen,  följer  häraf  att  partens 
Klagrecht  finnes  till  redan  före  processen.  Den  omständij^het, 
som  i  materielt  hänseende  utgör  förutsättning  för  en  talan,  är 
förhand  en  varan  af  ett  privaträttsligt  anspråk  eller  rättsf5rli  all  ande 
eller  ock  (vid  anspråk  på  konstitutiv  dom)  en  rätt  till  rättsför- 
ändring.  De  processuella  förutsättningarna  åter  äro:  parisbabili- 
tet,  att  saken  hör  till  landets  domstolar,  rätt  att  proces.^a,  saklegi- 
timation samt  „Rechtsschutzgrund,"  d.  ä.  intresse  af  rättsskydd, 
hvartill  ock  hör  att  saken  ej  är  anhängig  vid  annan  domsto! 
eller^hänskjuten  under  skiljemän  (§  23  och  ff). 

^)  Helhvig,  Wesen  u.  subjektive  Bcgrrenzung  des  Kccluskraft 
(1901).  I  detta  sammanhang  bör  nämnas  att  frågorna  om  rättdskjdilsan- 
Ispråket  och  förutsättningarna  för  detsamma  under  senaste  tid  bchand- 
gats  och  utvecklats  bl.  a.  i  en  uppsats  af  WacK  Der  Rechtjäschutzan- 
pruch  (i  Zeitschr.  f.  d.  Civilproz.  1903)  och  en  afhandling  af  Stcifh  Ueber 
die  Voraussetzungen  des  Rechtsschutzes,  insb.  bei  der  VeriirtheiiungB 
klagc  (1903). 

«)  Se  Hellung,  Lchrbuch  I  §  22. 
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Emot  HeUi(ng*s  behandling  af  die  Klagvoraussetzungen  kunna 
vägande    anmärkningar    göras    från    tvänne    synpunkter.     Å   ena 
sidan  skiljer  han  visserligen  processförutsättningarna  från  dessa  för- 
utsättningar för  rättsskyddsanspråkei     Men  gränsen  mellan  båda 
är,  såvidt   vi  förstå,   icke   rätt   uppdragen.     Han  hänför  till  pro- 
cessfbrutsätlningarna  endast    att   kärandens   talan   är  framstäld  i 
rätt    form    och   i    den   processart,  som  för  det  enskilda  fallet  är 
tillämplig,    vidare    domstolens    behörighet    samt    processhabilitet 
och  processlegitimation  för  partema,  medan  öfriga  omständighe- 
ten, som  plägat  hit  hänföras,  betraktas  som  Klagvoraussetzungen. 
Att    sålunda  af  de  omständigheter,    hvil  ka  medföra  afvisandet  af 
kärandens   talan   utan   pröfning,   en  del  behandlas  såsom  brister 
i    processförutsättningarna    och   andra    såsom  brister  i  förutsätt- 
ningarna   för    rättsskyddet,  är  otvifvelaktigt    ett  systematiskt  fel- 
jrrepp,    som   kan   vara   egnadt  att   medföra    förvirring.     Kriteriet 
för   skillnaden   mellan    dessa    båda   slag  af  förutsättningar  synes 
sakenligt    böra   sökas  däri,  huruvida  bristen  på  en    förutsättning 
har    till  påföljd  att  kärandens  talan  icke  kan  upptagas  till  pröf- 
ning, eller  att  den  väl  pröfvas,  men  underkännes.     1  förra  fallet 
föreligger    en  brist   i  processförutsättningarna,  i  det  senare  hän- 
ör  sig  bristen  till  förutsättningarna  för  rättsskyddsanspråket. 

Å  andra  sidan  är  det  väl  riktigt  att  en  för  parten  gynnsam 
dom  förutsätter  en  viss  beskaffenhet  hos  det  rättsläge,  hvari  par- 
tema i  privaträttshgt  hänseende  befinna  sig.  Men  då  förf.  före- 
tager sig  att  med  stor  grundlighet  undersöka  hurudant  detta 
rättsläge  i  olika  fall  bör  vara,  kommer  hans  framställning  af  die 
Klagvoraussetzungen  att  till  betydande  del  upptagas  af  frågor, 
h vilka  hittills  och  det  med  rätta  behandlats  inom  privaträtten, 
såsom  om  privatsrättsliga  rättsförhållanden,  rättigheter  och  an- 
språk. Detta  förhållande,  hvilket  ju  måste  gifva  ett  arbete  i 
civil  processrätt  en  för  detsamma  onödig  tyngd,  är  tilHka  i  hög 
grad  egnadt  att  undanskymma  den  del  af  processrätten,  som  dock 
är  den  viktigaste,  nämligen  rättegångsförfarandet.  Begreppet  rätts- 
skyddsanspråk är  utan  tvifvel  af  stor  betydelse  för  civilprocess- 
rätten och  frågan  om  förutsättningarna  för  detta  anspråk  en  vik- 
tig fråga.  Men  att  göra  dessa  frågor  till  de  allena  dominerande 
i  systemet  är  att  förrycka  förhållandet  mellan  processrättens  olika 
delar. 

Med  afseende  å  dessa  omständigheter  och  då  den  vidlyftiga 
utredning  förf.  gifver  af  de  processrältsliga  grundbegreppen  delvis 
torde  vara  för  nybörjaren  något  svårsmält,  hyser  undertecknad 
tvifvel  om  arbetets  lämplighet  såsom  lärobok.  Emellertid  har 
förf.  genom  allvaret  och  grundligheten  af  den  forskning,  hvaraf 
hans  arbete  framgått,  gifvit  synnerligen  värdefulla  bidrag  till  be- 
lysningen af  flere  bland  de  viktigaste  frågor  på  processrättens  om- 
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råde.     Och  den  i  ämnet  något  mer  inkomne  skall  läsa  hans  ar- 
bete ej  blott  med  nöje,  utan  ock  med  stor  nytta. 


Begreppet  rättsskyddsanspråk  förkastas  afgjordt  af  Kohler, 
äfvensom  Biilow,^)  hvilka  däremot  grunda  sitt  system  helt  och 
hållet  på  ett  annat  begrepp,  nämligen  processrättsförfiMlandeL 
Afven  om  detta  har  undertecknad  visserligen  förut  uttalat  sig  ^). 
Men  då  teorin  härom,  som  först  uppsl aides  af  Biilow,  *)  seder- 
mera varit  föremål  för  mycken  diskussion  och  omfattats  af  de 
flesta  processualister,  kan  det  vara  skäl  att  ånyo  upptaga  den  till 
granskning. 

Enligt  den  allmännast  rådande  uppfattningen  torde  process- 
rättsförhållandet närmast  kunna  betecknas  såsom  det  rättsliga 
band,  som  sammanhåller  rättegången  och  de  handlingar,  af  hvilka 
denna  består,  så  att  de  bilda  en  enhet.  Det  är  äfven  på  grund 
af  detta  rättsförhållande,  som  parterna  äro  berättigade  att  få  dom 
samt  pliktiga  att  underkasta  sig  domen.  Slutligen  är  man  ense 
därom  att  detta  förhållande  är  af  offentligträttslig  art. 

Såsom  man  lätt  finner,  har  denna  konstruktion  af  proces- 
sen sin  förebild  i  den  romerska  processens  judicium  eller  rätte- 
gången inför  judex,  hvilken  föregicks  af  förhandlingen  inför  pre- 
torn  (in  jure).  Detta  judicium,  som  grundade  sig  på  en  särskild 
processakt,  det  s.  k.  litis  contestaiiOy  framställes  nämligen  af  de 
romerska  juristerna  såsom  eller  åtminstone  snarlikt  ett  kontrakts- 
förhållande, genom  hvilket  parterna  förpliktas  att  underkasta  sig 
domen  af  den  utsedda  judex*). 

För  öfrigt  råder  angående  uppkomsten  och  betydelsen  af 
detta  rättsförhållande  ingen  samstämmighet.  Medan  några  för- 
fattare i  öfverensstämmelse  med  hvad  som  gälde  i  fråga  om  det 
romerska  judicium,  låta  processförhållandet  uppstå  först  då  sva- 
randen inlåter  sig  i  rättegången  med  käranden,  anse  numera  de 
flesta  att  sagda  förhållande  uppkommer  genom  en  ensidig  akt 
från  kärandens  sida,  den,  genom  hvilken  han  först  väcker  sin 
talan  vid  domstolen.  Denna  akt  skulle  således  utgöra  ett  rätts- 
ärende. Af  ännu  större  bärvidd  är  emellertid  att  ifrågavarande 
rättsförhållande    af  en   del  författare   (Biiloip,  Wach  m.  fl.)  upp- 


»)  Kohler,  Der  Prozess  als  Recbtsverhältniss  (1888)  §  3  m.  fl.,  Ci- 
vilprozess  u.  Konkursrecht  §  8.  Detsamma  gör  Biilotc,  a.  a.  samt  Klage 
und  Urtheil  (i  Z.  f.  d.  Civilprozess  1902). 

*)  I  afhandlingen  om  Processinvändningarna,  §  6. 

')  BiUou\  Die  Lehre  von  den  Prozessinreden  und  die  Prozessvor- 
aussetzungen  (1868). 

*)  L.  3  §  11  D.  de  peculio,  XV,1  (Ulpianus).  Jfr.  t.  ex.  Bethmann- 
Hollweg,  Der  Civilprozess  des  gem.  Rechts,  II  s.  487  ff. 
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fattas  såsom  ett  förhållande  såväl  mellan  domstolen  och  hvardera 
parten  som  mellan  desse  senare  inbördes,  således  såsom  ett  tre- 
sidigt  rättsförhållande,  enligt  andra  åter  (främst  Kohler)  anses 
omfatta  endast  partema,  icke  domstolen.  Och  medan  de  fleste, 
enligt  den  häfdvunna  uppfattningen  af  begreppet  rättsförhållande, 
anse  äfven  processförhållandet  innebära  ett  förhållande  af  rättig- 
heter och  förpliktelser  för  de  däri  delaktiga  rättssubjekten,  har 
upphofsmannen  till  hela  denna  teori  med  stor  bestämdhet  uttalat 
sig  mot  en  sådan  uppfattning  ^). 

Frågan  om  det  berättigade  i  att  konstruera  processen  så- 
som ett  rättsförhållande  och  om  det  vetenskapliga  värdet  af  en 
dylik  konstruktion  sammanhänger  i  väsentlig  mån  med  den,  hu- 
ruvida parterna  hafva  rättigheter  och  förphktelser  af  processuell, 
d.  a.  offentligträttslig  art.  I  det  juridiska  språkbruket  förekomma 
uttryck,  som  tyda  härpå,  synnerligen  allmänt.  Man  talar  om  kä- 
randens rätt  att  af  domaren  utfå  stämning,  om  rättigheten  för 
part  att  anställa  käromål  eller  afgifva  svaromål,  att  blifva  hörd 
öfver  motpartens  påståenden,  att  framställa  bevis,  att  erhålla  dom 
i  saken  o.  s.  v.  Och  å  andra  sidan  talar  man  om  förpliktelse 
för  part  alt  efter  kallelse  inställa  sig  vid  domstolen,  att  tala  san- 
ning, att  förklara  sig  öfver  motpartens  påståenden  och"!  öfver 
hufvud  medvärka  till  sakens  utredning,  att  underkasta  sig  rät- 
tens dom  o,  s.  v.  Vid  närmare  undersökning  af  förhållandet 
skall  man  dock  finna  att  här  i  de  flesta  fall  icke  kan  blifva 
fråga  om  rättigheter  och  förpliktelser  i  juridisk  mening. 

Hvad  först  beträffar  förhållandet  mellan  parterna  inbördes 
framgår  detta  redan  af  den  omständigheten  att  parts  förklaringar 
i  processen,  åtminstone  enligt  vår  rätt,  äro  riktade  icke  till  mot- 
parten, utan  till  domstolen.  I  själfva  värket  gifver  processen 
icke  upphof  åt  rättigheter  och  förpliktelser  mellan  parterna.  Den 
ena  parten  har  icke  någon  annan  rätt  mot  den  andra  än  den 
som  härrör  af  deras  privaträttsliga  förhållande.  Man  har  i  så- 
dant afseende  åberopat  parts  plikt  alt  ersätta  motpartens  kost- 
nader i  rättegången  ^).  Denna  förpliktelse  uppstår  dock  icke  ge- 
nom processen,  utan  först  genom  rättens  dom  eller  utslag.  Dess- 
förinnan torde  det  icke  ens  vara  riktigt  att  tala  om  en  even- 
tuell plikt  för  den  tappande  att  ersätta  motpartens  kostnad,  ty 
den  vinnande  är  icke  alltid  berättigad  till  kostnadsersättning. 
Fot  öfrigt  är  frågan  om  rättegångskostnaden  och  dess  ersättande 
af  så  sekundär  betydelse  med  afseende  å  processens  ändamål 
att  en  konstruktion  af  processen  icke  kan  byggas  på  en  sådan 
skyldighet.  Betecknande  är  ock  att  den  den  författare,  som 
framfor  andra  sökt  genomföra  uppfattningen  af  processen  såsom 


')  Se  äfven  BiUow,  Das  Geständnissrccht  (1899)  s.  39  ff. 
*)  Kohler,  Civilprozess  §  64. 
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ett  rättsförhållande  mellan  parterna,  karakteriserar  detta  förhål- 
lande såsom  ett  kampförhållande,  en  andlig  tvekamp  '').  Men  om 
en  strid  mellan  två  personer  skall  kunna  utgöra  innehållet  af 
ett  rättsförhållande,  hvilket  i  regeln  icke  torde  vara  fallet,  så 
bör  den  åtminstone  vara  bestämd  genom  ett  föregående  aftal 
mellan  de  kämpande.  Detta  kan  ock  i  viss  mån  sägas  hafva  va- 
rit förhållandet  med  det  romerska  judicium,  ty  detta  bestämdes 
såsom  sagd  t  genom  litis  contestatio.  Men  något,  som  skulle 
motsvara  denna  akt,  finnes  icke  i  vår  tids  process,  hvilken  tvärtom 
tager  sin  början  genom  en  ensidig  handling  från  kärandens  sida, 
nämligen  väckandet  af  talan,  som  hos  oss  sker  genom  stämnin- 
gens meddelande  åt  svaranden  *). 

Om  vi  nu  vända  oss  till  förhållandet  mellan  domstolen 
och  partema,  skola  vi  finna  att  detsamma,  ehuru  af  annan  be- 
skaffenhet än  förhållandet  mellan  partema  inbördes,  icke  häller 
karakteriseras  af  ömsesidiga  rättigheter  och  förpliktelser.  Hvad 
man  kallar  rättighet  för  part  att  förklara  sig,  alt  kära,  svara  o. 
s.  v.  är  nämligen  ingenting  annat  än  en  befogenhet  att  handla 
med  rättslig  värkan  i  processen,  eller  att  företaga  processhand- 
lingar. Och  denna  befogenhet  kan  lika  litet  betecknas  såsom  en 
rättighet  som  t.  ex.  den  privaträttsliga  befogenheten  att  sluta 
köp  eller  att  upprätta  testamente  själf  utgör  en  subjektiv  rättig- 
het. Å  andra  sidan  är  visserligen  domstolen  under  vissa  för- 
utsättningar pliktig  ej  blott  att  gifva  en  dom  af  visst  innehåll, 
utan  äfven  att  meddela  stämning,  att  höra  parterna,  upptaga  be- 
vis m.  m.  ty  sådant  hör  till  meddelandet  af  processuelt  rätts- 
skydd. Men  detta  härrör  af  domstolens  tjänsteplikt,  hvilken  åter 
grundar  sig  på  statens  plikt  att  gifva  rättsskydd,  och  själf  utgör 
en  förpliktelse  mot  staten,  icke  mot  den  enskilda  parten.  Skulle 
man  af  dessa  skyldigheter  skapa  subjektiva  rättigheter  för  par- 
terna, vore  man  tvungen  att  för  hvarje  fall,  då  den  enskilde, 
hvilken  anlitar  offentlig  myndighet,  kan  af  denna  fordra  en  viss 
handling,  bilda  en  rättighet  emot  myndigheten  och  ett  rättsför- 
hållande mellan  denna  och  den  enskilde,  hvilket  vore  att  göra 
våld  på  värkligheten.  Ty,  såsom  redan  antyddes,  staten  har  väl 
förpliktelser  mot  den  enskilde  medborgaren,  men  statens  organ 
eller  myndigheten,  som  den  enskilde  anhtar  (här  domstolen),  är 
förpliktad  endast  mot  staten,  icke  mot  den  enskilde. 

Hvad  särskildt  beträffar  anspråket  på  rättsskydd,  kan  detta, 
äfven  om  det  vore  en  subjektiv  rättighet,  icke  utgöra  grund  för 
det  s.  k.  processrättsförhållandet.  Ty  utom  att  detta  anspråk  är 
riktadt  mot  staten,  icke  mot  domstolen,  uppstår  det  ej  i  och  med 


*)  Kohler,  Civilprozess  §  §  31  och  47. 
*)  Jfr    Wrede,  Om   begreppet  litis  co 
för  den  nyare  processrätten  (J.  F.  T.  1883  och  1884). 


*)  Jfr    Wrede,  Öm   begreppet  litis  contestatio  och  dess  betydelse 
"  R.  T.      "      
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processen,  utan  eger  rum  redan  före  processen,  så  snart  förut- 
sättningarna för  detsamma  äro  för  handen,  således  på  en  tid, 
tlå  det  ej  kan  blifva  fråga  om  ett  dylikt  rättsförhållande.  Äfven 
i  sådant  fall  skulle  därför  väckandet  af  talan  från  kärandens  sida 
icke  innebära  ett  rättsärende,  som  gifver  upphof  åt  ett  rättsför- 
hållande, utan  endast  utöfningen  af  en  rättighet. 

I  fråga  åter  om  parternas  förpliktelser  i  processuelt  hän- 
seende kan  man  redan  därai,  att  civilprocessrätten  öfver  hufvud 
behärskas  af  dispositionsprincipen,  draga  den  slutsats  att  den 
icke  såsom  en  plikt  af  parterna  fordrar  någon  positiv  värksam- 
Let  för  sakens  fullföljande  och  utredning.  Enligt  denna  stånd- 
punkt är  det  nog  att  tillfälle  beredes  parterna  att  handla  i  rät- 
tegången och  därigenom  tillvarataga  sina  intressen.  Men  då 
dessa  intressen  äro  deras  enskilda,  bör  icke  någon  skyldighet  i 
detta  afseende  uppställas.  Underlåter  parten  att  handla,  är  följ- 
den däraf  endast  den  att  han  går  miste  om  den  fördel  i  pro- 
cessuelt hänseende,  som  hans  handling  hade  medfört. 

Att  äfven  finsk  rätt,  åtminstone  i  hufvudsak,  står  på  denna 
ståndpunkt  kan  icke  vara  tvifvelaktigt.  Särskildt  kommer  här- 
vid i  betraktande  att  lagen  icke  uppställer  någon  plikt  för  parten 
alt  förklara  sig  eller  öfver  hufvud  handla  i  processen.  Däremot 
är  part,  om  han  förklarar  sig,  visserligen  skyldig  att  i  sina  för- 
klaringar hålla  sig  till  sanningen;  lagen  träffar  nämligen  uppsåt- 
lig osanning  inför  rätta  med  böter*).  Men  utom  att  uppfyllelsen 
af  denna  s.  k.  sanningsplikt  icke  kan  genom  något  medel  fram- 
tvingas, innebär  den  ej  någon  förphktelse  att  handla  eller  vara 
positivt  värksam  för  uppnående  af  processens  syfte.  Lika  litet 
utgör  den  s.  k.  bevisskyldigheten  någon  värklig  förpliktelse;  den 
är  intet  annat  än  en  norm,  som  bestämmer  h vilkendera  parten 
skall  lida  följden  däraf  att  ett  visst  faktum  bhfvit  obevisadt^). 
Hvad  åter  beträffar  editionsplikten  eller  skyldigheten  att  utgifva 
sakliga  bevismedel,  så  åligger  den  icke  blott  part,  ulan  ock  tredje 
person,  som  står  utom  rättegången,  och  hänför  sig  hufvudsakligen  till 
sådana  fall,  då  motparten  oberoende  af  den  mellan  parterna  an- 
hängiga  rättegången  kunde  fordra  att  få  taga  del  af  urkunden  ^), 

Så  tillvida  står  vår  lag  visserligen  på  en  annan  ståndpunkt 
än  de  ilesta  nyare  processlagar  att  den  icke  blott  utsätter  böter 
för  parts  utevara  från  rätten  efter  stämning,  utan  äfven  gifver 
domstolen  makt  att  genom  vite  tvinga  part  alt  inställa  sig  vid 
dess  sammanträde  *).  Härvid  bör  dock  till  en  början  beaktas 
att   ifrågavarande    böter   uppenbarligen    hafva  karaktären  af  ord- 

>)  R.  B.  14:  8. 

»)  Jfr  Wrede,  Bevisrätten  §  3. 

')  Se  Wrede,  a.  a.  §  8  och  där  anförda  författare. 

*)  B.  B.  12:  2  och  24:  1;  Jfr  ock  15:  1,  sista  satsen. 
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ningsstraff,  hvilket  framgår  däraf  att  de  stadgats  (ehuru  de  * 
praktiken  ej  tillämpas)  jämväl  för  sådana  fall,  då  Ull  foIjd  af 
kärandens  eller  båda  parternas  utevara  någon  process  ulls  icke 
kommer  till  stånd.  Och  ehuruväl  vite  kan  användas  såsom  Ivån^'s- 
medel  mot  uteblifven  part,  har  lagen  dock  såsom  den  yttersta 
utvägen  i  sådana  fall  tänkt  sig  målets  afgörande  i  partens  från- 
vara,  hvartill  kommer  att  den  i  vidsträckt  mån  tillåter  att  Iviale- 
mål  afdömas,  oaktadt  svaranden  uteblifvit  och  ulan  alt  någal 
försök  behöfver  göras  att  tvinga  honom  till  inställelse  \).  Det 
torde  således  kunna  sägas  att  lagen  visserhgen  priiicipieit  upp- 
ställ en  plikt  för  part  att  inställa  sig,  men  icke  strängt  genom- 
fört denna  ståndpunkt.  Då  likväl  själfva  inställelsen  icke  inne- 
bär någon  förpliktelse  att  positivt  medvärka  för  uppnående  af 
processens  ändamål  och  en  sådan  plikt  icke  uppsläUes  af  vår 
rätt,  synes  det  icke  vara  råd  ligt  att  uteslutande  på  grcjnd  af  denna 
inställelseplikt  konstruera  processen  såsom  ett  rättsförhållande. 

Slutligen  torde  det  vara  klart  att  hvardera  parfens  plikt  nit 
underkasta  sig  rättens  dom  icke  beror  på  något  rättsförhällando 
mellan  parterna  och  domstolen,  utan  på  det  förhållande,  hvari 
parterna  stå  till  staten,  såsom  underkastade  statsmakten.  Ty  det 
är  statsmakt,  som  domstolen  utöfvar  genom  sin  domsrätl  *). 

Det  anförda  kan  sammanfattas  därhän  att  någi'a  rättighe- 
ter och  förpliktelser  af  processuell  natur  icke  ega  runi  mellan 
parterna  inbördes,  och  att  de  plikter,  som  part  kan  hafva  euiot 
domstolen,  icke  äro  sådana  att  de  skulle  förutsätta  ett  särskildl 
rättsförhållande  mellan  parterna  och  domstolen. 

Visserligen  kan  begreppet  rättsförhållande  tagas  jämväl  i 
annan  betydelse  än  här  skett,  och  tänkbart  är  till  följd  häraf  att 
förhållandet  mellan  de  särskilda  process-subjekten  kunde  i  nå- 
gon mening  betecknas  såsom  ett  rättsförhållande  ^).  Men  harpa 
kommer  det  i  främsta  rummet  icke  an,  utan  därpå,  om  det  med 
denna  uppfattning  af  processen  är  möjligt  att  förklara,  huru  den 
kan  uppfylla  sin  funktion  att  meddela  rättsskydd,  samt  pä  detta 
sätt  belysa  processens  rättsliga  natur. 

Svaret  på  denna  fråga  framgår  icke  med  säkerhet  af  B/i- 
lows  arbeten,  emedan  denne  förf.,  så  mycket  han  än  viirkat  for 
gestaltningen  af  såväl  detta  begrepp  som  begreppet  pror-essförut- 


»)  R.  B.  12:  3. 

^)  Jfr  äfven  Laband,  Das  Staatsrecht  des  deutschen  Eeiches,  m 
§  84,  sid.  351  ff. 

')  Begreppet  rättsförhållande  har  här  fattats  säsom  ett  förbalkndo 
af  rättigheter  och  plikter.  Se  för  öfrigt  angående  detta  begrepp  t  ex* 
Mojitgomery,  Privaträtt  I  s.  252 ;  Regelsberger,  Pandekten  I  §  13 1  Gierke, 
Deutsches  Privatrecht  I  §  28. 
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sättDingar,  icke  tiliämpat  dessa  begrepp  på  en  fullständigt  utförd 
framställning  hela  civil  processrättens  system  ^). 

Vi  skola    därför    taga    i  betraktande    Kohlers   arbete    öfver 
civilprocessen,    hvilket   mera   konsekvent  än  något  annat  genom- 
fort konstruktionen  af  processen  såsom  ett  rättsförhållande.  Huru 
litet    denna    konstruktion  i  själfva    värket   är   egnad    att  förklara 
processens  rättsliga  funktion  framgår  redan  af  Kohlers  definition 
af  civilprocessen.  Han  säger  (§  4) :   „Civilprozess  ist  ein  (zwischen 
Zwei   Personen)    obschwebendes   Rechtsverhältniss,    welches   den 
Zweck   verfolgt,    auf  dem   Wege   des   Verfahrens    (Rechtsganges) 
unter  richterlicher  Beihilfe   vorhandene   Privatrechtsanspriiche  zu 
verwirklichen    oder  vorhandene   Rechte   oder    Rechlsverhältnisse 
privater  Art   festzustellen".     Man   förstår   att  detta  ändamål  kan 
uppnås  genom  ett  rättsligt  förfarande,   som  innefattar  handlingar 
af  domstolen   och   parterna,    men    man    förstår   ej  huru  det  kan 
ernås  genom  ett   rättsförhållande,   ty  ett  sådant   kan  ju  icke  ut- 
ofva  någon  personlig  värksamhet. 

Låtom  oss  nu  se  till  huru  förf.  vidare  genomför  sin  kon- 
struktion. 

Processen  såsom  rättsförhållande  är  tillika  ett  förhållande 
mellan  tvänne  i  strid  med  hvarandra  befintliga  parter.  Den  är 
en  andlig  tvekamp.  Liksom  andra  rättsförhållanden  uppstår  pro- 
cessen genom  ett  rättsärende.  Detta  är  käromålots  väckande,  die 
Klage  (§§  31,  37,  48). 

Det  sagda  gäller  partsprocessen.  Jämte  denna  gifves  det 
en  undersökningsprocess  (hufvudsakligen  då  myndig  person  skall 
göras  omyndig).  Äfven  den  är  ett  rättsförhållande,  ehuru  icke 
mellan  två  parter,  ty  sådana  känner  den  ej,  utan  mellan  staten 
och  en  eller  flere  däri  delaktiga  personer  (§§  45,  46,  78). 

Såsom  rättsförhållande  är  processen  bunden  vid  vissa  för- 
utsättningar. Utoni  dessa  förutsättningar  för  processförhållandet 
finnas  andra  förutsättningar  för  domen.  Däremot  ges  det  icke 
några  „Klagvoraussetzungen"  (§  47). 

Processrättsförhållandet  utgör  en  enhet,  hvilket  visar  sig 
i  de  rättsföljder,  som  pläga  sammanfattas  under|  benämningen 
sakens  anhängighet.  Men  detta  förhållande  är  tillika  underkas- 
tad! förändring  och  utveckling.  Det  utvecklar  sig  genom  process- 
handlingar af  parterna  och  domstolen.  Det  förändras  genom  änd- 
ring af  käromålet  och  genom  succession.  Det  upplöses  på  na- 
turligt sätt,  då  det  når  sitt  mål,  en  rättskraftig  dom  (§§  51,  53, 
66,  67,  70,  72  ff.). 


O  Uppsatsen  Die  neue  Processrechtswissenschaft  etc.  innehåller  vis- 
serligen ett  skema  för  en  sådan  tillämpning,  men  detta  är  dock  något 
isnnat  än  den  genomförda  tillämpningen. 
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Användandet  af  rättsmedel  framkallar  icke  ett  nytt  rätts- 
förhållande. Väl  är  förfarandet  i  högre  rätt  ett  nytt  förfarande, 
men  processen  är  densamma  (§§  79,  81).  Huru  detta  samman- 
går  med  det  förhållandet  att  förutsättningarna  för  processen  i 
högre  rätt  notoriskt  äro  delvis  andra  än  för  processen  i  första 
instans,  lämnas  emellertid  oförklaradt. 

Lika  litet  synes  det  låta  förena  sig  att  på  ena  sidan  den 
viktigaste  handlingen  i  processen,  genom  hvilken  dennas  må! 
uppnås,  är  en  handling  af  domstolen,  medan  å  den  andra  pro- 
cessen utgör  ett  rättsförhållande  mellaii  parter-tia j  i  hvilket  dom- 
stolen ej  är  delaktig,  och  själfva  rättegångsförfarandet  till  följd 
häraf  är  ett  parts  förfaran  de,  därvid  domstolens  roll  inskränkes 
till  en  medhjälpande  (se  definitionen). 

Förevarande  arbete  af  Kohler  utgör  icke  någon  utförlig 
lärobok  i  civilprocessrätt,  utan  endast  en  sådan  kortare  fram- 
ställning af  de  ledande  principerna  i  ämnet,  att  den  kunnat  ingå 
i  den  af  von  Holtzendorjf  grundlagda,  numera  af  Kohler  ånyo  ut- 
gifna  encyklopädin  öfver  rättsvetenskapens  system.  Men  det  för- 
tjänar uppmärksamhet  icke  blott  för  det  goda  anseende  ifråga- 
varande encyklopädi  med  rätta  åtnjuter,  utan  äfven  och  framför 
alt  för  förf:s  vidsträkta  forskningar  och  häpnadsväckande  pro- 
duktion på  de  mest  olika  områden  af  rättsvetenskapen. 

Liksom  andra  arbeten  af  Kohler  kännetecknas  äfven  detta 
af  en  stor  rikedom  på  idéer,  ofta  framstälda  mot  en  bakgrund 
af  jämförande  rättsforskning,  samt  en  liflig,  medryckande  stil. 
Men  såsom  flere  gånger  til  I  forene  utför  förf.  äfven  här  sina  idéer 
med  en  viss  ensidigliet  och  öfverdrift,  som  länder  hans  arbete 
till  skada.  För  att  belysa  detta  må  ytterligare  ett  exempel  här 
anföras. 

Emedan  den  nuvarande  tyska  civilprocessrätten  har  sina 
rötter  dels  i  romersk  rätt  dels  i  germanisk,  delar  förf.  sin  fram- 
ställning i  trenne  delar:  romanisk-kanonisk-modern  process  (stör- 
sta delen  af  det  ordinarie  förfarandet  till  och  med  domen),  öf- 
vervägande  germanisk  process  (värkstäflighet  af  dom  och  kon- 
kursförfarandet) samt  rent  germaniska  rättsbildningar  (åtskilliga 
slag  af  exekutiv  process  m.  m.).  Emellertid  torde  det  vara  up- 
penbart att  en  indelning  af  rättsinstituten  efter  deras  historiska 
ursprung  aldrig  han  blifva  fullt  exakt,  enär  flere  institut  hafva 
ett  blandadt  ursprung.  Vidare  måste  en  dy  hk  indelning  med- 
föra ett  åtskiljande  af  institut,  som  höra  tillsammans  och  där- 
med ett  söndersty ekande  af  systemet,  till  men  för  öfverskådlig- 
heten.  Isynnerhet  blir  detta  fallet,  om  man  fördelar  samma 
rättsinstitut,  på  grund  af  dess  olika  ursprung,  på  skilda  delar  af 
arbetet,  såsom  förf.  gör,  då  han  t.  ex.  behandlar  läran  om  do- 
mens rättskraft  såväl  i  första  afdelningen  (såvidt  rättskraften  hän- 
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för  sig  till  parterna)   som  i  den  tredje  (såvidt  den  sträcker   sig 
till  andra  personer). 

Oafsedt  de  anmärkningar  mot  ifrågavarande  arbete,  som 
från  rent  systematisk  synpunkt  här  framstälts,  skall  detsamma, 
pä  grund  af  dess  nyss  påpekade  framstående  egenskaper  och  då 
förf.  gjort  sig  känd  genom  tidigare  forskningar  äfven  på  detta 
område,  af  den  för  ämnet  intresserade  läsas  med  tillfredsstäl- 
lelse och  stor  nytta. 


De  arbeten,  med  hvilka  vi  här  sysselsatt  oss,  tillhöra  alla 
den  tyska  rättsvetenskapen.  Också  är  det  tillsvidare  nästan  ute- 
slutande inom  denna,  som  den  nya  rättsvetenskapliga  metoden 
vunnit  tillämpning  på  civilprocessrätten.  I  de  öfriga  stora  kul- 
turfolkens rättsvetenskap  behandlas  detta  ämne  ännu  i  hufvudsak 
enligt  den  gamla,  deskriptiva  metoden  ^). 

Om  detta  förhållande  påminnes  man,  då  man  gör  bekant- 
skap med  det  stora  arbete  öfver  den  franska  civilprocessrätten, 
på  en  gång  det  nyaste  och  det  bästa  i  detta  ämne,  hvars  andra 
upplaga  nyss  fullbordats.  Är  1897  hade  Garsonnei  slutfört  sin 
„Traité  théorique  et  pratique  de  procedure"  i  sju  band,  och  re- 
dan det  följande  året  såg  han  sig  föranledd  att  påbörja  utgifvan- 
det  af  en  ny,  öfversedd  och  förbättrad  upplaga  af  samma  arbete. 
Från  detta  värf  bortryktes  förf.  emellertid,  sedan  tre  band  af  den 
nya  upplagan  utkommit,  af  en  plötslig  död  genom  olycksfall, 
men  uppgiften  öfvertogs  af  Cézar-Bru,  hvilken  fullföljde  den  en- 
ligt samma  plan  och  sistlidna  april  månad  utgaf  sista  bandet  af 
det  numera  till  åtta  band  vuxna  arbetet.  Oaktadt  den  grundlig- 
het, som  utmärker  detta  arbete,  samt  dess  klara  stil  och  den 
öfverskådliga  anordningen  af  materialet,  står  detsamma  dock  i 
hufvudsak  på  kommentarliteraturens  ståndpunkt.  Medan  det  ef- 
tersträfvar  den  största  möjliga  fullständighet  i  enskildheter  och 
söker  gifva  svar  på  de  flesta  i  praktiken  förekommande  spörs- 
mål, har  det  nästan  icke  alls  att  uppvisa  någon  juridisk  kon- 
struktion af  de  processuella  rättsinstituten. 

I  motsats  härtill  uppfyller  Hagerup's  arbete  öfver  den  nor- 
ska civilprocessen  väl  de  anspråk,  som  från  den  nutida  process- 
rättsvetenskapens ståndpunkt  kunna  ställas  på  ett  sådant  arbete. 
Förf.,  hvilken  med  afseende  å  mångsidig  produktion  i  den  skan- 
dinaviska rättsvetenskapens  litteratur  intager  en  liknande  ställ- 
ning som  Kohler  inom  den  tyska,  utgaf  år  1895  första  bandet 
af  ifrågavarande  arbete,    hvilket   1899  efterföljdes  af  bd  II  samt 

*)  Detta  omdöme  gäller  icke  Österrikes  riittsvetenskap,  hvilken 
kan  betraktas  såsom  en  gren  af  den  tyska. 
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sedermera  ytterligare  af  III  och  IV  (1901),  de  två  sislnämda 
handlande  om  „Skifte-  og  arvebehandling"  samt  „Konkurs  og  ak- 
kordforhandling". År  1903  utkom  första  bandet  i  ny,  omarbe- 
tad upplaga.  Då  detta  arbete  i  dess  första  upplaga  redan  vant 
föremål  för  en  kort  anmälarr  i  denna  tidskrift  ^),  skola  vi  in- 
skränka oss  till  att  meddela  förf:s  ståndpunkt  i  de  frågor  af  prin- 
cipiell betydelse,  som  här  förut  blifvit  berörda. 

Hagenip  förkastar  obetingadt  begreppet  rättsskyddsanspråk 
(§  J  n.  3).  Naturligtvis  erkänner  han  tillvaran  af  ett  anspråk 
(retskrav)  i  processuel  mening  (§  5()),  men  detta  går  icke  ut  pä 
meddelande  af  rättsskydd,  utan  på  „retsnydelse  af  en  vis  art''. 
Då  förf.  emellertid  mot  rättsskyddsanspråket  anmärker  att  äfven 
svaranden  har  anspråk  på  rättsskydd  genom  en  rättvis  dom,  så 
är  detta  visserligen  riktigt,  men  står  enligt  vår  uppfattning  ej  i 
strid  med  antagandet  af  ett  dylikt  anspråk  å  kärandens  sida. 
Af  större  vikt  synes  oss  anmärkningen  att  man,  genom  att  grunda 
hela  processinstitutct  på  ett  individuelt  anspråk,  fördunklar  dess 
betydelse  för  rättsordningen  öfver  hufvud.  Processen  har  nämligen 
till  uppgift  att  i  det  enskilda  fallet  praktiskt  genomföra  den  ob- 
jektiva rättsordningen  (§  3). 

Däremot  anser  äfven  Hagerup  att  processen  skapar  ett  sär- 
skild! rättsförhållande.  Redan  genom  stämningens  meddelandt^ 
uppstår  mellan  parterna  ett  rättsförhållande,  hvilket  visar  sig  bl. 
a.  däri  att  käranden  genom  att  utebhfva  å  inställelsedagen  blir 
skyldig  att  ersätta  svarandens  af  inställelsen  förorsakade  kostna- 
der. Likaledes  uppstår  genom  sakens  anhängiggörande  ett  rätts- 
förhållande mellan  parterna  och  domstolen.  Denna  blir  förplik- 
tad att  afgöra  de  tvistefrågor,  som  föreläggas  den  af  parterna, 
samt  gifva  dessa  tillfälle  att  uttala  sig  och  framställa  bevis,  en 
förpliktelse,  hvilken  motsvaras  af  rättigheten  för  parterna  att  fordra 
dom,  att  få  uttala  sig  o.  s.  v  .Däremot  åligger  partema  icke  någon 
plikt  att  handla  i  processen.  Emellertid  är  domstolens  phkt  att 
afgöra  saken  bunden  vid  vissa  betingelser.  Dessa,  hvilka  således 
utgöra  förutsättningar  för  processrättsförhållandet,  kallas  process- 
förutsättningar (§§  5,  67,  68). 

I  hvad  mån  nu  anförda  satser  afvika  från  vår  uppfattning 
torde  framgå  af  det  föregående.  Anmärkningsvärdt  är  att  dessa 
och  flere  andra  principfrågor  i  förf:s  framställning  upptaga  ett 
mycket  ringa  utrymme.  Då  man  vet  att  Hagerup  med  förkärlek 
och  på  det  mest  framstående  sätt  uttalat  sig  angående  flere  af 
rättsvetenskapens  grundfrågor,  är  denna  knapphet  tydligen  afsikt- 
1ig.  Den  beror  otvifvelaktigt  på  arbetets  närmaste  ändamål,  hvil- 
ket åter   framgår  däraf   att  det,    såsom  äfven    titeln  angifver,  yt- 

»)  189^,  s.  IGO  ff.  Andra  bandet  är  omnänidt  i  arg.  1899,  s.  335  ff. 
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t  erst  grundar  sig  på  en  föreläsningskurs.  Förf.  har  tydligen  an- 
sett att  i  ett  arbete,  som  skall  läsas  jämväl  och  företrädesvis 
af  studerande,  vidlyftiga  begreppsutredningar  af  rent  teoretisk  art 
icke  äro  fullt  lämpliga. 

Härmed  sammanhänger  att  i  arbetet  egnas  stor  uppmärk- 
samhet åt  de  för  en  riktig  uppfattning  af  rättssatsernas  praktiska 
betydelse  och  ändamålsenlighet  så  ytterst  viktiga  s.  k.  process- 
maximerna, dispositionsprincipen,  förhandlingsmetoden,  skriftlig- 
het och  muntlighel,  m.  il.,  hvilka  alla  framställas  med  största 
klarhet  och  åskådlighet. 

Det  bör  tilläggas  att  arbetet  i  förevarande  andra  upplaga 
framträder  såsom  delvis  omarbetadt  af  förf.,  hvilken  härvid  bl. 
a.  äfven  tagit  hägsyn  till  den  sedan  dess  första  utgifvande  ut- 
komma litteraturen  i  ämnet.  Tillika  har  han  i  viktigare  frågor 
beaktat  det  nyss  utarbetade  förslaget  till  reform  af  den  norska 
civilprocessen. 

Då  arbetet  å  ena  sidan  är  prägladt  af  grundlig  vetenskap- 
lig forskning,  och  å  den  andra  ulmärkes  genom  ett  synnerligen 
klart  och  anslående  framställningssätt,  egnar  det  sig  till  studium 
lika  väl  fOr  yngre  som  för  äldre  jurister.  Att  det  är  det  enda 
arbete  på  nordiskt  språk  och  öfver  nordisk  rätt,  som  tillämpat 
<l€n  nya  rättsvetenskapliga  metoden  på  civilprocessen,  bör  ytter- 
ligare vara  egnadt  att  gifva  arbetet  spridning  äfven  i  Finland. 

R.  A.  Wrede. 
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JP.  Osk,  LUiuSf  Testamentin  muodoata  Suomen  oikeiiden  mn^ 
kaan,  Akademisk  afhandling.    Helsingfors,  1903.*) 

Afhandlingen  innehåller  först  en  korl  rättsfilosofisk  inled- 
ning, sedan  en  historik,  som  sträcker  sig  till  pag.  138  samt 
därefter,  å  sidorna  138—221,  en  systematisk  framställning  af 
gällande  finsk  rätt. 

Historikens  föremål  är  testamentsformens  uppkomst  och 
utveckling  i  romerska  rätten  samt  dess  utveckling  på  kontinen- 
ten under  den  tidigare  medeltiden  och  uti  den  svensk-finska 
rätten  till  1734  års  lag.  Den  stora  tidrymd,  som  sålunda  om- 
fattas af  framställningen,  å  ena  sidan,  och  å  den  andra  dennas 
begränsning  till  endast  testamen tsformen,  vidhandengifva,  att  man, 
hvad  den  utländska  rätten  vidkommer,  icke  af  historiken  bör 
vänta  betydande  nya  forskningsresultat,  och  i  själfva  värket  kan 
denna  del  af  afhandlingen,  hvilken  icke  grundats  på  författarens 
egna  källforskningar,  ej  göra  anspråk  på  annat  än  att  vara  en 
sammanställning  af  de  uti  litteraturen  tillgängliga  upplysningarna 
i  ämnet.  Den  vittnar  om  beläsenhet  och  förmåga  att  kritiskt 
behandla  utländsk  rättshistoria.  Anmärkningsvärdt  är  emellertid, 
att  författaren  icke  visat  sig  känna  Fickers  stora  och  betydelse- 
fulla arbete  „Erbenfolge  der  Ostgermanen"  (1891  ff.).  Af  detta 
arbete  skulle  författaren  säkerligen  haft  gagn  då  han  uti  sin 
historik  till  utgångspunkt  tagit  det  fornariska  samhällstillståndet; 
han  har  vid  dess  teckning,  å  sidorna  24  och  25,  tillerkänt  en 
mycket  stor  betydelse  åt  släkten,  hvilken  framstälts  såsom  kor- 
porativt subjekt  för  all  förmögenhet,  men  han  har  icke  gifvit 
någon  antydan  om  släktens  omfattning,  hvartill  skulle  krafts 
undersökning  af  begreppen  agnation  och  kognation,  och  han  har 
alldeles  förbisett  familjegemenskapen,  en  brist,  som  tydligt  fram- 
träder vid  jämförelse  med  till  exempel  Sjögrens  uppsats  om 
förhistorisk  privaträtt  i  Sveriges  medeltidslagar  uti  Nordisk  tid- 
skrift, 1898,  där  det,  sid.  656,  framhålles,  att  den  älsta  typiska 
samhällsformen  är  familjen. 

*)  Ex  officio  opponentens  utlåtande  uieddelas  här  till "  huf vudsak- 
liga  delar. 
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För  utredningen  af  gällande  finsk  rätt  eger  författarens 
framställning  af  utländsk  rättshistorie  ej  någon  synnerlig  bety- 
delse, och  den  synes  icke  häller  hafva  blifvit  i  sådant  syfte  sam- 
manstäld;  författaren,  som  ganska  omständligt  dryftat  hypote- 
serna om  de  älsta  romerska  testamentsformema,  har  nämligen 
mycket  knapphändigt  affärdat  den  senromerska  rätten  och  alls 
ej  angifvit  dennas  gestaltning  uti  den,  efter  romerska  rättens 
reception  i  Tyskland,  därstädes  utbildade  doktrinen,  den  s.  k. 
usus  modemus  pandectarum;  ej  häller  har  han  uppmärksam- 
mat annan  under  sextonhundratalet  gällande  utländsk  rätt,  hvil- 
ken kunnat  utöfva  inflytande  på  1686  års  testamentsstadga  och 
testamentsrätten  i  1734  års  lag. 

För  tolkningen  af  1  §  16  kap.  Ä.  B.  har  författaren  icke 
häller  kunnat  vinna  upplysning  af  den  svenska  rättshistorien, 
hvilken  han  behandlat  å  sidorna  82 — 137.  Historiken  vidhan- 
dengifver  nämligen,  att  praxis  under  nyare  tiden  och  särskildt 
på  sextonhundratalet  varit,  hvad  testamentsformen  beträffar,  så 
vacklande,  att  däraf  icke  kan  hämtas  någon  ledning  för  tolk- 
ningen af  gällande  rätt.  Framställningen  får  emellertid  veten- 
skapligt värde  genom  författarens  noggranna  studium  af  de  i 
urkundssamlingarne  bevarade  testamentena,  hvilket  ådagalagt  den 
kanoniska  rättens  inflytande  på  praxis. under  medeltiden. 

Vid  framställningen  af  gällande  flnsk  rätt  har  författaren 
haft  att  tillgå  jämförelsevis  rikliga  litterära  förarbeten.  Särskildt 
må  nämnas  Palmens  värdefulla  afhandling  om  testamentens  form 
uti  hans  rättshistoriska  bidrag  till  tolkningen  af  1734  års  lag, 
hvilken  afhandling  i  hufvudsak  följts  af  Oliyecrona  uti  dennes 
arbete  om  testamentsrätten  enligt  svensk  lagstiftning.  Palmen 
har,  delvis  i  polemiskt  syfte,  anfört  Galon  ii  uti  handskrifven 
foreläsningskurs  utvecklade  åsikter  i  ämnet,  hvilka  torde  påvär- 
kats  af  den  under  sjuttonhundratalet  i  Sverige  och  Finland  för- 
härskande s,  k.  naturrättsliga  doktrinen;  gentemot  denna  har 
Palmen  såsom  kändt  gjordt  gällande  en,  om  man  så  får  säga,  strän- 
gare eller  mera  formalistisk  uppfattning.  Lilii  framställning,  hvilken, 
dock  med  fasthållade  af  testamentets  egenskap  af  formalakt,  i 
viktiga  frågor  träder  i  opposition  mot  Palmens,  skulle  måhända 
hafva  vunnit  i  djup,  om  författaren  meddelat  en  sammanhän- 
gande dogmhistorie  för  tiden  efter  1734  års  lag  eller  åtminstone 
egnat  en  ingående  granskning  åt  Palmens  doktrin,  hvilken,  dels 
omedelbart,  dels  genom  Olivecronas  förmedling,  utöfvat  stort  in- 
flytande på  praxis.  För  htteraturen  i  ämnet  erhåller  läsaren  nu 
endast  knapp  redogörelse.  Såsom  en  stor  förtjenst  bör  däremot 
framhållas,  att  judikaturen  i  Sverige  och  Finland  bhfvit  af  för- 
fattaren omsorgsfullt  studerad  och  att  han  genom  anförande  af 
typiska  rättsfall  satt  läsaren  i  tillfälle  att  taga  kännedom  om  de 
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åsikter,    som    under    olika  tider  gjort  sig  gällande  vid  rättsskip- 
ningen. 

Författarens  tolkning  af  gällande  rätt  är,  äfven  där  han 
anslutit  sig  till  tidigare  uttalade  meningar  —  och  han  har  uti 
många  styckcjn  kunnat  taga  stöd  af  Nordlings  och  Wredes  före- 
läsningar öfver  Ä.  B.  —  själfständigt  motiverad,  i  systematiskt 
afseende  väl  framstäld  och  i  allmänhet  till  innehållet  följdriktig. 
Hans  slutsatser  hafva  icke  ofta  hos  mig  väckt  betänkhghet,  och 
mina  anmärkningar  hafva  företrädesvis  afsett  motiveringen,  hvil- 
ken jag,  hvad  särskildt  dess  teoretiska  grund  vidkommer,  ieke 
funnit  i  allo  tillfredsställande. 

Författaren  har  (sid.  142)  i  motsatts  mot  Palmen  och 
Olivecrona,  såsom  mig  synes  med  rätta,  gjort  gällande,  att  testa- 
mentsinstitutet  enhgt  vår  lag  icke  bör  anses  såsom  undantag 
från  den  legala  arfsord ningen  utan  såsom  med  denna  likstäldt. 
Men  han  motiverar  (sid.  139)  denna  sin  mening  därmed,  att  den 
i  17  cap.  Ä.  B.  stadgade  begränsning  af  testamehtsfriheten,  som 
afsåge  endast  närmaste  slägtingars  bästa  (,,lähempien  sukulais- 
ten  eduksi"),  vore  från  lagens  ståndpunkt  sedd  en  anakronism, 
ett,  såsom  orden  fallit,  „jäännösmuisto"  af  ättens  tidigare,  vid- 
sträckta rätt,  hvilket  klarligen  är  oriktigt.  Vid  sin  utläggning  af 
testamentsrättens  förhållande  till  arfsrätten,  där  han,  hvad  finsk 
rätt  vidkommer,  synes  hafva  tagit  alltför  mycket  intryck  af  en 
uti  Tidsskrift  for  Ret.svidenskab  år  1890  pubHcerad  uppsats  af 
Morgenstjerne  om  testamentsfrihetens  begränsning,  har  författa- 
ren alls  icke  antydt,  att  1734  års  lag  i  17  cap.  af  Ä.  B.  vid 
sammangjutning  af  lands-  och  stadsrätterna  upptagit  två  alldele.s 
olika  system,  nämligen  det,  som  bestämmes  af  arfvejordsinstitu- 
tet,  och  det  som  grundas  å  laglottsprincipen. 

Såsom  misslyckad  t  bör  äfven  betecknas  författarens  försök 
att  draga  gräns  emellan  testaments-  och  gåfvobegreppen  (sid. 
143);  det  senare  af  dessa  begrepp  har  nämligen  affärdats  med 
endast  en  bristfällig  antydan,  och  gåfvans  form  har  icke  ens 
berörts.  En  närmare  jämförelse  emellan  testamente  och  gåfva 
hade,  synes  det,  bort  leda  författaren  till  frågan,  om  testamentet, 
hvilket  ju  enligt  vår  lag  inedför  sin  värkan  äfven  utan  att  hafva 
kommit  till  testamentariens  kännedom,  öfverhufvud  är  en  vilje- 
förklaring, som  alls  icke  kräfver  någon  adressat,  eller  om  viljan 
att  upprätta  testamente  bör  vid  själfva  rättsärendets  företagande 
förklaras  för  någon.  Antages  det  senare,  så  följer  däraf  testa- 
mentsvittnenas  nödvändighet  både  vid  skriftliga  och  muntliga 
testamenten,  medan  det  s.  k.  holografa  testamentet  kommer  att 
från  principiell  synpunkt  sedt  framstå  såsom  undantag. 

Författaren  anser  testamentsvittnena  vara  nödvändig  form 
—   frånsedt  de  undantagsfall,  då  det  holografa  t(\stamentet  gäller. 
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Denna  uppfattning  af  1  §  16  kap.  A.  B.  såsom  ett  värkligt  form- 
.stadgande,  hvilken  jag  för  min  del  tidigare  från  katedern  uttalat, 
torde  emellertid  icke  hafva  blifvit  af  författaren  på  fullt  tiilfreds- 
^^täJlande    sätt  motiverad  då  han  för  densamma  åberopat  endast 
1(586    års    testarn  en  tsstadga    samt    förarbetena  till  1734  års  lag, 
h vilka  icke  synas  härom  gifva  saker  upplysning.    Såväl  i  frågan, 
om    testamentsvittnena    värk  ligen    äro  form,  och  icke  endast  be- 
vismedel,   som  ock  för  tolkningen  af  1  §  16  kap.  A.  B.,  fattad 
såsom    formstadgande,  hade  det  varit  nödigt  att  egna  en  grund- 
lig, på  rättshistorisk  undersökning  stödd  behandling  åt  de  öfriga 
formföreskrifterna    uti    1734    års    lag;    af    dessa   har  författaren 
emellertid    endast  i  förbigående    berört    1    §    8    kap.  G.  B.,  till 
hvars    närmare    skärskådan    [*almons    anförda  arbete  dock  hade 
bort    gifva    honom    anledning,  samt  alls  icke  uppmärksammat  2 
^    1    cap.    J.    B.,    hvars    sammanhang    med  äldre  rätt  ligger  för 
öppen  dag  och  som,  då  ju  testamente  kan  omfatta  fastighet,  har 
med    ämnet    nära    sammanhang.     Att  formstadgandet  uti  2  §  1 
cap.    J.    B.    icke    uppmärksammats,   är  särskildt  därför  anniärk- 
ningsvärdt,    att    9    §    5  cap.  J.  B.  angifver,  att  skyldeman,  som 
eger    hördsrätt,    kan    vara  vittne  vid  fastighetsföryttring,  och  så- 
limda  synes  hafva  betydelse  för  frågan  om  solen nitetsvittnens  jäf. 
Vid    antydt    förhållande  värkar  författarens  behandling  af  denna 
fråga  i  dess    tillämpning    på    testamentsvittnon    icke    fullt  öfver- 
tygande.     Då  han,  som  härutinnan  tillämpar  17  cap.  H.  B.,  anser 
I  sid.  153)  den,  hvilken  står  i  sådant  förhällande  till  testator,  att 
han  i  rättegång,   hvari  denne  vore  part,  icke  finge  vittna,  såsom 
jäfvig    att    vara  testamentsvittne,  så  synes  detta  icke  framgå  så- 
som slutsats  af  författarens  egna  premisser,  ty  testator  själf  kan 
ej    blifva    part  i  rättegång    angående    testamentet,    hvars    värkan 
inträder   först    vid    hans    död.     Ej    häller    har  författaren  funnit 
säker   utgångspunkt  för  besvarandet  af  frågan,  om  kvinnor  duj^a 
till  testamentsvittnen. 

Mera  uppmärksammande  af  gällande  utländsk  rätt,  hvilken 
författaren  endast  genom  knappa  hänvisningar  berört,  hade  sä- 
kerligen varit  för  läsaren  välkommet  och  skulle  måhända,  sär- 
skildt hvad  det  holografa  testamentet  vidkommer,  i  någon  miln 
bidragit  till  ämnets  belysning. 

Författaren  har  med  sin  uppfattning  af  testamentsvittnena 
såsom  form  icke  funnit  anledning  att  behandla  bevisningen  i 
testamentstvister,  utan  nöjer  sig  med  den  allmänna  antydan,  att 
i  sådana  mål  de  vanliga  bevisreglerna  ega  sin  tillämpning.  Emel- 
lertid har  tidigare  tolkning  i  lagen  funnit  skäl  att  antaga,  att  i 
fråga  därom,  huruvida  testamente  gjorts  med  sundt  och  iullt 
förstånd  och  af  fri  vilja,  bevisbördan  hvilar  på  den,  som  gör 
t<*stamentets    giltighet    gällande.     Om    så    är    fallet,  så  hade  väl 
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redan  denna  afvikelse  från  allmänna  regler,  hvilken  författaren 
icke  ens  ifrågasatt,  bort  gifva  honom  anledning  att  något  ingå 
på  läran  om  bevisningen.  Dennas  behandling  hade  i  allmänhet 
varit  nödig  för  bemötande  af  Palmens  uppfattning,  enligt  hvil- 
ken formtvånget  i  själfva  värket  af  lagen  åstadkommits  medel- 
bart genom  dess  angående  testamente  gifna  särskilda  bevisreg- 
ler. Äfven  om  detta  förnekas,  så  hade  frågan,  huruvida  den 
omständigheten,  att  praxis  frångått  den  s.  k.  legala  bevisteorin, 
eger  betydelse  för  tolkningen  af  1  §  16  cap.  Ä.  B.,  kraft  någon 
utredning.  Sådan  författarens  framställning  nu  är,  eger  den  icke 
fullt  anspråk  på  att  öfvertyga  dem,  hvilka  omfattat  Palmens 
mening. 

Wilhelm  Chydenius. 


Ösels  rätt  i  sjuttonde  århundradet 

Poromersk  eller  romersk? 

af 
D:r  P.  A.  östergren. 

(Lund). 

De  orsaker,  som  beredde  den  romerska  rätten  insteg  och 
till  sist  herravälde  i  Tyskland,  voro  verksamma  äfven  i  den  tyska 
kulturens  yttersta  utpost  mot  öster,  den  livländska  ordensstaten. 
Bekantskapen  med  denna  rätt  främjades  tvifvelsutan  genom  den 
andliga  styrelse,  som  till  en  början  herskaije  i  förevarande 
länder,  i  det  att  romerska  rätten  betraktades  som  kyrkans  och 
de  andliges  personliga  rätt.  Dess  införande  befordrades  genom 
de  tyska  kejsarne,  som  ville  anses  som  de  romerske  kejsames 
efterföljare.  År  1366  annullerade  kejsar  Karl  IV  alla  livländ- 
ska  stadgar  och  förordningar,  som  stredo  mot  romersk  eller 
kanonisk  rätt.  I  samma  riktning  verkade  tidens  juridiska  un- 
dervisning och  de  genom  denna  utbildade  domare  och  ämbets- 
män. Romerska  rätten,  som  framgått  ur  en  tusenårig  utveck- 
ling hos  historiens  om  rättens  utbildning  högst  förtjänta  folk, 
och  genom  en  tusenårig  bearbetning  af  det  mänskliga  skarp- 
sinnet nått  den  högsta  grad  af  fulländning,  var  jämte  den  ka- 
noniska det  enda  eller  nästan  det  enda,  som  vid  rättsskolorna 
studerades;  de  'torftiga  och  bristfälliga  inhemska  rättskälloma 
ställdes  helt  och  hållet  i  skuggan.  De  jurister,  som  fått  en  så- 
dan utbildning,  sökte  naturligtvis  bringa  den  till  användning  i 
praxis,  hvilket  gick  så  mycket  lättare,  som  de  mestadels  kommo 
att  intaga  vigtiga  och  inflytelserika  ställningar.  Vid  tiden  för  or- 
densländemas  delning  mellan  grannstaterna  hade  ock  den  romer- 
ska rätten  vunnit  en  betydande  användning  i  praxis.  Ordens- 
ländemas  nya  behärskare  läto  denna  utveckling  fortgå  och  skänkte 
den  i  enstaka  fall  sitt  godkännande.  Staden  Reval  tillförsäkrades 
af  konungarne  Johan  III  (genom  privilegier  af  11  Febr.  1570) 
Sigismund  (1594)  och  Karl  XI  (1675)  bruket  af  das  kaiserliche 
Recht  ^),  hvarmed  som  bekant  förstås  den  af  kejsar  Justinianus 
kodifierade.  Rigas  reviderade  statuter  samt  Estlands  riddare-  och 
landsrätt   medgåfvo   ock   att  denna   rådfrågades,   när    de    själfva 


*)  Bunae,  Liv.   Csth.   u.  curländische   Rechtsgcschichtc,   s.  225, 
240,  Die  Qvellen  des  Revaler  stadtrecht  II  s.  173,  188. 
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voro  svarslösa,  och  öfverhufvud  synes  den  romerska  rätten  under 
sjuttonde  århundradet  i  Livland  och  Estland  haft  åtminstone  sub- 
sidiär  giltighet.^ 

För  ön  Ösels  del  har  man  emellertid  trott  sig  äga  skäl  att 
antaga  en  annan  lagstiftning  som  rättesnöre  —  pommersk  lag. 
Ett  blott  genom  Schmedemanns  aftryck  (Justitieverket  sid.  1412.» 
kändt  k.  bref  af  26  Juni  1695  påbjuder  nämligen  efter  en  af 
landshöfdingen  å  Ösel  gjord  förfrågan,  huruvida  å  denna  ö  „Sve- 
riges Lag  och  Process,  eller  om  then  Pommerske  Lagen  ther 
practiceras  och  brukas  skal,  som  här  til  wanligit  warit",  att  svensk 
lag  skulle  tjäna  till  efterrättelse  i  dömande. 

Att  pommersk  lag  varit  gällande  å  Ösel  har  emellertid  ej 
någon  annan  hemul  och  strider  uppenbart  mot  historisk  rimlig- 
het. Östersjöprovinsernas  rättshistoriker,  Fr.  G.  v.  Bunge  beteck- 
nar ^)  saken  ock  som  gåtfull  och  är  benägen  att  antaga  ett  tryck- 
fel hos  Schmedemann.  I  stället  för  „pommersk"  borde  där  lä- 
sas „romersk".  Med  hänsyn  till  den  romerska  rättens  dåvarande 
utbredning  i  Östersjöprovinserna  var  ju  denna  förmodan  sanno- 
lik nog. 

För  att  vinna  klarhet  i  denna  sak  har  förf.  å  svenska  riks- 
arkivet efterforskat  det  hos  Schmedemann  aftryckta  k.  brefvet^ 
lydelse.  I  riksregistraturet  fanns  brefvet  icke  upptaget,  i  veder- 
börande konceptbok  icke  heller.  Den  omständigheten,  att  det 
utfärdats  till  svar  ä  en  ingången  förfrågan,  lemnade  emellertid 
ett  uppslag.  Besked  i  ämnet  kunde  ännu  sökas  i  landshöfdin- 
gens  skrifvelse  till  Kong.  Maj.  Dess  bättre  befanns  denna  i  be- 
håll, försedd  med  påskrift:  „res.  d.  26  junii  1695"  och  till  den 
del  densamma  rör  föreliggande  sak  lydande  sålunda: 

1.  Såsom  Eders  Kongl.  Maj.tt  allernådigst  behagat  förän- 
dra Landt  Rätten,  och  uthi  des  stelle  på  Ösel  insatt  en  Land 
Richter  och  tvänne  Assessorer,  såm  Justitien  administrera  skola, 
Ty  förfrågas  i  djupaste  underdånighet;  om  man  Swerges  laag  och 
Process  i  det  måhlet  herefter  följa  skall  eller  eij,  eller  om  den 
Romerske  lagen  practiseras  skall,  såm  hertils  want  warit. 

Peer  Ömeklow. 

Antagandet,  att  pommersk  lag  tillämpades  å  Ösel,  innan 
Karl  XI  i  sammanhang  med  den  stora  lagrevisionen  skred  till 
införandet  af  svensk  rätt  i  Östersjöprovinserna,  grundar  sig  alltså 
blott  å  ett  tryckfel  hos  Schmedemann  eller  kanske  snarare  å  ett 
skriffel  i  den  afskrift  af  det  k,  brifvet,  som  Schmedemann  haft 
till  sitt  förfogande.  Den  rätt  som  dessförinnan  tillämpades  å  Ösel 
var  romersk. 


»)  Rechtsgeschichtc,  s.  243. 
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öfver  de  för  år  1902  godkända  allmänna 

öfverläggningsämnena. 


1  :sta  frågan: 

Kan   dom  i    brottmål  på  ändringssökande  parts  be- 
svär i  något  afseende  ändras  till  nackdel  för  honom? 


Gentralafde  inlngen. 

Den  för  frågan  utsedde  referenten  berörde  inlednings- 
vis frågan  från  teoretisk  synpunkt  samt  framhöll  i  sådant 
afseende  bl.  a.  den  olikhet,  som  beträffande  det  i  frågan  upp- 
stälda  spörsmål  egde  rum  vid  pröfning  af  ändringsansöknin- 
gar i  civila  mål  och  i  brottmål.  Ett  orättmätigt  straffanspråk 
blef  icke  rättmätigt  därigenom  att  den  tilltalade  vare  sig 
uttryckligen  eller  tigande  godkände  det  utslag,  som  faststält 
detsamma,  såsom  fallet  kunde  anses  vara  med  ett  domfäldt 
privat  rättsanspråk,  hvarmed  part  åtnjöts.  Ty  part  i  brott- 
mål hade  ingen  rätt  att  förfoga  öfver  statens  straffanspråk 
liksom  part  i  civila  mål  öfver  sin  enskilda  rätt.  Häraf  följde, 
att  öiverrätten  komme  att  fastställa  ett  olagligt  straffanspråk, 
om  den  blott  skulle  förkasta  besvären  i  de  fall,  då  den  funne 
att  domen  bort  ändras  till  fordel  för  den,  som  icke  sökt 
ändring. 

En  sträng  tillämpning  af  denna  princip  skulle  dock  leda 
därhän,  att  den  tilltalade  ej  sällan  kunde  få  straffet  skärpt 
på  sina   egna   besvär  och  således  afskräckas  från  att  söka 
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ändring.  I  många  länders  lagstiftning  var  därför  öfverdom- 
stols  ändringsrätt  begränsad  såtillvida  att  en  ändring  af 
straffdom  till  nackdel  för  den  tilltalade  på  hans  egna  be- 
svär förbjudits.  Däremot  kunde  i  dessa  länder  en  ändring 
af  domen  till  nackdel  för  åklagaren  ega  rum,  enär  statens 
intresse,  som  representerades  af  åklagaren,  talade  för  en  så- 
dan ändring. 

Hvad  finsk  rätt  beträffade,  saknade  1734  års  lag  hvarje 
bestämning  i  ämnet.  Däremot  kunde  kongl.  resolutionen 
den  28  juli  1683  åberopas  till  stöd  för  grundsatsen  att  hof- 
rätt  ex  officio  egde  efter  lag  rätta  uoderdomstols  straffdom 
i  besvärsmål,  oberoende  af  parternas  yrkanden.  I  betrak- 
tande af  det  anförda  besvarade  referenten  frågan  sålunda 
att  öfverrätt  kunde  på  åklagarens  eller  målsegarens  besvär 
rätta  underdorastols  utslag  i  brottmål  till  nackdel  för  besvä- 
randen, i  fall  underrätten  oriktigt  tillämpat  lagen,  d.  v.  s. 
dömt  efter  ett  för  strängt  lagrum  eller  såsom  brott  rubricerat 
en  handling,  hvilken  rätteligen  icke  vore  det.  Däremot  ansåg 
referenten  ötverrätt  ej  böra  ingå  i  pröfning  däraf,  huruvida 
underrätt  inom  den  af  lag  utstakade  strafTlatituden  valt  för 
strängt  straff.  Vidkommande  åter  den  tilltalades  besvär, 
fann  referenten  öfverrätt  i  allmänhet  icke  kunna  ändra  un- 
derrätts utslag  till  nackdel  för  den  tilltalade.  Om  dock  brot- 
tet blifvit  oriktigt  rubriceradt  och  en  rättelse  kunde  ske  utan 
ändring  af  straffet,  vore  öfverrätt  enligt  referentens  tanke 
befogad  att  vidtaga  en  sådan  rättelse,  såvidt  den  tilltalade 
ej  härigenom  tillräknades  ett  brott,  som  vid  återfall  med- 
förde särskildt  förhöjdt  straff. 

Under  diskussionen  i  ämnet,  hvarvid  några  medlem- 
mar omfattade  referentens  åsikt  i  alla  delar,  biträdde  fler- 
talet af  de  närvarande  referentens  mening,  i  hvad  densam- 
ma hänförde  sig  till  allmänna  åklagarens  och  den  tilltalades 
besvär.  Däremot  ansåg  pluraliteten  en  så  vidsträkt  rättelse 
till  nackdel  för  målsegaren,  som  af  referenten  förordats,  icke 
kunna  —  emot  veterligen  allmän  praxis  —  på  målsegarens 
besvär  vidtagas,  enär  målsegaren  enligt  gällande  brottmåls- 
process främst  bevakade  ett  partsintresse,  som  var  stridigt 
emot   den    tilltalades,   och  ej  i  samma  grad  representerade 


Jwidiska  föreningens  förhandlingar.  211 

statens  rått  som  åklagaren.  Ed  så  kallad  reformatio  in  pejus 
pä.  målsegareos  besvär  kunde  därför  enligt  ilerlalets  tanke 
icke  föranleda  till  en  nedsättning  af  den  tilltalades  straff, 
utaa  endast  till  en  olika  rubricering  af  den  brottsliga  hand- 
lingen till  nackdel  för  målsegaren. 

En  minoritet  ansåg  reformatio  in  pejus  ej  heller  på 
åklagarens  besvär  kunna  ifrågakomma  i  vidsträcktare  om- 
fång än  vid  målsegarens  och  den  tilltalades  besvär.  Slutli- 
gen var  en  medlen  beträffande  åklagarens  besvär  ense  med 
referenten  och  i  afseende  å  målsegarens  med  majoriteten, 
men  fann  reformatio  in  pejus  på  den  tilltalades  besvär  all- 
deles icke  kunna  ega  rum. 


Ibo  fllialafdelning. 

Referenten  för  frågan  framhöll,  att  frågan  berörande 
lagrum  helt  och  hållet  saknades  i  vår  rätt.  I  flere  andra 
länders  lagstiftning,  exempelvis  Tysklands,  forekomme  be- 
stämning därom  att  öfverrätt  på  den  tilltalades  besvär  icke 
egde  ändra  utslaget  till  nackdel  för  denne,  hvaremot  på 
åklagarens  besvär  en  ändring  däri  kunde  ske  till  förmån 
för  den  tilltalade. 

För  ett  riktigt  bedömande  af  förevarande  fråga,  såvidt 
den  angick  åklagaren,  borde  den  ställning  denne  intoge  i 
straffprocessen  klargöras.  Enligt  referentens  uppfattning 
var  åklagaren  representant  för  statens  intressen  och  såsom 
sådan  skyldig  icke  allenast  att,  då  ett  brott  blifvit  begånget, 
beifra  detsamma  och  tillse  att  den  skyldige  därför  faldes  till 
straff,  utan  ock  att,  därest  underdomstolen,  enligt  åklagarens 
mening,  afgjort  målet  orätt,  besvära  sig  öfver  utslaget  för 
för  att  få  detsamma  rälladt,  äfven  om  hans  besvär  vore 
till  förmån  för  den  tilltalade.  Ty  det  stridde  lika  mycket 
emot  statens  intresse  om  den  tilltalade  pålades  ett  alltför 
strängt  straff  som  om  honom  ådömdes  ett  för  lindrigt  så- 
dant. Att  hofrält  på  åklagarens  besvär  ex  officio  vore  befo- 
gad att  rätta  ett  utslag,  som  tillkommit  genom  oriktig  tillämp- 
ning af  lag,  ansåg   referenten  framgå  af  stadgandena  i  1  § 
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8   kap.  R.  B.  och   kongl.  brefvet  af  den  10  december  1 756. 
Helt  annat   vore   däremot    förbållandet    om   den  tilltalade 
eller  målseganden  sökte  ändring  i  utslaget   Dessa  bevakade 
ja  endast  sina  egna  intressen,  af  hvilka  isynnerhet  den  först- 
nämdes    vanligen     vore   stridande    mot   statens.    Om    den 
princip   skulle   fastslås   att   öfverrätt  på  den  tilltalades  eller 
målsegandens   besvär  vore  berättigad  att  ändra  utslaget  till 
nackdel  för  den  ena  eller   andra  parten,  ledde  den  ovilkor- 
ligen  därhän,  att  dessa   skulle   afskräckas  från  att  söka  än> 
dring  däri,  till  stort  men  för  rättskipningen  i  landet   Endast 
i  händelse  underdomstolen  oriktigt  rubricerat  brottet  och  en 
rättelse  i  utslaget  kunde  ske  utan  alt  straffet  ändrades,  egde 
öfverrätt   befogenhet   att  vidtaga   en  sådan  rättelse  däri  till 
nackdel  för  den  tilltalade  eller  målseganden,  under  den  för- 
utsättning likväl  att  den  tilltalade  icke  tillräknades  ett  brott, 
som  vid  återfall  medförde  högre  straff.    Ett  fall  kunde  dock 
förekomma  då  utslaget  på  parts  besvär  möjligen  kunde  äxi* 
dras  till  nackdel   för   honom,  nämligen  det  då  öfverrätt,  for 
något   fel  i  rättegången    eller   då   vissa   strafförutsättningar 
befunnes   brista,   upphäfde  utslaget   och   antingen  återförvi- 
sade målet  till  underdomstolen  i  och  för  ny  behandling  eller 
förvisade  detsamma  till  annan  uaderrätt.    i  sådant  fall  kunde 
nämligen   målets   förvisning  föranleda  till  såväl  alt  den  till- 
talade på  egna  besvär  blefve  fald  till  högre  straff  än  honom 
tidigare  ådömts  som  till  att  han,  i  följd  af  åklagarens  eller 
målsegandens  besvär,  dömdes  till  lindringare  straff  eller  helt 
och  hållet  frikändes. 

På  grund  af  det  anförda  besvarade  referenten  frågan 
jakande  ej  mindre  för  det  fall  att  öfverrätt  i  följd  af  dom- 
villa eller  då  vissa  strafförutsättningar  befunnes  brista  upp- 
häfde utslaget  och  antingen  återförvisade  målet  till  under- 
domstolen- i  och  för  ny  behandling  eller  förvisade  detsamma 
till  annan  underrätt,  än,  såvidt  det  angick  åklagarens  be- 
svär, för  den  händelse  att  underdomstolen  falt  den  tilltalade 
till  straff,  som  enligt  lag  icke  kunnat  honom  ådömas;  men 
besvarades  frågan  af  referenten  vidkommande  den  tilltalades 
och  målsegandens  besvär  nekande,  med  den  modifikation 
likväl  att  därest  underdomstolen   oriktigt   rubricerat  brottet 
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och  en  rättelse  i  utslaget  hunde  ske  utan  att  straiTet  ändrades, 
<*)fverrätt  vore  berättigad  att  vidtaga  en  sådan  rättelse  däri 
till  nackdel  för  den  tilltalade  eller  målseganden,  förutsatt 
att  den  tilltalade  ej  tillräknades  ett  brott,  som  vid  -återfall 
medförde  bögre  straff. 

Sedan  en  medlem  anmärkt,  att  frågan  i  anseende  till 
dess  ordalydelse  icke  vore  af  den  omfattning  att  densamma 
kunde  hänföra  sig  till  det  fall,  då  åklagaren  var  ändrings- 
bökande,  hvilket  allaredan  år  1897  varit  föremål  för  öfver- 
iäggning  inom  föreningen,  beslöt  filialen  att,  ehuru  frågan 
icke  syntes  hafva  afseende  å  aktors  besvär,  i  sammanhang 
härmed  dock  upptaga  äfven  detta  spörsmål  till  besvarande, 
alldenstund  också  föreningens  centralafdelning  vid  diskus- 
sionen om  förevarande  fråga  afgifvit  svar  härutinnan. 

Under  den  härefter  fortsatta  diskussionen,  hvarvid 
samtlige  närvarande  medlemmar  biträdde  referentens  me- 
ning såvidt  angick  åklagarens  besvär  och  de  fall  att  dom- 
villa förelåg  eller  vissa  strafförutsättningar  saknades,  ville 
•en  medlem,  som  ansåg  att  en  såkallad  reformatio  in  pejus 
i  afseende  å  det  öfverklagade  domslutets  motivering  vore 
öfverrätt  tillåten  i  utslag  på  målsegandens  och  den  tilltalades 
besvär  blott  under  förutsättning  att  vid  själfva  domslutet  i 
afseende  å  straffpåföljder  och  ersättningar  finge  bero  och 
att  ändringen  rörande  det  brott,  som  liilräknats  den  tilltalade, 
icke  heller  finge  infatta  tillräknande  af  förbrytelre,  som  vid 
iteration  medförde  ådömande  af  svårare  straff,  hafva  till  det 
af  referenten  i  denna  del  afgifna  nekande  svaret  uttryckli- 
gen tillagdt,  att  reformatio  in  pejus  på  målsegandens  och 
den  tilltalades  ändringsansökning  kunde  hänföra  sig  endast 
till  domskälen,  men  ej  till  själfva  slutet  af  domen. 

Vid  värkstäld  omröstning  anslöto  sig  tretton  medlem- 
mar af  filialen  till  denna  formulering  af  svaret,  hvaremot 
två  medlemmar  i  allo  instämde  i  referentens  uttalade  me- 
aing  jämväl  beträffande  målsegandens  och  den  tilltalades 
besvär. 
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Yasa  filialafdelning. 

ACdelningens  aarvarande  medlemmar  ansågo  enhälligt^ 
att  enligt  hos  oss  allmänt  gällande  rättsgrundsatser  utslag 
icke  kunde  på  ändringssökande  parts  egna  besvär  ändran 
till  nackdel  för  denne,  dock  måhända  med  sådant  undantag, 
att  på  allmän  åklagares  besvär  en  „reformatio  in  pejus*^ 
kunde  ifrågakomma  i  afseende  å  rubriceringen  af  den  brotts- 
liga handlingen,  men  ej  beträffande  straffutmätningen. 


2:dra  frågan: 

Omfattar    uttrycket   „lösöre'   i    17   kap,    Oiftermo 
balken  jämväl  penningar  och  fordringar? 


Gentralafdelningen. 

Referenten  för  frågan  anförde  följande: 

I  hvardagsspråket  förstår  man  med  „lösören"  ungefär 
detsamma  som  husgeråd;  äfven  nutida  lagspråk  antyder  en 
viss  benägenhet  att  taga  ordet  lösören  i  en  inskränkt  bety- 
delse. I  1734  års  lag  är  däremot  „lösören"  den  tekniska 
termen  för  den  egendom,  som  icke  är  ,jord  eller  fast". 
Stadgandena  i  10  kap.  G.  B.  känna  icke  andra  kategorier 
än  fast  egendom  och  lösören.  G.  B.  16:  1  omnämner  gif- 
vande  till  full  ego  af  „penningar,  eller  andra  lösören",  och 
räknar  sålunda  uttryckligen  penningar  till  lösören.  Då  G.  B.  9: 
4  löreskrifver,  att  arfvingarna  skola  förse  enkan  „af  lösören 
med  så  stor  ränta  eller  inkomst,  som  för  henne  brister", 
inbegripes  här  under  lösören  ränta  eller  inkomstgifvande 
kapital;  jfr  ock  Ä.  B.  10:  3.  Under  lösören  räknas  enligt 
G.  B.  10:  2,  11:  2  årlig  ränta  och  afrad  af  fast  egendom. 
G,  B.  9:  4  uttalar  ock  uttryckligen,  att  lösören  är  detsam- 
ma som  „löst'*  i  motsats  till  „fast"  i  en  persons  bo.   Ä.  B' 
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9:  1  inbegriper  åter  fordringar  under  lösören.  Visserligen 
skiljer  U.  B,  5:  1,  emellan  „lösören"  och  ''reda  penningar", 
„guld  eller  silfver";  i  U.  B.  5:  6  talas  om  „lösören,  som 
snarast  kunna  vändas  till  penningar".  Men  denna  motsätt- 
ning finner  sin  förklaring  däri,  att  ifrågavarande  stadganden 
hafva  att  fastställa  den  inbördes  ordning,  i  hvilken  olika 
slag  af  egendom  och  jämväl  olika  slag  af  lösören  skola  gå 
i  mät,  och  tillika  angifva  utmätningens  ändamål  att  förskaffa 
borgenären  betalning  i  reda  penningar:  från  nämda  syn- 
punkt måste  penningar  framhäfvas  såsom  något  skildt  i  för- 
hållande till  lösören  af  annat  slag.  Det  allmänna  lösöre- 
begreppet upphäfves  således  icke  härigenom. 

Då  föreskrifterna  om  fördel  meddelas. i  17  kap,  G.  B., 
hvilken  balks  öfriga  stadganden  uteslutande  använda  „lös- 
ören" för  att  beteckna  all  lösegendom,  måste  ordet  lösören 
i  åberopade  lagrum  utan  tvifvel  hafva  samma  betydelse. 
Emellertid  bör  bemärkas,  att  frågan  synes  afse,  huruvida 
vid  beräknande  ,  af  fördelens  storlek  äfven  penningar  och 
fordringar  få  tagas  i  betraktande.  Närmast  utsäger  likväl 
lagen  blott  det,  att  fördel  får  uttagas  i  lösören  af  bo  oskifto ; 
storleken  af  fördelen  är  åter  så  angifven,  att  den  ej  får  öf- 
verstiga  „tjugundedelen  theraf".  Frågans  hufvudsyfte  är  så- 
lunda icke,  i  hvad  egendom  fördel  får  uttagas,  utan  hvilken 
egendom  bestämmer  fördelens  storlek;  och  i  den  formule- 
ring frågan  erhållit,  uttalar  den  indirekt  antagandet,  att  det 
är  lösöreboets  storlek,  som  angifver  fördelens. 

Denna  åsikt  har  såsom  bekant  uttalats  af  Palmen  i 
hans  rättshistoriska  bidrag  och  tidigare  af  Calonius  m.  fl. 
Däremot  hyllar  Nehrman,  Westdahl  och  Tengvall  den  me- 
ning, att  ordet  „theraf  hänför  sig,  icke  till  „lösören",  utan 
till  „bo  oskifto".  Grammatikaliskt  har  Nehrmans  tolkning 
vida  vägnar  större  skäl.  Beaktar  man  nämligen  1734  års  lags 
sätt  att  kommatera,  så  säger  det  ifrågavarande  lagrummet: 
tage  fördel  sin  af  bo  oskifto,  i  det  han  eller  hon  helst  vill 
af  lösören,  dock  ej  mera  än  tjugundelen  däraf.  Ordet  „theraf* 
hänför  sig  språkligt  till  ett  ord  i  singularis,  och  åtminstone 
har  jag  ej  funnit  detsamma  i  1734  års  lag  användt  i  sådan 
sammanställning,  att  hufvudordet  skulle  stå  i  pluralis.  I  den 
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följande   meningen   hänföres  slutligen  tjugundedelen  otvety- 
digrt  till  „boet'*.    Jfr  ock  ordalydelsen  i  G.  B.  9:  4;  5. 

Men  äfven  de  rättshistoriska  skälen  afgöra  till  förmån 
för  Nehrmans  mening.  Ifrågavarande  lagrum  lyder  näm- 
ligen i 

1690  års  förslag.  ^) 

När  mannen  eller  hustun  dör,  bör  den  som  öfverlefver, 
undfå  sin  fördel  af  oskifto,  sedan  gäld  gulden  är,  mannen 
sina  =  =  vapen.  Hustrun  =  =  =  dock  intet  till  högre 
värde  än  till  tjugundedelen  af  sådan  egendom  i  bo  oskifto, 
som  till  delning  gå  bör. 

1692  och  1694  års  förslag  hvardera. 

När  =  dör,  då  bör  den  som  öfverlefver  undfå  sin  för- 
del af  boet,  uti  det  som  den.samma  själf  af  lösören  önskar 
behålla,  allenast  det  intet  öfversjtiger  tjugondedelen  af  egen- 
domen som  till  delning  gå  bör;  men  är  boet  alltför  ringa 
=  ====  fast  än  det  något  öfver  tjugundedelen  af  boets  be- 
hållna egendom  bestiga  skulle  =  =. 

1713  års  förslag. 

Dör  =  =  tage  då  den  som  öfverlefver  fördel  sin  af 
bo  oskifto  uti  allo  thy  som  han  eller  hon  helst  vill  af  lös- 
ören hafva;  dock  så  att  det  ej  stiga  må  öfver  tjugondedelen 
af  egendomen  i  löso  godse  och  aflinga  jorde,  som  till  skilte 
bör  gånga:  Är  bo  fattigt  =  =  =  ==  ändock  de  något 
öfver  tjugundedelen  af  boets  behållna  egendom  stiga  kunna. 


Det  älsta  af  1723—30  års  förslag. 

Dör  =  =  =:  tage  Då  den  som  lefver  efter  fördel  sin 
af  bo  oskifto,  uti  det  han  eller  hon  helst  vill  af  lösören; 
dock  må  det  ej  vara  mera,  än  tjugundedelen  af  de  lösören 
och  aflinge  jord,  som  ega  till  skiftes  gånga.  Är  bo  =  = 
(lika  med  lagtexten). 


'j  Ortografin  är  icke  återgifven,  men  väl  kommateringen. 
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De  två  senare  förslagen  af  1723—30,  det  1731  fram- 
lagda förslaget  och  den  slutliga  redahUonen 

likalydande  med  lagtexten,  utan  att  kommat  framför  „af 
lösören*'  saknas. 

Enligt  lagkommissionens  protokoll  för  den  25  februari 
1725  „discurcrades  om  delning  i  ett  bo,  att  fördeln  skulle 
först  uttagas,  och  sedan  morgongåfva,  skolandes  fördel  vara 
tjugunde  delen  af  lösören  och  aflinge,  men  intet  af  arfvejord, 
och  morgongåfvan  blifver  tiondedelen  som  uti  7  Cap.  om 
morgongåfva  vidare  förklaras;**  och  i  anledning  af  anmärk- 
ning att  ingen  fördel  borde  bestås  „resolverades,  att  såvida 
härom  är  tillförene  mycket  disputeradt,  så  kan  Kongl.  Lag 
Commissionen  ej  göra  däruti  någon  ändring'*. 

Efter  nämnda  dag  har,  såvidt  protokollen  utvisa,  frå- 
gan om  fördelen  icke  afhandlats  i  lagkommissionen.  Då 
emellertid  de  ofvannämda  förslagen  innehålla  den  nuvarande 
lagtexten,  sluter  Palmen,  att  koramissionen  dock  omsider 
funnit  en  inskränkning  af  fördelens  maximun  nödvändig,  näm- 
h'gen  till  ^I^q  af  lösören.  Emellertid  måste  slutsatsen  blifva 
alldeles  motsatt.  Enär  protokollen  icke  vidhandengifva,  att 
någon  ändring  i  de  redan  fastslagna  grundsatserna  om  för- 
del vidtagits,  kan  den  formella  afTattningens  ändring  icke 
hafva  afsett  alt  vara  annat  än  redaktionell. 

Palmens  argumentering  att  vid  en  annan  än  den  af 
honom  häfdade  tolkning  fördelen  komme  att  beräknas  efter 
värdet  af  all  makarnas  egendom  är  icke  riktig.  Bo  oskifto 
för  makar  är  nämligen  blott  samfälda  boet,  den  samfälda 
egendomen,  icke  makarnes  enskilda.  Visserligen  användes 
ordet  „bo**  äfven  i  den  vidsträcktare  betydelsen  af  både 
samfäld  och  enskild  egendom.  Men  där  så  sker,  förekom- 
mer tillika  städse  något,  som  tydligt  framhäfver  denna  vid- 
sträcktare mening.  Så  exempelvis  i  9  kap.  G.  B.  som  be- 
stämmer i  3  §  att  morgongåfva  skall  tagas  af  mannens 
enskilda  lott  i  boet,  och  i  4  och  5  §§  utsätter  maximum  af 
morgongåfva  i  visst  förhållande  till  mannens  „behållna  lott 
i  löst  och  fast**.  Att  „bo"  här  i  motsats  mot  vanligheten 
betecknar   all   makarnes   egendom   uttryckes  tydligt  genom 
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ordet  „ensJcilda^^  (lott),  hvilket  icke  eljes  begagnas  utom  i 
fråga  om  den  enskilda  egendomen  i  motsats  till  den  sam- 
[alda  eller  lotten  däri  Qfr  G.  B.  11:  3,  4,  5;  13:  1,  4,  5), 
♦>ch  hvilket  uttryck  ersätter  de  tidigare  förslagens  „jord  och 
lott  i  det  fasta",  „then  giftorätt,  som  här  theruti  (=  i  lös- 
iirena)  eger".  Så  ock  i  G.  B.  15,  där  motsatsen  mellan 
ilen  vidsträcktare  och  den  inskränktare  betydelsen  af  bo  oöf- 
verträffligt  betonas  genom  orden:  „Finnes  ej  annat  i  boet  än 
räntan  af  mannens  odalgods",  hvari  ligger  att  själfva  odal- 
!*odset  ej  hör  till  boet.  „Bo  oskifto"  kan  icke  heller  i  för- 
hållandet mellan  makar  utsägas  om  annat  än  det  samfälda 
boet.  Den  enskilda  egendomen  står  ju  utom  delningen,  och 
l)lott  hustruns  rätt  att  få  morgongåfva  indrager  mannens 
lott  däri.  Vederlagsanspråk  skola  visserligen  göras  vid  skif- 
tesförrättning och  kuunar  medföra  alt  af  den  ena  eller  an- 
Ira  makens  enskilda  egendom  måste  af  trädas  något  till  den 
Hiidra;  men  en  delning  af  den  enskilda  egendomen  inne- 
fattar delta  icke. 

Jag  besvarar  frågan  därför  sålunda,  all  fördel  får  ta- 
gas i  lösören  till  ett  värde  af  tjugundedelen  af  behållningen 
i  makarnas  samfälda  bo,  och  att  fördelen  i  fattigt  bo  får 
»ägas  endast  i  där  nämda  slag  af  lösören,  då  den  ock  får 
nägot  öfverstiga  tjugundedelen  af  behållningen,  men  i  öfriga 
fall  i  lösören  af  hvad  slag  som  helst  och  således  äfven  i 
penningar  eller  fordringar. 

I  delta  svar  instämde  efter  försiggången  diskussion  fler- 
talet af  de  närvarande. 

Minoriteten  var  äfven  i  öfrigt  ense  med  referenten, 
utom  att  fördelens  storlek  borde  beräknas  endast  efter  lös- 
egendomens storlek,  inklusive  penningar  och  fordringar,  men 
icke  till  en  tjugundedel  af  hela  det  samfälda  boet.  Den 
motsatta  åsikten  medförde  ett  allt  för  stort  förfång  för  den 
allidnas  arfvingar  samt  kunde  leda  därhän  att,  om  till  det 
samfälda  boet  hörde  mera  betydande  fastigheter,  men 
lösegendomen  vore  jämförelsevis  ringa,  den  efterlefvande  i 
lördel  finge  uttaga  måhända  hela  lösöreboet  eller  åtminstone 
största  delen  däräf.  Enligt  stadgandets  lydelse  hänförde 
älg  ordet   „däraf"    till  det  närmaste  substantivet   „lösören", 
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hvarjämte  stadgandets  förhistoria  enligt  minoritetens  åsikt 
jämväl  gaf  stöd  för  dess  mening,  som  veterligen  i  praxis 
följts  hos  oss  och  äfven  godkänts  i  Sverige  genom  en  lag- 
förklaring af  den  15  juni  1818. 


Åbo  fllialafdelning. 

Den  utsedde  referenten  ville  för  besvarande  af  före- 
liggande fråga,  kasta  en  kort  återblick  på  fördelsinstitutets 
historiska  utveckling.  Man  funne  därvid,  att  detta  rättsin- 
stitut —  om  ock  ej  under  sitt  nuvarande  namn  —  fore- 
komme nämdt  redan  i  de  flesta  landskapslagarna.  En- 
ligt dessa  innefattade  institutet  rätt  för  efterlefvande  äkta 
make,  att  vid  don  andras  frånfälle  från  det  gemensamma  boet, 
sedan  möjligen  förefintlig  gäld  blifvit  gulden,  uttaga  vissa 
uttryckligen  bestämda  lösörepersedlar,  nämligen  enkan  sina 
bästa  kyrkokläder,  sitt  „fingerguld'  samt  säng  och  allt 
hvad  därtill  hörde,  —  enkligen  åter  sin  bästa  häst,  sina  va- 
pen och  kyrkokläder  samt  säng  med  tillbehör.  Från  land- 
skapslagarna hade  stadgandena  om  „fördel'^  åtminstone 
hvad  persedlarna  beträffade,  hufvudsakligen  oförändrade  öf- 
vergått  till  lands-  och  stadslagarna. 

På  1600-talet  hade  det  emellertid  inträffat,  att  ehuru 
fördelens  belopp  funnits  i  lagarna  uttryckligen  bestämdt, 
det  blifvit  brukligt  att  i  mån  af  boets  förmögenhet  göra  be- 
tydligare egendomsundantag  i  omförmäldt  hänseende.  Detta 
torde  dock  stundom  hafva  ledt  till  missbruk  och  förfång 
för  den  aflidnes  arfvingar;  och  därför  hade  en  annan,  etter 
tiden  lämpad,  bestämning  af  fördelens  högsta  belopp  be- 
funnits nödig,  då  ny  allmän  lag  stiftats.  Sedan  åtskilliga 
förslag  inom  lagkommissionen  blifvit  framställda  —  där- 
ibland ett,  hvarur  för  besvarande  af  den  nu  uppställda  frå- 
gan följande  citat  torde  vara  tillräckligt,  nämligen:  „dock 
må  thet  ej  vara  mera  än  tjugunde  delen  af  the  lösören  och 
aflingejord,  som  ega  till  skiftes  gånga",  —  hade  lagkom- 
missionen stannat  vid  den  i  1734  års  lag  ingående  formu- 
leringen.   Den   slutsats,  som  af  lagkommissionens  ifrågava- 
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rande  tillvägagående  torde  få  dragas,  vore  att  kommissio- 
nen ville  återföra  innebörden  af  institutet  till  det,  som  detta 
af  ålder  varit,  nämligen  till  att  omfatta  endast  lösören. 
Fäste  man  sig  nu  vid,  att  enligt  de  gamla  lagarnas  bestäm- 
melser i  ämnet  dessa  lösören  voro  sådana,  vid  hvilka  för  den 
efterlefvande  maken  ett  visst  affektionsvärde  kunde  sägas 
vara  förknippadt,  och  jämförde  man  därmed  bestämmelsen 
i  1734  års  lag,  att  den  efterlefvande  maken  ur  bo  oskiflo 
finge  uttaga  sin  fördel  „i  thet  han  eller  hon  hälst  vill,  af 
lösören',  ansåg  referenten  den  slutsatsen  ligga  nära  till 
hands,  att  jemväl  1734  års  lagstiftare  tänkt  sig  att  fördelen 
skulle  utgå  ur  föremål,  hvilka  åtminstone  kunde  tänkas 
hafva  något  afl'ektionsvarde  för  den  efterlefvande  maken. 
Penningar,  såsom  varande  fungibla  saker  kunde  ej  gärna 
anses  hafva  slikt  affektionsvärde  och  fordringar  kunde  ej 
alls  hänföras  under  begreppet  „lösören",  hvarför  referenten 
för  sin  del  ansåg  frågan  böra  besvaras  nekande. 

I  motsats  härtill  ansåg  en  medlem  uttrycket  „lösören** 
i  17  kap.  G.  B.  innefatta  såväl  egentliga  lösören  som  pen- 
ningar och  fordringar;  och  ville  denne  medlem  såsom  sin 
mening  dessutom  uttala  att  fördelen  borde  beräknas  till  tju- 
gundedelen  endast  af  den  lösa  egendomen,  penningar  och 
fordringar  däri  inbegripna,  men  icke  till  sådan  delaf  hela  boet. 

Under  diskussionen  understöddes  sistberörda  åsikt  af 
en  annan  medlem,  som  i  sådant  afseende  påpekade,  att  or- 
det lösöre  på  flere  ställen  i  G.  B.  åsyftade  jämväl  pennin- 
gar samt  framhöll  hurusom  ur  förhistorien  till  17  kap.  G.  B. 
icke  borde  kunna  dragas  några  slutsatser  därhän  att  förde- 
lens belopp  skulle  beräknas  efter  hela  boet,  lastigheterna 
deri  inbegripna,  och  att  en  dylik  tolkning  numera  gentemot 
sekelgammal  stadgad  praxis  icke  kunde  komma  i  fråga. 

Referentens  uppfattning  vann  icke  understöd,  hvaremot 
förestånde  afvikande  mening  omfattades  af  filialens  öfrige 
närvarande  medlemmar  och  besvarades  frågan  af  dessa 
alltså  jakande. 

Enär  föreningens  centralafdelning  vid  diskussionen  om 
förevarande  fråga  äfven  ingått  i  öfverläggning  därom  huru 
fördelens    storlek    borde   beräknas,    upptogs  detta  spörsmål, 
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ehuru  liggande  utom  frågan,  jämväl  af  filialafdelningen  till 
besvarande,  hvarvid  filialen  utan  meningsskiljaktighet  anslöt 
sig  till  den  härutinnan  ofvan  uttalade  åsikten. 


Yasa  fllialafdelnlng. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  på  följande  sätL 
„För  att  kunna  besvara  denna  fråga  är  det  nödvän- 
digt att  närmare  granska  det  rättsinstitut,  nämligen  fördel, 
hvarom  det  i  frågan  omnäihda  lagrum  talar.  Med  fördel 
förstås  sådan  egendom,  som  den  efterlefvande  maken  vid 
den  andra  makens  död  får  uttaga  före  boskiftet.  Detta 
rättsinstitut  förekommer  redan  i  Sveriges  äldre  lagstiftning; 
och  finner  man  flertalet  af  Sveriges  äldre  lagar  öfverens- 
stämma  däri,  att  ifrågavarande  förmån  egde  rum  endast  i 
afseende  å  lösören.  Då  det  i  de  olika  äldre  lagarna  upp- 
räknas, hvilka  persedlar  den  efterlefvande  maken  får  uttaga, 
synes  det  att  hela  motivet  till  detta  institut  är  just  det,  att 
åt  den  efterlefvande  maken  tillförsäkra  sådana  lösören,  som 
for  denne  kunde  hafva  ett  naturligt  affektionsvärde. 

Hvad  nu  beträffar  fördelen  enligt  gällande  lag,  så  stad- 
gas i  17  kap.  G.  B.  uttryckligen,  att  denna  förmån  utgår  af 
behållningen  i  oskiftadt  bo  och  att  föremålet  för  denna  rät- 
tighet utgör  boets  lösören.  Då  man  tager  i  betraktande 
motivet  för  detta  institut,  finner  man  att  lagens  mening  tyd- 
ligen är  den,  att  efterlefvande  make  skulle  ega  uttaga  vissa 
persedlar  ur  boet,  nämligen  sådana  som  uteslutande  tjänat 
till  hans  personliga  behof  Och  när  han  uttagit  alla  sådana 
persedlar,  måste  han  anses  hafva  fått  full  fördel,  äfven  om 
det  ej  skulle  stiga  till  tjugundedelen  af  behållna  lösöreboet. 
Då  efterlefvande  make  gifvits  rätt  att  taga  fördel  „i  det  han 
eller  hon  hälst  vill",  men  det  tillika  uttryckligen  uppräknas, 
i  enlighet  med  äldre  lagars  bestämmelser,  hvilka  de  persed- 
lar äro,  de  där  få  undantagas  om  boet  är  fattigt  och  ringu, 
så  anser  jag  gällande  lag  äfven  hafva  afsett  med  fördel  en- 
dast rättigheten  att  undantaga  lösören,  som  för  den  efter- 
lefvande kunna  hatva  särskildt  affektionsvärde.    Och  att  icke 
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penningar  och  fordringar  kunna  hänföras  till  sådana  lösören 
torde  vara  klart.  Visserligen  har  praxis  i  vårt  land  utbildat 
sig  i  den  rikningen,  att  fördel  vid  arfskifte  uttages,  icke  i 
vissa  persedlar  (då  boet  icke  är  fattigt  och  ringa),  utan  i 
en  penningesumma,  som  belöper  sig  till  tjugundedelen  af 
behållna  lösöreboet,  men  synes  dock  detta  tillvägagående 
icke  vara  öfverensstämmande  med  hvad  ifrågavarande  lag- 
stadgande afsett  I  betraktande  af  hvad  ofvan  framhållits, 
anser  jag  mig  böra  besvara  denna  fråga  nekande*'. 

Afdelningens  öfrige  närvarande  medlemmar  voro  väl 
ense  med  referenten  därom,  att  lagstiftarens  mening  torde 
varit  att  den  efterlefvande  maken  skulle  i  fördel  bekomma  så- 
dana husgeråd  och  därmed  jämförliga  lösören,  som  för  den 
efterlefvande  kunde  vara  behöfliga  eller  hafva  särskildt  af- 
fektionsvärde, men  ansågo  dock  dessa  medlemmar,  att  ifrå- 
gavarande stadgande  borde,  med  fästadt  afseende  å  stadgan- 
dets ordalydelse  samt  på  de  rättshistoriska  grunder,  som  af 
Johan  Philip  Palmen  anförts  uti  hans  i  „Rättshistoriska  bi- 
drag till  tolkning  af  1734  års  lag"  ingående  afhandling  ,,0m 
fördel  af  bo  oskifto",  förstås  sålunda,  att  fördelens  belopp 
i  regeln  finge  uppgå  till  tjugundedelen  af  det  behållna  lös- 
öreboet, penningar  och  fordringar  däri  inberäknadö. 


3dje    frågan: 

Bör  den,  som  hlifvit  dömd  till  straff  enligt  sista  mom. 
1  §  17  hap.  Strafflagen,  jjå  grund  däraf  anses  såsom  men- 
edare  i  den  bemärkelse,  hvari  detta  uttryclc  förekommer  i 
7  §  17  kap.  Rätteg  ångsh  alk  en? 


Centralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  sålunda: 
Nödvändigheten   af  att  säkerställa  rättskipningens  re- 
sultat  i   de   fall   då  sakens  utredning  är  beroende  på  upp- 
gifter af  personer,  som  höras  inför  rätta,  har  föranledt  lag- 
stiftaren att  söka  uppställa  vissa  garantier  för  att  icke  den, 
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hvars  utsaga  skall  bibringa  domstolen  visshet  angående  nå- 
gon omständighet,  må  af  en  eller  annan  orsak  föranledas 
att  ej  afgifva  sin  utsaga  fullt  sanningsenligt.  I  sådant  syfte 
har  försäkringen  om  sanningspliktens  iakttagande  bundits 
vid  en  religiös  formalitet,  afläggandet  af  ed,  hvarhos  åsido- 
sättandet af  skyldigheten  att  på  grund  af  det  afgifna  hög- 
tidliga löftet  tala  sanning  af  lagen  betraktas  såsom  ett  nes- 
ligt brott  I  följd  af  den  stora  betydelse  eden  såsom  bevis- 
medel intog  i  det  älsta  svenska  rättssystemet,  utsatte  redan 
landskapslagarna  straff  för  mened,  men  det  egentligt  strafiF- 
bara  i  detta  brott  ansågs  ännu  ligga  i  den  kränkning  af  gudo- 
men meneden  innebar.  Såsom  ett  brott  mot  religionen  be- 
handlades meneden  i  de  kyrkliga  balkarna  och  straffet  därför 
var  böter  till  biskopen  samt  botöfningar.  Men  på  lands- 
lagarnas tid  begynner  jämväl  en  uppfattning  af  meneds- 
brottet  såsom  riktadt  mot  den  världsliga  rättsordningen  att 
framskymta.  Stadgandena  om  mened  fingo  nu  sin  plats  i 
rättegångsbalkarna,  ehuru  likväl  med  bibehållande  af  böter 
till  biskopen  och  kyrkliga  straff.  I  Chr.  L.  L.  finner  man 
därjämte  stadgandet  att  den,  som  vittnat  falskt,  aldrig  vi- 
dare skulle  vara  viltnesbär.  Under  den  följande  tiden  sökte 
man  ytterligare  skärpa  föreskrifterna  rörande  mened,  i  hvil- 
ket afseende  må  erinras  om  beslutet  å  Upsala  möte  die 
Petri  &  Pauli  1538,  enligt  hvilket,  bland  andra,  alla  men- 
edare  sägas  vara  ärelöse  och  måge  ej  lag  gå  eller  vittne 
bära.  I  sin  stadfästelse  på  landslagen  förklarade  Carl  IX 
att  i  högmåls-  och  andra  grofva  saker  såsom  mened  skulle 
dömas  efter  Guds  d.  ä.  Mose  lag,  ehuru  osäkert  är,  i  hvad 
mån  de  stränga  straffen  i  denna  kommo  till  tillämpning. 
De  tvänne  författningarna  angående  eder  och  sabbatsbrott, 
som  utfärdades  åren  1665  och  1687  beteckna  ej  något 
framsteg  i  rättsutvecklingen  hvad  förevarande  fråga  beträf- 
far, i  det  att  dessa  författningar,  med  åberopande  af  reli- 
giösa motiv  för  otillåtna  eders  strafTbarhet  i  allmänhet,  lik- 
ställa mened  inför  rätta  med  eder,  som  någon  öfvertygats 
att  eljes  hafva  svurit  mot  sitt  samvete.  Af  stadganden  från 
tiden  före  utfärdandet  af  1734  års  lag,  som  hafva  tillämp- 
ning   å   menedsbrottet,   synes   däremot  förtjäna  omnämnas 
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det  af  Flintberg  under  17:  19  R.  B.  anförda  kgl.  brefvet 
till  Svea  bofrätt  af  den  17.  december  1700  med  påminnelse 
om  att  domarene  ej  skola  vara  alltför  hastige  att  döma 
äran  från  någon,  särdeles  i  sådana  mål,  som  kunna  ad- 
mittera  någon  billig  ursäkt. 

Först  i  1734  års  lag  erhöll  begreppet  mened  en  be- 
stämd begränsning.  Bestämningarna  härom  ingå  18  och  19 
§§  17  kap.  R.  B.  Enligt  dessa  lagrum  kan  mened  beteck- 
nas såsom  en  af  vittne  eller  part  inför  rätta  afgifven  och 
med  ed  bekräftad  medvetet  falsk  utsaga  rörande  ett  fak- 
tum, som  invärkar  på  utredningen  af  målet.  Huruvida  ut- 
talandet skett  före  eller  efter  edens  afläggande  synes  icke 
förändra  saken.  Straffet  är  böter  40  daler  och  inhabilitet 
alt  vittna  resp.  ärelöshet,  hvartill  ytterligare  kommer  stad- 
gandet i  17:  7  R.  B.  att  menedare  ej  må  vittna.  1  först- 
sagda  lagrum  hänvisas  slutligen  till  60:  1  M.  B.,  som  för- 
mår att  den,  hvilken  aflägger  falskt  vittnesmål  i  sak,  som 
går  å  lif  eller  ära,  skall  stånda  samma  straff  som  det  hvar- 
till den  aflidne  varit  förfallen,  i  händelse  han  förklarats 
skyldig. 

Ofvanberörda  stadganden,  at  h vilka  det  sistsagda  redan 
genom  5  §  i  k.  f.  den  26  november  1866,  angående  falsk 
angifvelse  och  annan  ärekränkning,  undergått  ändring,  äro 
numera  ersatta  genom  särskilda  föreskrifter  i  17  kap.  Straff- 
lagen. I  I  §  1  mom.  af  sagda  kap.  förekommer  en  karak- 
täristik  af  menedsbrottet,  hvilken  upptager  samma  väsent- 
liga kännetecken  för  detsamma  som  18  och  19  §§  17  kap. 
R.  B.  innehålla,  ehuru  endast  något  mera  utvecklade,  bland 
annat  däri  att  med  afgifvande  af  osann  edlig  utsaga  lik- 
stälts förtigande  af  förhållande,  som  menedaren  veterli- 
gen skulle  tjänat  till  upplysning  i  saken.  Straffet 'är  ur- 
bota och  alltid  förenadt  med  förlust  af  medborgerligt  för- 
troende. Af  affattningen  af  omförmälda  stadganden  i  17 
kap.  R.  B.  och  Strafflagen  kunde  man  synas  berättigad  att 
draga  den  slutsats  att  den  edspliktige,  så  snart  han  afgifvit 
sin  falska  berättelse,  vore  underkastad  samtliga  de  påfölj- 
der lagen  utsätter  för  menedaren,  således  äfven  den  att 
enligt    17:   7  R.  B.  ej  vidare  vara  vittnesbär.    Jämför  man 
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emellertid  de  påföljder,  1  §  17  kap.  Strafflagen  utsätter, 
frihetsstraff  och  förlust  af  medborgerligt  förtroende,  med 
det  straff,  endast  böter,  som  är  stadgadt  i  sista  mom.  af 
samma  §,  sä  kan  man  enligt  min  mening' icke  undgå  att 
finna  att  lagstiftaren  tillagt  det  i  nästsagda  moment  berörda 
fall  en  väsentligt  annan  karaktär.  Och  detta  med  all  rätt. 
Den  möjlighet)  att  domstolen  genom  den  falska  utsagan 
skulle  blifvit  förd  på  villospår,  hvilket  enligt  efter  hvad  jag 
tidigare  framhållit '  måste  anses  vara  det  principala  i  men- 
edsbrottet och  som  betingar  dess  egenskap  af  nesligt  brott, 
föreligger  ej  vidare.  Af  större  vikt  är  äfven  att  sanningen 
upptäckes  och  att  därigenom  en  oskyldig  undgår  straff,  än 
att  menedaren  drabbas  af  infami  för  framtiden,  hvarför 
lagstiftaren  ansett  sig  böra  törmå  menedaren  att  återkalla 
sin  falska  utsaga  genom  att  ställa  för  honom  utsikten  alt 
därigenom  slippa  annan  påföljd  för  sitt  brott  än  böter.  Att 
strafflagen  uti  ifrågavarande  moment  kallar  den  brottslige 
menedare  kan  vid  sådant  förhållande  icke  tilläggas  bety- 
delse, lika  litet  som  den  omständigheten  att  brottet  be- 
handlas i  17  kap.  Strafflagen,  enär  i  detta  kap.  t.  o.  m. 
omnämnas  sådana  fall  af  osann  edlig  utsaga  inför  rätta, 
som  kan  medföra  fullständig  straffrihet.  Häraf  synes  mig 
framgå  att  enligt  nu  gällande  lag  en  person,  som  blifvit 
dömd  till  straff  enligt  sista  mom.  1  §  17  kap.  Strafflagen, 
icke  kan  på  grund  af  17:  7  R.  B,  vara  utestängd  från  rät- 
tigheten att  gå  vittnesed. 

,  Stöd  för  denna  uppfattning  lämnar  äfven  2:  14  Straff- 
lagen, jämförd  med  4  §  i  förordningen  om  strafflagens  in- 
förande, hvilka  lagrum  gifva  vid  handen,  att  endast  i  de 
fall,  då  brott  eciligt  lag  medför  förlust  af  medborgerligt  för- 
troende, den  skyldige  skall  vara  utestängd  från  de  rättighe- 
ter och  förmåner,  för  hvilkas  tillgodonjutande  erfordras 
god  fräjd. 

För  den  af  mig  nu  uttalade  mening  har  jag  hämtat 
de  afgörande  skälen  från  strafTlagen.  Men  man  kan,  sy- 
nes mig,  sätta  i  fråga,  huruvida  ens  den  fÖre  strafflagens 
tillkomst  gällande  lagstiftningen  ger  stöd  för  en  annan  upp- 
fattning   åtminstone  hvad  vittne  vidkommer.    Jag  ber  att  i 

15 
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sådant  afseende  få  åberopa  17:  27  R.  B.  I  18  och  19  §§ 
17  kap.  R.  6.  säges  väl  ej  att  iörtigande  af  sådant,  som  kan 
tjäna  till  upplysning  i  saken,  skulle  innefatta  mened.  Men 
då  dorastolen  jämväl  härigenom  kan  vilseledas,  föreligger 
därvid  i  alla  fall  ett  brott  af  enahanda  slag  som  vid  den 
positiva  falska  utsagan,  något  som  ju  numera  är  i  17  kap. 
Strafflagen  utsagdt.  Ehuru  enligt  17:  27  R.  B.  icke  ens 
fordras,  såsom  i  sista  mom.  1  §  17  kap.  Strafflagen  är  fal- 
let, att  vittnet  skall  innan  dom  i  saken  går  hafva  af  egen 
drift  uppenbarat  det  förtegade,  utan  endast  att  han  därför- 
innan af  omständigheterna  öfvertygats  om  sin  brottslighet, 
betraktar  lagen  likväl  icke  brottet  i  fråga  såsom  nesligt, 
knappt  svårare  än  osanning  inför  rätta  af  icke  edspliktig 
part  enligt  14:  8  R.  B.  Slutligen  ber  jag  att  få  omnämna 
kgl.  br.  till  Svea  hofrätt  af  den  6  oktober  1772,  enligt  hvil- 
ket en  dräng,  som  med  ed  friat  sig  ifrån  att  vara  skyldig 
till  ett  lägersmål,  men  strax  efter  edens  gående  ångrat  sig 
och  frivilligt  bekant  fick  behålla  äran  men  dömdes  till  16 
dagars  fängelse  vid  vatten  och  bröd. 

På  anförda  skäl  besvarar  jag  frågan  nekande. 
Om  detta  svar  förenade  sig  samtliga  närvarande. 


Åbo  fllialafdelning. 

Den  utsedde  referenten  androg  till  protokollet  föl- 
jande: 

„Beträffande  frågan  om  det  rättsgoda,  mot  hvilket 
menedsbroltet  kunde  vara  riktadt,  hafva  under  tidernas  lopp 
olika  åsikter  gjort  sig  gällande.  Den  romerska  rätten  kände 
icke  till  något  särskildt  menedsbrott.  Meneden  ansågs  in- 
nefatta en  kränkning  af  gudomen,  och  medförde  ej  något 
kriminelt  straff,  hvaremot  den  kanoniska  rätten  uppfattade 
meneden  såsom  ett  synnerligen  groft  brott,  bestående  i 
missbruk  af  religionen  och  Guds  namn,  som  hade  till  på- 
följd kyrkligt  straff.    Uti  den  äldre  svensk-finska  rätten    be- 
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traktades  meneden  jemväl  företrädesvis  från  kyrklig  synpunkt. 
Sålunda  ingingo  stadgandena  om  detta  brott  i  landskaps- 
lagarnas kyrkobalkar,  men  redan  i  landslagarna  infördes 
straff  för  mened  i  tingsmålsbalkarna,  hvilket  utvisade  att 
man  numera  begynt  betrakta  karaktären  af  sagda  brott 
såsom  en  kränkning,  begången  mot  den  rättsliga  ordnin- 
gen. Den  omständighet  att  bestämningarna  rörande  men- 
edsbrotten fått  plats  i  Rättegångsbalken  (kap.  17  §§  18  & 
19)  utvisar  att  jämväl  stiftarene  af  1734  års  lag  hänfört 
desamma  till  brotten  mot  rättsordningen. 

Uti  1875  års  förslag  tifl  strafflag  inledes  motiveringen 
till  20;de  kap.,  som  handlar  om  „mened  och  osanning  inför 
Rätta^,  med  den  allmänna  anmärkning  att  „till  brotten 
emot  den  allmänna  rättsordningen  inom  staten  ansluta  sig 
äfven  de  förbrytelser,  h vilka  ske  derigenom,  att  någon  ge- 
nom falsk  uppgift  inför  Rätta  vilseleder  eller  söker  vilse- 
leda domstolarnes  lagskipning" ;  och  denna  uppfattning,  att 
objektet  lör  brottet  är  rättskipningens  gilla  gång,  genom- 
går ej  mindre  1884  års  straff  lagsförslag  än  strafflagen. 

Gällande  stadganden  om  mened  ingå  uti  17  kap.  Straff- 
lagen, hvilket  kapitel  omfattar  icke  blott  mened  i  egentlig 
mening  utan  äiven  andra  mc(i  detta  brott  likstälda.  Hvad 
nu  beträffar  §  1  och  särskildt  de  däri  utsatta  straffen,  sä 
finner  man  att,  medan  i  de  uti  mom.  1  och  2  omnämda 
brotten  följer  frihetsstraff  och  förlust  af  medborgerligt  för- 
troende, straffas  enligt  sista  mom.  den,  som  återkallar  osann 
utsaga  eller  uppenbarar  det  förtegade  af  egen  drift,  förr 
än  dom  i  saken  fallit  eller  annan  däraf  lidit  skada,  endast 
med  böter.  Denna  ganska  betydande  skilnad  i  påföljderna 
betingas  uppenbarligen  däraf  att  i  sistnämda  fall  brottet 
har  en  annan  karaktär,  ity  att  den  brottslige  här  af  egen 
drift  upphäft  verkan  af  angreppet  på  rubbning  i  förvärkli- 
gandet  af  rättsordningens  intressen  och  sålunda  själfmant 
utplånat  det  nesliga  i  förbrytelsen,  som  bestod  däri  att 
domstolen  eller  myndigheten  i  annan  händelse  blifvit  vilse- 
ledd. Såsom  absolut  jäf,  hänförande  sig  till  viljan  att  af- 
gifva  ett  tillförlitligt  vittnesmål,  upptager  7  §  17  kap.  R.  B. 
vanfräjd,  och  bland  personer,  som  på  denna  grund  äro  jäf- 
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viga,  omnämnes  menedare,  hvilket  uttryck  jämväl  forekom- 
mer uti  nu  ifråga varaade  mom,  4  af  1  §  17  kap.  Straff- 
lagen. Af  den  omständighet  att  lagstiftaren  med  afseende 
å  det  nära  förhållande,  hvari  särskilda  andra  brott  stå  till 
mened,  gifvit  dem  en  plats  i  17  kap.  Strafflagen  under  den 
gemensamma  rubriken  „om  mened**  och  således  på  visst  sätt 
betraktat  dem  såsom  arter  af  detta  brott,  får  likväl,  med 
hänsikt  till  hvad  otvanför  framhållits,  icke  dragas  den 
slutsats  att  förlust  af  rättigheten  att  vittna  inträdde  i 
alla  här  förekommande  fall.  Utom  allt  tvifvel  står  att  dy- 
lik förlust  icke  kan  inträffa  i  de  händelser,  då  strafflagen 
medger  frihet  från  straff  (§  2  mom.  2  samt  §  3)  och  lika 
uppenbart  torde,  med  afseende  å  det  oivansagda  vara,  att 
den,  som,  på  sätt  i  §  1  mom.  4  förutsattes,  återkallar  osann 
utsaga  eller  uppenbarar  det  förtegade,  af  egen  drift,  förr 
än  dom  i  saken  fallit  eller  annan  däraf  lidit  skada,  oafsedt 
att  den  brottslige  här  kallas  „menedare",  icke  är  under- 
kastad den  påföljd  7  §  17  kap.  R.  B.  utsätter  för  meneda- 
ren nämligen  att  ej  vara  vittnesbär. 

På  grund  häraf  besvarar  jag  förevarande  fråga  ne- 
kande". 

Filialens  närvarande  medlemmar  instämde  i  referen- 
tens yttrande,  hvarjämtc  sexton  medlemmar  såsom  ytterli- 
gare stöd  därför  ville  åberopa  stadgandet  i  27  §  17  kap. 
R.  B.,  enligt  hvilket  vittne,  som,  innan  dom  i  saken  fallit, 
uppenbarade  hvad  han  vid  afgifvandet  af  vittnesmål  förte- 
gat, endast  straffades  med  böter,  medan  falskt  vittnesbörd 
i  annat  fall,  jämlikt  18  §  samma  kap.,  dessutom  varit  be- 
lagdt  med  påföljden  att  aldrig  vara  vittnesbär. 


Yasa  fllialafdelning. 

Enligt  afdelningens  åsikt  kunde  det  i  frågan  omnämda 
brott,  för  hvilket  endast  bötesstraff  vore  utsatt,  icke  be- 
traktas såsom  ett  sådant  nesligt  brott,  att  föröfvaren  af  det- 
samma skulle  icke  vidare  vara  vittnesgill.   Brottet  medförde 
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icke  förlust  af  medborgerligt  förtroeude  och  den  brottslige 
vore  förty  ej  utestängd  irån  de  rättigheter  och  förmåner, 
för  hvilkas  tillgodonjulande  erfordrades  god  fräjd.  I  be- 
traktande häraf  besvarade  afdelningen  enhälligt  frå^^lm  ne- 
kande. 


4:de  frågan: 

Om  genom  dom  solidarisTc  betalningsskyldighet  fast- 
stälts för  flere  gäldenärer,  meh  en  af  dem,  som  ensam 
dragit  saken  under  öfverrätts  pröfning,  frikallats  från  be- 
talningen, undergår  till  följd  häraf  de  öfrigas  betalnings- 
skyldighet ändring? 

Centralafdelnliigen. 

Den  tör  frågan  utsedde  referenten  anförde  följande: 
Ett  svar  på  den  föreliggande  frågan  kan  gifvas  utan 
synnerlig  svårighet,  om  man  tänker  sig  blott  en  förbindelse 
med  solidarisk  ansvarighet  af  det  slag  som  omnämnes  i 
4:  12  Utsökningsbalken  eller  numera  15  §  i  förordningen 
om  Utsökningslagens  införande.  Utmärkande  för  de  i  detta 
lagrum  omnämda  fall  är,  å  ena  sidan  att,  oaktadt  en  för- 
bindelse genom  sin  rättsgrund  uppkommer  såsom  enhetlig 
för  flere,  delning  af  förbindelsen  efter  hufvudtalet  —  och 
icke  solidarisk  ansvarighet  —  inträder,  såframt  icke  för- 
bindelsen ingås  med  uttryckligt  åtagande  att  ansvara  en  för 
alla  och  alla  för  en,  å  den  andra  sidan  åter  att,  då  genom 
sådant  uttryckligt  åtagande  solidarisk  ansvarighet  uppkom- 
mit, en  inbördes  delning  af  förbindelsen  emellan  gäldenä- 
rerne  efter  hufvudtalet  omedelbart  i  kraft  af  lag  och  städse 
eger  rum,  hvilken  yttrar  sig  i  en  icke  allenast  lagbestämd 
utan  ock  borgenären  bindande  regressrätt.  Regressrättens 
normering  medför  här  för  borgenären  den  värkan,  att  han 
icke  får  gifva  eller  ens  låta  någon  af  gäldenärerna  blifva 
fri,   vid   äfventyr   att   de  öfriga  icke  äro  skyldige  att  gälda 
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dea  del  af  galden,  som  efter  hufvudlalet  belöper  sig  pä  den 
sälunda  frigjorde. 

Föreligger  vid  en  på  uttryckligt  åtagande  beroende 
solidarisk  ansvarighet  ett  sådant  fall,  som  förutsattes  i  frå- 
gan, så  att  denna  måste  besvaras,  erbjuder  en  tillämpning 
af  den  anförda  grundsatsen  i  regeln  en  möjlighet  att  gifva 
ett  åtminstone  följdriktigt  svar.  Om  nämligen  samtliga  gäl- 
denärer  genom  underrätts  dom  ålagts  betalningsskyldighet 
och  öfverrätten,  såsom  frågan  synes  förutsätta,  pröfvat  saken 
endast  såvidt  angår  den  gäldenär  enskildt,  hvilken  söker 
ändring,  blir  underrättens  dom  giltig  för  de  öfriga.  Men  på 
grund  af  sin  äfven  för  borgenären  bindande  regressrätt  ega 
dessa  ännu  vid  värkställighetsförfarandet  —  alldeles  såsom 
där  borgenären  under  tionde  året  fått  sin  fordran  utdömd 
hos  en  af  gäldenärerne  men  försummat  bevaka  den  hos  de 
öfriga,  och  utslaget  bringas  till  värkställighet  först  under  det 
elfte,  då  de  öfriga  äro  fria  —  göra  gällande,  att  de  förlorat 
sin  regressrätt  mot  den  medgäldenär,  hvilken  genom  öfver- 
rättens  dom  befriats.  Såvidt  jag  kan  förstå,  återstår  i  detta 
fall  icke  heller  någon  annan  möjlighet  än  att  bedöma  för- 
hållandet så  som  om  borgenären  skulle  låtit  den  befriade  gäl- 
denären  blifva  sin  ansvarighet  kvitt.  I  motsatt  händelse 
nödgas  man  välja  mellan  alternativen  att  medgäldenärerne 
förlora  sin  regressrätt  och  måste  bära  jämväl  den  befriades 
andel  i  galden  —  hvilket  upphäfver  grundsatsen  om  den  lag- 
bestämda inbördes  delningen  —  eller  att  den  befriade  gäl- 
denären  likväl  är  regresspliktig  mot  medgäldenärerne  för  sin 
kvotdel  i  galden  —  hvarigenom  förmånen  af  den  befriande 
domen  omintetgöres  för  honom.  För  tillämpningen  at  sagda 
grundsats  talar  ock,  att  densamma  ju  ulan  tvifvel  kommer 
till  användning,  om  en  af  de  genom  uttryckligt  åtagande 
solidariskt  ansvarige  gäldenärerne,  vare  sig  i  det  i  frågan 
förutsatta  fall  eller  då  han  ensam  sokes,  befrias  af  domsto- 
len på  en  endast  för  honom  personligen  värkande  rättsgrund, 
exempelvis  den  att  han  vid  förbindelsens  ingående  var  omyn- 
dig. Med  så  mycket  större  skäl  måste  då  borgenären  vid- 
kännas förlusten  af  den  befriade  gäldenärens  bortfallande» 
då  grunden  till  hans  befriande  är  sådan,  att  densamma  be- 
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hörigen  beaktad,  bort  föranleda  samtliga  gäldenärers  be- 
friande. 

Väsentligen  annorlunda  är  emellertid  förhållandet  vid 
en  solidaritet  af  annat  slag.  Man  beböfver  endast  tänka 
sig  några  konkreta  fall  för  att  finna  att  ett  enhetligt  svar 
på  den  förelagda  frågan  icke  kan  gifvas.  Till  belysande  af 
förbållandet  har  jag  sammanstält  några  exempel  tagna  från 
olika  områden. 

l:o  A  och  B  åtaga  sig  gemensamt  alt  åt  X  uppföra 
ett  bygge,  vare  sig  a  med  sådan  inbördes  öfverenskom- 
melse,  att  A  tager  del  till  tvåtredjedelar  och  B  till  en  tredje- 
del, eller  /9  att  A  härjämte  skildt  förpliktat  sig  gentemot 
B  att  ensam  svara  för  risken.  På  yrkande  af  X  ålägger 
sedan  underdomstol  A  och  B  gemensamt  att,  enär  bygget 
icke  vore  kontraktsenligt  utfördt,  försätta  detsamma  i  full* 
godt  skick,  vid  äfventyr  att  X  eljes  eger  värkställa  arbetet 
på  deras  bekostnad.  Vad  emot  domen  erlägges  af  A  och 
B  gemensamt,  men  fullföljes  af  A  ensam,  vare  sig  alt,  B 
försummat  att  bilägga  fullmakt  eller  att  A,  i  likhet  med  B, 
på  ofvau  angifna  grund,  anser  fullföljandet  ankomma  på  ho- 
nom allena  såsom  gentemot  B  ansvarig  för  det  hela  och  i 
sin  ändripgsansökan  jämväl  framhåller  denna  omständighet. 
Öfverrätten  finner  utredt,  att  bygget  var  kontraktsenligt  ut- 
fördt, hvaraf  altså  borde  följa  att  käromålet  ogillas. 

2:o  Sedan  X:s  fartyg  skadats  genom  sammanstötning 
med  ett  A  tillhörigt,  at  B  fördt  fartyg,  förklarar  underdomstol 
i  anledning  af  X:s  ersättningstalan  B  hafva  vållat  samman- 
stötningen och  ålägger  förty  honom  och  A  att  gemensamt 
eller  den  som  tillgång  eger,  A  dock  blott  till  värdet  af  far- 
tyg och  frakt,  ersätta  skadan  med  10,000  mark.  Det  af  A 
och  B  gemensamt  erlagda  vadet  fuUtöljes  af  A  ensam,  eller 
af  B  ensam,  under  anförande  att  icke  B  ulan  tvärtom  X 
allena  vållat  sammanstötningen,  hvilket  öfverrätten  ock  fin- 
ner utredt. 

3:o  Sedan  A  och  B  i  bolag,  däri  A  hade  två  och  B 
en  tredjedel,  handlat  med  hudar,  men  senare  upplöst  bola- 
get, iivarvid  A  öfvertagit  alla  bolagets  tillgångar  och  till- 
lika ansvarigheten  för  dess  alla  förbindelser,  åläggas  A  och 
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B  gemensamt  att  till  X  återbära  köpeskiiliagen  10,000  mark 
för  ett  af  bolaget  såldt  parti  oberedda  hudar,  hvilka  pröfvas 
hafva  haft  fel.  Det  af  A  och  B  gemensamt  tagna  vadet 
fullföijes  at  A  ensam,  med  eller  utan  omnämnande  af  den 
af  honom  vid  bolagets  upplösning  öfvertagna  ansvarigheten 
mot  B;  och  öfverrätten  finner  utredt  att,  på  sätt  A  såsom 
grund  för  sitt  ändringssökande  framhållit,  allmän  handels- 
sed är,  att  oberedda  hudar  säljas  i  parti  endast  under  vil- 
koret  „tel  qvel". 

4:o  Såsom  samarfva  i  ett  gäldbundet  oskift  bo  bal  va 
A  och  B  ålagts  att  gemensamt  till  X  gälda  10,000  mark, 
hvilka  X  försträckt  arflåtaren.  A,  som  någon  timme  före 
utgången  af  tiden  för  vads  erläggande  påträffat  ett  af  X  ut- 
färdadt  kvitto  öfver  galdens  betalande,  men  icke  hunnit 
anskaffa  fullmakt  af  B,  erlägger  och  fullföljer  vad,  vid 
hvars  pröfvande  öfverrätten  finner  utredt,  att  A  redan  fått 
full  betalning. 

5:o  A  och  B,  hvilka  tillsammans  ega  en  ko  eller  af 
hvilka  B  å  foder  innehafver  en  A  tillhörig  ko,  åläggas  att 
gemensamt  till  X  gälda  50  mark  i  ersättning  för  beteskada, 
som  kon  skulle  orsakat,  A  såsom  egare  och  B  enär  han 
anses  hafva  vållat  skadan.  Såsom  utfattig  kan  B  icke  sÖka 
ändring,  men  A  erlägger  vad,  eller  omvandt  söker  endast 
B  ändring,  och  öfverrätten  finner  utredt,  att  beteskadan  or- 
sakats, icke  at  förberörda,  utan  af  on  X  tillhörig  ko. 

6:o  Sedan  A  och  B  tillsammans  slutit  köp  om  ett 
tröskvärk  med  lokomobil,  att  levereras  senast  den  1  juli, 
åläggas  de  gemensamt  att  till  X  gälda  tröskvärkets  pris 
10,000  mark,  men  öfverrätten,  hvarest  A  söker  ändring,  fin- 
ner såväl  utredt  vara  att,  på  sätt  af  A  och  B  framhållits, 
tröskvärket  ankommit  först  den  1  augusti  och  icke  emotta- 
gits  af  A  och  B,  hvilka  ock  redan  den  2  juli  meddelat  X 
att  de  på  grund  af  leveranstidens  försummande  frångingo 
aftalet,  som  ock  A  och  B  halva  varit  berättigade  alt  på  sätt 
som  skett  frångå  aftalet. 

7:o  A,  B,  C,  D,  E,  F,  G,  H  och  I,  som  bestält  af  X 
en  kyrkbåt,  men  vägrat  mottaga  den  erbjudna  båten  af  or- 
sak att  den  vore  oduglig,  åläggas  att  gemensamt  till  X  gälda 
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båtens  pris  raed  300  mark,  men  öfverrätten,  hvarest  A  en- 
sam fullföljt  det  af  svarandene  gemensamt  tagna  vadet,  fin- 
ner utredt  vara,  att  den  af  X  såsom  fullgörande  erbjudna 
båten  var  alldeles  oduglig.  En  upplysande  variation  af  detta 
fall  är,  att  beställarene  äro  A,  B  och  C,  af  hvilka  A  enligt 
inbördes  öfverenskommelse  skall  gälda  Vio^delar  samt  B  och 
C  b  värd  era  en- tiondedel  af  priset. 

8:0  A  och  B,  hvilka  tillsammans  ega  och  i  gemensamt 
hushåll  bruka  en  jordlägenhet,  hafva  å  dennas  mark  ge- 
mensamt uppfört  ett  gärde  så,  att  ett  hörn  däraf  sträcker 
sig  nästan  intill  yttre  kanten  af  diket  vid  den  förbiledande 
landsvägen.  I  följd  af  svårt  regn  kommer  landsvägen  just 
emot  sagda  hörn  att  slutta  starkt  nedåt  diket.  Genom  att 
en  med  åkdon  mötande  af  öfvermod  i  full  fart  håller  mid- 
ten af  vägen  nödgas  X  med  sin  vagn  hastigt  vika  åt  sidan, 
med  påföljd  att  hjulen  å  vagnens  högra  sida  komma  å  den 
nedåt  sluttande  kanten  af  diket  oeh  vagnen  synbarligen 
skulle  stjälpt  om  ej  det  på  andra  sidan  af  diket  befintliga 
hörnet  af  hägnaden  skulle  häjdat  den,  h varvid  emellertid 
vagnens  bur  söndrades  af  hägnadens  störar.  Underrätten 
flnner  visserligen  den  mötande  Y  genom  sitt  förfarande 
men  också  A  och  B  genom  att  uppföra  hägnaden  så  nära 
vägen  hafva  vållat  skadan  å  kuren,  och  ålägger,  jämte  Y, 
äfven  A  och  B  att  gemensamt  gälda  densamma;  hvaremot 
öfverrätten,  där  A  sökt  ändring,  finner  ett  vållande  till  ska- 
dan icke  kunna  härledas  af  den  omständigheten  att  hägna- 
den var  uppförd  på  sätt  som  skett  och  således  ett  ersätt- 
ningskraf  på  sådan  grund  vara  obefogadt. 

9:de  Sedan  underrätten  ålagt  A,  B  och  C,  den  först- 
nämde  såsom  gäldenär  samt  B  och  C  i  egenskap  af  solida- 
riska proprie  löftesmän,  att  till  X  gälda  10,000  mark,  finner 
öfverrätten,  där  X  ensam  fulhöljt  det  af  alla  gemensamt 
tagna  yadet,  A  hafva  forebragt  full  bevisning  därom,  att 
han  redan  en  gång  betalat  X:s  fordran. 

Frånsedt  det  sistanförda  fallet  är  för  de  öfriga  gemen- 
samt, att  hvarken  lagbestämd  inbördes  delning  mellan  gäl- 
denärerne  eller  lagbestämd  regressrätt  föreligger.  Huruvida 
och  i  hvad    mån  inbördes  delning  eger  rum  bestämmes  för 
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hvarje  fall  olika  af  det  särskilda  rättsförhållande  som  genom 
öfverenskommelse  eller  annat  rättsfaktum  stiftats  mellan 
gäldenärerne.  Den  inbördes  ansvarigheten  kan  vara  delad 
såväl  efter  lika  som  efter  olika  kvoter  eller  jämväl  så  ord- 
nad, att  en  gentemot  de  öfriga  svarar  för  det  hela.  Men 
vare  sig  att  sagda  rättsförhållande  vidhandengifver  regress- 
rätt för  gäldenärerne  inbördes  eller  icke,  är  detsamma  all- 
deles betydelselöst  för  borgenärerne.  Han  kan  frigifva  en 
af  gäldenärerne,  utan  att  detta  invärkar  på  hans  rätt  mot 
de  öfriga.  Omvandt  värkar  åter  den  omständigheten,  att 
borgenären  frigifver  en  af  gäldenärerne,  icke  häller  på  do 
öfriges  regressrätt  mot  denne;  däraf  att  han  blir  fri  mot  bor- 
genären beröres  icke  det  särskilda  förhållandet  mellan  ho- 
nom och  medgäldenärerne.  Den  stälda  frågan  utgår  nu 
från  antagandet,  att  öfverrätten  förklarar  underdomstolens 
utslag  lända  till  efterrättelse  för  B  men  friar  A  eller  upp- 
häfver  underdomstolens  utslag  såvidt  A  angår. 

I  fallet  1  är  det,  som  skall  fullgöras,  något  odelbart:  ett 
visst  opus  kan  endast  åvägabringas  eller  icke,  däremot  icke 
åvägabringas  till  en  viss  kvotdel.  Då  man  säger,  att  arbetet 
fortskridit  exempelvis  till  en  tredjedel,  uttrycker  man  blott 
en  jämförelse  emellan  mängden  af  de  arbets-  och  ämnes- 
enheter, som  redan  användts,  och  den  mängd,  som  fordras 
till  åstadkommandet  af  resultatet,  resp.  dessas  värde.  A:s 
friande  kan  sålunda  hafva  till  följd,  antingen  att  B  ensam 
skall  åvägabringa  det  bestämda  opus,  eller  att  icke  häller 
han  numera  behöfver  göra  det,  däremot  icke  det  logiskt 
omöjliga  att  han  borde  åvägabringa  en  kvotdel  af  opus. 
Inskjutes  i  stället  för  den  ursprungliga  prestationen  dess 
penningevederlag,  erhålles  visserligen  en  prestation.  Men 
om  två  eller  flere  ålägges  en  förbindelse  till  något  odelbart, 
kunna  de  väl  icke  genom  att  underlåta  fullgörande  bereda 
sig  förmånen,  att  en  delning  af  förbindelsen  gentemot  bor- 
genären inträder,  såvidt  det  gäller  vederlag,  som  i  stället  skall 
gifvas.  Och  hvilken  borde  delningsgrunden  i  sådant  fall 
vara?  Fullkomligt  godtyckligt  är,  att  antaga  kvotdel  efler 
hufvudtalet.  I  ingen  händelse  kunde  denna  antagas  af  an- 
nan   grund   än   att   densamma   gäller  emellan  gäldenärerne 
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inbördes.  I  förevarande  fall  gäller  emellertid  en  helt  annan 
delningsgrund,  resp.  alls  icke  regressrätt  för  A  utan  tvärtom 
för  B  mot  A  för  det  hela.  Resultatet  borde  altså  blifva, 
att  B  måste  ensam  åstadkomma  det  föreskrifna  opus,  resp. 
gälda  hela  kostnaden  för  detsamma.  Men  å  andra  sidan 
skall  A  gentemot  B  taga  del  med  två  tredjedelar,  resp.  en- 
sam^ bära  hela  ansvaret.  B  borde  förty  vara  berättigad  att 
af  A,  oaktad  t  han  befriats,  fordra  deltagande  i  arbetet  efter 
två  tredjedelar  eller  hela  arbetets  utförande,  resp.  ersättning 
härför.  Men  i  sådant  fall  har  han  icke  vunnit  något^  oaktadt 
arbetet  redan  var  fullgjordt  och  han  på  denna  grund  befriats. 
Betriar  åter  domen  honom  jämväl  från  hans  ansvarighet 
mot  B,  har  domen  ingripit  i  ett  förhållande  som  alls  icke 
förebragts  i  rättegången  och  icke  kunnat  blifva  föremål  tör 
afgörande  i  densamma;  och  genom  att  underlåta  att  söka 
ändring  kan  väl  B  icke  någonsin  hafva  förvärkat  sin  på  af- 
talet  med  X  grundade  rätt  mot  denne.  Borde  B  således 
öfverklaga  domen  inom  natt  och  år  efter  det  han  därom 
veta   fick,   och  till  hvad  borde  en  sådan  klagan  föranleda? 

Förhållandet  i  3:e  fallet  blir  enahanda.  I  fallet  2:o 
kunde  möjligen  en  eller  annan  slå  sig  till  ro  med  det  reson- 
nemang,  att  B,  oaktadt  han  icke  vållat  skadan,  får  skylla 
sig  själf,  då  han  ej  sökt  ändring.  Men  om  omvandt  B  sökt 
ändring,  och  icke  A,  skall  A  då  förlora  sin  rätt  att  hålla 
sig  till  B?  Och  huru  är  det  möjligt  att  A  skall  betala  ska- 
dan, ehuru  grunden  till  en  sådan  skyldighet,  eller  det  att  B 
vållat  densamma,  gentemot  B  förklarats  icke  existera,  och 
B  åter,  om  den  existerade,  ovilkorligen  är  ersättningsskyldig 
till  A?  Det  sagda  gäller  om  fallet  o,  då  A:s  ersättnings- 
skyldighet visserligen  icke  i  och  för  sig  skulle  förutsätta 
vållande  af  B,  men  under  de  antagna  omständigheterna 
B  hade  varit  ersättningsskyldig  till  A. 

Yttermera  inveckladt  blir  förhållandet  i  4:e  fallet.  Här 
möta  icke  blott  frågorna  om  B  skall  gälda  hela  galden  eller 
blott  viss  del,  och  hvilken  del,  samt  huruvida  galden  skall 
utgå  ur  boet  före  delningen  mellan  A  och  B  eller  först  ur 
B:s  lott.  Antages  nämligen  att  kvarlåtenskapen  jämväl  för- 
slår till  betalande  af  boets  gäld  med  undantag  af  den  ifråga- 
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varande,  hvilken  A  och  B  på  grund  af  den  aflidnes  anteck- 
ningar ansågo  gulden,  skatl  då  B  numera  afträda  boet  iiibd 
ansökan  om  urarfvaförmån?  Om  så  skett,  tillkommer  X 
betalning  ur  boet  för  hela  sin  fordran  eller  för  viss  del, 
eller  bör  han  möjligen  för  det  hela  eller  sagda  del  åtnjuta 
betalning  i  proportion  af  B:s  arfslott?  Och  om  A  vill  till- 
träda egendomen,  skall  han  då  ställa  borgen  äfven  för  X:s 
fordran  och  sedan  gälda  den?  Om  ej  häller  A  tillträdt, 
men  ötverskott  skulle  uppstå,  där  ej  X:s  fordran  gälde,  får 
A  då  lyfta  så  stor  del  af  öfverskottet,  som  efter  hans  arfs- 
lott belöper  sig  på  honom,  medan  B:s  del  skall  gå  i  betal- 
ning  till  X?    Enahanda  olösliga  spörsmål  uppstå  i  8  fallet. 

6:e  och  7:e  fallen  uppvisa  samma  svårigheter  som  det 
första.  Men  dessa  framträda  här  i  en  ytterligare  skärpt 
form  därigenom,  att  det  särskilda  förhållandet  mellan  A  och 
B  var  afsedt  att  fortbestå  för  en  längre  tid  framåt.  För- 
mår A:s  befriande  öfver  hufvud  beröra  detta  särskilda  för- 
hållande, så  är  följden,  att  detsamma  därmed  är  upplöst  i 
allo,  och  att  B  sålunda  icke  blott  i  fråga  om  köpeskillingens 
betalning  utan  äfven  i  öfrigt  kommer  i  ett  väsentligen  för- 
sämradt  rättsligt  och  ekonomiskt  läge. 

I  det  9:e  fallet  skulle  väl  sfi^mraa  nödfallsutväg  tillgri- 
pas som  då  en  af  flere  solidariska  medgäldenärer  med  lag- 
bestämd inbördes  delning  efter  hufvudtalet  genom  öfverrät- 
tens  dom  befrias,  nämligen  den  att  i  exekutionsförfarandet 
göres  gällande,  att  hufvudgäldenären  emellertid  gått  fri.  Men 
det  måste  väl  erkännas  vara  ytterst  egendomligt  —  för  alt 
icke  begagna  ett  skarpare  uttryck  —  att  ett  sakförhållande, 
som  redan  förelåg  klart  för  öfverrätten  vid  dess  dom,  kan 
i  exekutionsförfarandet  åberopas  och  med  framgång  åbero- 
pas, ehuru  öfverrättens  dom  oaktadt  detta  sakförhållande 
medvetet  fått  en  affattning,  som  afskar  proprielöftesmännens 
rätt  att  åberopa  sagda  förhållande.  Ovilkorligen  tvingar  sig 
här  fram  det  spörsmål,  huruvida  icke  ett  fel  föreligger  i 
själfva  domen.  Och  härpå  tyda  likaledes  samtliga  öfriga 
ofvan  anförda  fall. 

Tydligast  framträder  detta  i  fallen  1  och  7.  Huruvida 
den   odelbara   prestationen,   frambringandet  af  ett  bestämdt 
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opus,  fullgjorts,  därom  kan  logiskt  utsägas  blott  ja  eller 
DBJ.  Detta  gäller  lika,  ehvad  förbindelsen  åligger  endast  en 
person  eller  flere.  Konstaterar  omdömet,  att  prestationen 
behörigen  fullgjorts  af  A,  är  därmed  uteslutet,  att  presta- 
tionen kunde  vara  ofuUgjord  af  B.  Ett  uttalande,  som  för- 
klarar det  förra  och  samtidigt  fastslår  att  prestationen  skall 
anses  icke  fullgjord  af  B,  är  en  själfmotsägelse,  är  logiskt 
omöjligt.  Men  det  orimliga,  det  logiskt  omöjliga  kan  ej  häl- 
ler rätten  dekretera.  Detta  gör  emellertid  öfverrätten,  om 
den  å  ena  sidan  förklarar  A  hafva  fullgjort  prestationen  och 
förty  förkastar  käromålet  mot  honom,  å  den  andra  i  sam- 
ma andetag  föreskrifver  att  underrättens  dom,  hvarigenom 
prestationen  förklarats  icke  vara  fullgjord  och  käromålet 
bifallits,  skall  lända  till  efterrättelse  emot  B.  Det  enda  logiskt 
möjliga  och  enda  riktiga  är,  att  domstolen,  med  utelämnan- 
de af  yttrandet  att  underrättens  utslag  såsom  laga  kraft 
egande  mot  B  länder  för  honom  till  efterrättelse,  pröf- 
var  saken  på  grund  af  A:s  ändringsansökan,  förklarar  ut- 
redt  att  prestationen  fullgjorts  och  förty,  med  upphäfvande 
af  underrättens  utslag,  förkastar  käromålet.  Med  andra  ord, 
saken  måste  på  grund  at  A:s  ändringsansökan  pröfvas  och 
afgöras  i  sin  helhet,  för  alla.  Likasom  saken  icke  kan  i 
underrätten  pröfvas  utan  hörande  af  B,  likaså  företräder  A, 
om  han  ensam  söker  ändring,  i  öfverrätten  B. 

I  fallet  7  är  visserligen  den  prestation,  som  utsökes, 
delbar.  Men  käranden  X  är  berättigad  att  erhålla  denna 
prestation  endast  mot  det  att  han  fullgör  eller  redan  full- 
gjort den  honom  åliggande  motprestationen,  hvilken  åter  är 
odelbar.  Och  liksom  i  förra  fallet  kan  det  icke  häller  pröfvas 
och  afgöras,  huruvida  den  odelbara  prestationen  är  behöri- 
gen fullgjord,  annorlunda  än  enhetligt  för  alla. 

Emellertid  är  solidarisk  ansvarighet  icke  annat  än  ut- 
trycket för  det  att,  oaktadt  prestationen  i  en  flera  åliggande 
förbindelse  är  delbar,  en  delning  dock  icke  eger  rum  mot 
borgenären,  utan  de  för  förbindelse  med  odelbar  prestation 
gällande  reglerna  komma  till  användning.  Äfven  i  detta  fall 
är  förbindelsen  blott  eyi,  ehuru  de  förpliktade  äro  flere,  och 
åligger  dem  odeladt.     Häraf  följer,  alt  jämväl  i  det  afseende, 
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hvarom  här  är  fråga,  måste  förfaras  lika  vid  en  förbindelse 
med  solidarisk  ansvarighet  —  tagen  i  den  inskränktare  be- 
tydelsen, att  förbindelser  med  odelbar,  prestation  icke  där- 
under inbegripas. 

En  viktig  begränsning  måste  dock  göras.  Satsen  att 
ändringsansökan  af  en  bland  de  .solidariske  gäldenärerne 
skall  pröfvas  och  afgöras  med  värkan  för  alla  har  giltighet 
blott  i  det  fall,  att  den  grund,  på  hvilken  ändringen  sokes 
och  beviljas,  är  af  beskaffenhet  att  föranleda  äfven  de  öfri- 
gas  friande.  Värkar  grunden  blott  för  ändringssökanden  per- 
sonligen, kan  icke  häller  pröfning  i  dess  vidare  omfång  ega 
rum.  Men  i  sådant  fall  kan  domen  icke  häller  någonsin 
värka  vidare  än  mot  borgenären.  Vare  sig  alt  den  förre 
friats  på  grund  af  preskription,  omyndighet  eller  villfarelse 
vid  aftalels  ingående,  eftergifvande  eller  annan  omständig- 
het, frias  han  icke  därmed  från  den  regressplikt  mot  med- 
gäldenärerne,  hvartill  det  särskilda  rättsförhållandet  mellan 
dem  gifver  upphof,  så  framt  icke  samma  grund  föreligger 
äfven  gentemot  detta  skilda  förhållande  —  hvilket  ingalunda 
behöfver  vara  fallet. 

Strängt  taget  borde  samma  grundsats  gälla  solidariska 
förbindelser  med  laghestämd  inbördes  delning.  Men  med 
afseende  å  den  värkan,  som  inbördes  delningen  vid  sådana 
förbindelser  tillerkänts  äfven  gentemot  borgenären,  kunna 
ganska  vägande  skäl  från  praktikabilitetssynpunkt  anföras 
för  att  tillämpa  den  motsatta  principen,  hvilken  inom  detta 
område  kan  följdriktigt  och  utan  nämnvärd  olägenhet 
genomföras.  Härmed  vinnes  ock  öfverensstämmelse  med 
praxis. 

Slutligen  bör,  till  förebyggande  af  missuppfattning,  an- 
märkas, att  i  delta  sammanhang  alldeles  frånses  den  soli- 
dariska ansvarighet  som  är  reglerad  för  visst  slag  af  för- 
bindelser, exempelvis  växel  eller  warrant. 

Ett  fall  af  den  i  frågan  angifna  beskaffenhet  bör  såle- 
des enligt  lag  icke  förekomma  under  andra  förutsättningar 
än  att  antingen  den  solidariska  ansvarigheten  beror  på  skildt 
åtagande  af  gäldenärerne  att  ansvara  en  för  alla  och  alla 
för  en,  eller  ändringssökanden  befrias  på  en  grund,  som  var- 
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kar  blott  för  honom  personligen,  enär  öfverrätten  eljes  bör 
på  hans  ändringsansökan  afgöra  målet  med  värkan  för  samt- 
lige gäldenärerne. 

Beror  den  solidariska  ansvarigheten  på  skildt  åtagande, 
har  befrielse,  som  en  af  gäldenärerne  vinner  i  öfverrätt, 
samma  betydelse  som  en  konfusion,  därigenom  att  borge- 
nären blifvit  dennes  ende  arfvinge,  skulle  ega.  Befrias  åter 
vid  en  solidaritet  af  annat  slag  den  ändringssökande  gälde- 
nären  på  en  blott  för  honom  personligen  värkande  grund, 
har  hans  bortfallande  icke  någon  betydelse  för  borgenären, 
hvilken  fortfarande  eger  sin  fulla  rätt  emot  enhvar  af  de 
öfrige.  Huruvida  och  i  hvad  mån  den  sålunda  befriade 
emellertid  kan  tagas  i  anspråk  af  medgäldenäreine  för  hvad 
de  till  borgenären  erlagt,  det  beror  på  det  särskilda  emellan 
dem  bestående  rättsförhållandet;  och  på  detta  värkar  domen 
å  andra  sidan  icke  häller. 

Under  diskussionen  i  ämnet  förenade  sig  de  närva- 
rande om  referentens  åsikt,  så  vidt  frågan  gälde  sådan  soli- 
darisk ansvarighet,  som  hvilade  på  uttryckligt  åtagande. 
Var  detta  däremot  icke  fallet,  utan  berodde  den  solidariska 
ansvarigheten  på  andra  i  lag  grundade  skäl,  såsom  att  den 
prestation,  som  borde  fullgöras,  var  odelbar,  så  ansågo  öf- 
riga  närvarande  att,  om  såsom  befrielseskäl  i  öfverrätt  åbe- 
ropades sådan  grund  som  rätteligen  var  egnad  att  värka 
befriande  för  samtliga  gäldenärer,  ändringsansökan  af  en 
bland  de  solidariska  gäldenärerne  borde  pröfvas  och  afgöras 
med  befriande  verkan  för  alla,  blott  i  fall  det  rättsförhållande, 
som  skapade  solidarisk  ansvarighet,  var  så  beskaffadt  att 
detsamma  måste  anses  förläna  den  ändringssökande  behö- 
righet att  draga  rättsförhållandet  i  dess  helhet  under  öfver- 
rättens  pröfning,  men  eljest  icke.  När  detta  vore  händelsen, 
måste  bero  på  pröfning  i  hvarje  särskildt  fall.  Om  åter  vid 
en  solidarisk  ansvarighet  af  förevarande  slag  den  ändrings- 
sökande  gäldenären  befriades  på  en  blott  för  honom  per- 
sonligen värkande  grund,  voro  de  närvarande  ense  med 
referenten  därom  att  den  ändringssökande  gäldenärens  bort- 
fallande icke  kunde  hafva  någon  betydelse  för  borgenären, 
hvilken  således  fortfarande  egde  sin  fulla  rätt  mot  en  hvar 
af  de  öfriga  gäldenärerne. 
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Åbo  fllialafdelning. 

Referenten  anförde  att  i  frågan  förutsattes  det  under- 
rättens dom  eller  utslag  åkommit  laga  kraft  emot  öfrige 
gäldenärer  utom  den  ene,  som  underkastat  saken  öfverrätts 
pröfning.  Häraf  kunde  man  draga  den  slutsatsen  att,  då 
solidarisk  betalningsskyldighet  genom  den  laga  kraft  åkomna 
domen  var  de  öfrige  gäldenärerno  ålagd  och  desse  därmed 
åtnöjts,  någon  ändring  i  betalningsskyldigheten  i  följd  af 
öiverrättens  dom  för  dem  icke  borde  ifrågakomma.  Enligt 
18  §  i  Kejserliga  förordningen  den  3  december  1895  om 
införande  af  ny  utsökningslag  och  hvad  i  afseende  därå  skall 
iakttagas,  borde  emellertid  gäldenär  uti  ifrågavarande  fall 
ega  rätt  att  hos  sina  medgäldenärer  utfå  hvad  han  öfver 
sin  andel  betalt,  men  då  den  ändringssökande  gäldenären 
genom  öiverrättens  dom  frikallats  från  all  betalning,  hade 
alla  hans  medgäldenärer  förlorat  sin  rätt  till  godtgörelse 
hos  den  ändringssökande  för  hvad  de  å  hans  del  utlagt. 
Vid  sådant  förhållande  och  då  borgenär,  som  försummat 
att  bevaka  sin  fordran  hos  någon  af  flere  gäldenärer,  de 
där,  en  för  alla  och  alla  för  en,  betalningsskyldighet  sig 
iklädt,  jemlikt  3  §  i  Kejserliga  förordningen  den  9  novem- 
1868  om  preskription  i  fordringsmål  och  om  årsstämning, 
förlorat  rätten  att  af  sin  fordran  utfå  hvad  efter  hufvud- 
talet  skulle  belupit  sig  å  den  hvilken  borgenären  sålunda 
låtit  blifva  ansvarigheten  kvitt:  kunde  referenten  ej  komma 
till  annat  resultat  än  att  borgenären,  och  icke  medgälde- 
närerne,  jämväl  borde  vidkännas  förlusten  i  följd  af  en  med- 
gäldenärs  bortfallande,  då  denne  befriats  genom  öfverrätts 
utslag:  och  besvarades  frågan  af  referenten  sålunda  jakande. 

I  motsats  härtill  uttalades  under  diskussionen  den  me- 
ning att,  enär  underrättens  utslag  vore  bindande  för  de 
gäldenärer,  hvilka  icke  genom  öfverrätteris  dom  frikallats 
från  den  dem  allaredan  ålagda  betalningsskyldigheten,  desse 
gäldenärer  borde  uti  det  i  frågan  afsedda  fallet  fortfarande 
solidariskt  ansvara  för  hela  galden,  hvarför  frågan  enligt 
nyssberörda  åsikt  vore  att  besvaras  iieTcande. 
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Vid  härefter  värkstäld  omröstning  biträdde  tio  med- 
lemmar nästnämda  mening,  medan  nio  voro  ense  med 
referenten. 


Yasa  fllialafdelnlng. 

Enligt  afdelningcns  mening  kunde  något  generelt  svar 
på  frågan  icke  gifvas,  enär  det  kunde  förekomma  såväl  fall, 
då  Here  personer  ålagd  solidarisk  betalningsskyldighet  ge- 
nom en  af  gäldenärernes  frikallande  från  betalningen  under- 
ginge  ändring  jämväl  beträffande  de  öfrige,  som  ock  fall, 
då  slik  ändring  icke  egde  rum,  beroende  i  de  olika  fallen 
på  grunden  för  fordringsanspråket,  skälen  för  en  af  gälde- 
närens  befriande  från  betalningsskyldigheten  med  flere  om- 
ständigheter.   Frågan  borde  således  pröfvas  in  kasu. 


5:te  frågan: 

Om  en  person  själf  tagit  sig  rätt  under  sådana  om- 
ständigheter, att  återställande  af  besittningen  eller  det  för- 
hållande, som  rubbats,  enligt  14  §  7  ka}).  UtsöJcningslagen 
ej  eger  rum,  så  frågas  huruvida  personen  är  förfallen  till 
straff  enligt  14  §  16  kap.  Strafflagen'^ 

Centralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  på  följande  sätt: 
Såsom  bekant  hade  en  sakegare  fordom  befogenhet 
att  i  vidsträckt  omfång  själf  taga  sig  rätt  i  fall  den  skyl- 
dige vägrade  att  fullgöra  sina  förbindelser.  Den  åtgärd, 
hvarigenom  målsegaren  själf  ombesörjde  värkställigheten  af 
anspråk,  kallades  ursprungligen  nam,  och  var  sedermera 
bekant  under  benämningen  själfpantning.  I  älsta  tid  erfor- 
drades därtill  icke  tillåtelse  af  domstol,  men  senare  blef 
sådant  tillstånd  nödvändigt.  Dock  innehöUo  redan  land- 
.skapslagarna  vissa  stadgandcn,  som  gingo  i  en  annan  rikl- 

i() 
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ning,  i  det  de  öfverlämnade  domens  värkställighet  åt  doma- 
reraakten.  Med  samhällsförhållandenas  utveckling  och  ord- 
nande inskränktes  den  enskildes  befogenhet  att  med  förbi- 
gående af  de  offentliga  myndigheterna  själf  tillvaralaga  sin 
rätt  därefter  alltmera.  Och  il:  4:  U.  B.  af  1734  års  all- 
männa lag  var  själfpantning  förbjuden  och  belagd  med  straff, 
hvilket  stadgande  i  praxis  tillämpats  ej  blott  vid  värklig 
själfpantning  utan  öfver  hufvud  då  någon  olofligen  själf  tagit 
sig  rätt  genom  rubbande  af  ett  faktiskt  bestående  förhål- 
lande, utan  att  den  egenmäktiga  handlingen  i  annat  lag- 
rum var  belagd  med  straff.  I  anslutning  härtill  betecknas 
i  16  kap.  14  §  1  mom.  Strafflagen  främst  själfpantning  så- 
som ett  särskildt  slag  af  egenmakt  eller  själftägt.  Men  till- 
lika  angifves  i  allmänhet  självilligt  tagande  at  rätt  såsom 
del  för  förbrytelsen  i  fråga  utmärkande. 

Af  det  anförda  framgår,  att  det  är  den  s.  k.  agressiva 
egenhandsrätten,  som  i  16:  14  Strafflagen  är  med  straffbelagd. 
Till  skilnad  från  s.  k.  defensiv  cgenhandsrätt,  som  utgör  ett 
egenmäktigt  afvärjande  af  ett  rättsvldrigt  angrepp,  innefattar 
den  agressiva  egenhandsrätten  ett  egenmäktigt  genomdrif- 
vande  af  rättsanspråk,  som  gärningsmannen  värkligen  eger 
eller  åtminstone  i  god  tro  anser  sig  ega.  Allt  efter  den 
rättighets  olika  beskaffenhet,  som  egenmäktigt  genomföres, 
kan  förbrytelsen  antaga  olika  former.  Dock  utgör  det  ett 
väsentligt  vilkor  för  nyss  åberopade  lagrums  tillämplighet, 
att  det  själfvilliga  rättstagandet  icke  innefattar  en  gärning, 
som  i  annat  lagrum  är  belagd  mod  straff,  såsom  t.  ex.  nöd- 
gande, misshandel,  skadegörelse,  hemfridsbrott  m.  m.  En- 
ligt strafflagen  utgör  sålunda  själftägt  en  själfständig  för- 
brytelse, som  är  upptagen  i  rättsvårdens  intresse  för  att 
förebygga  sådana  tillgöranden  från  enskild  persons  sida, 
h vilka  i  ett  ordnadt  samhälle  ankomma  å  offentlig  myndighet. 
Härutinnan  skiljer  sig  vår  lagstiftning  från  hvad  uti  ifråga- 
varande afseende  gäller  i  vissa  andra  länder,  t.  ex.  Tysk- 
lund, hvarest  enkel  själftägt  ej  är  belagd  med  straff,  utan 
endast  sådana  former  däraf,  som  innefatta  andra  brott. 

Från  den  allmänna  enligt  finsk  lag  gällande  regeln  att 
egenhandsrätt  är  vid  straff  förbjuden,  förekomma  dock  sär- 
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skilda  undantag.  Under  sådana  förfmllanden,  då  den  berät- 
tigade utan  ett  ögonblickligt  ingripande  löper  fara  alt  för- 
värkligandet  af  hans  befogade  anspråk  skulle  tillintetgöras 
<)ller  väsentligen  försvåras,  medgifver  lag  sjäftägt.  Dylika 
undantag  utgöra  t.  ox.  det  i  12  §  af  förordningen  om  straff- 
lagens införande  omnämda  själfvilliga  återtagandet  af  brotts- 
ligen  afhändt  eller  tappadt  gods  från  lös  eller  okänd  person 
eller  af  den,  som  misstankes  vilja  rymma,  eller  å  färsk  gär- 
ning från  förbrytare.  Vidare  nämnas  lall  af  tillåten  egenhands- 
rätt  i  7  och  8  §§  af  k.  f.  ang.  egors  fredande  mot  skada 
af  husdjur  den  19  december  1864,  i  45  §  af  fiskerisladgan 
den  4  december  1865,  i  47  §  af  skogslagen  den  3  septem- 
ber 1886  och  37  §  i  jaktstadgan  den  20  oktober  1898  o. 
s.  v.  Förutom  uti  dessa  i  lag  uttryckligen  medgifna  fall  af 
själftägl,  måste  egenhandsrätt  ock  vara  tillåten  i  sådana  hän- 
delser då,  i  betraktande  af  ^  de  intressen  som  slå  på  spel, 
enligt  do  allmänna  reglerna  om  nöd  förbudet  mot  sjäU- 
tägt  får  anses  lida  ett  undantag. 

Men  så  vidt  nu  antydda  straffrihetsgrunder  icke  kunna 
åberopas,  utgör  själftägt  en  straffbar  handling.  Särskildt  in- 
nehåller strafflagstiftningen  icke  någon  antydan  om  att 
egenhandsrätt  till  genomförande  af*  en  aldrig  så  uppenbar 
rätt  voro  enbart  på  denna  grund  tillåten,  om  ock  naturligt- 
vis straffbarheten  i  sådana  fall  kan  vara  ganska  ringa.  Äf- 
ven  för  återtagandet  af  det,  som  genom  stöld  eller  annat 
brott  är  någon  frånhändt,  anvisar  12  §  i  förordningen  om 
strafflagens  införande  likasom  tidigare  52:  1:  M.  B.  i  1734 
års  lag  den  berättigade  att  anlita  polismyndighet  eller  dom- 
stol, såvidt  icke  ofvan  omförmälda  undantagsförhållanden 
äro  för  handen. 

Emellertid  kunde,  såsom  i  förevarande  fråga  äfven  är 
fallet,  det  spörsmål  framkastas,  huruvida  genom  den  nya 
Utsökningslagens  stadganden  i  7  .kap.  14  §  någon  förän- 
<iring  härutinnan  inträdt.  Uti  åberopade  lagrum  stadgas 
nämligen  att,  om  man  egenmäktigt  pantat  något  till  sig  eller 
skilt  annan  från  det  han  innehar  eller  eljest  själf  tagit  sig 
rätt,  öfverexekutor  eger  genast  besittningen  eller  annat  för- 
hållande, som  är  rubbadt,  återställa  såframt  ej  svarandens. 
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d.  v.  s.  själfpantarens/rätt  är  så  uppenbar,  att  utsökning.s- 
eller  polismyndighet  varit  behörig  att  hoixom  därtill  förhjälpii. 

Spörjer  man  sig  angående  syftemålet  med  nyssnäradu 
stadgande  i  Utsökningslagen,  så  finner  man  att  detsamma 
tillkommit  i  ändamål  att  sätta  den,  hvars  rätt  uppenbarligen 
blifvit  kränkt,  i  tillfälle  att  omedelbart  erhålla  handräckning 
för  återställande  af  besittningen  eller  annat  förhållande,  som 
rubbats.  Motivet  till  stadgandet  är  sålunda  alt  trygga  den, 
mot  hvilken  en  egenmäktig  åtgärd  utan  sken  af  rätt  vid- 
tagits, vid  förmånen  alt  med  biträde  af  exekutiv  myndighet 
omedelbart  få  besittningsförhållandet  återsläldt  och  att  så- 
ledes kunna  tillgodonjuta  besittningen  så  länge  icke  mot- 
parten lagligen  visat  sig  därtill  ega  bättre  rätt.  Men  eme- 
dan det  åter  å  andra  sidan  icke  synts  skäligt  att  den,  som 
tidigare  utan  sken  af  rätt  innehaft  något  och  genom  eii 
egenmäktig  åtgärd  af  den  -värUigen  berättigade  skiljts  Irån 
sin  besittning,  borde  af  öfverexekutor  förhjälpas  tillbaka  till 
besittningen,  blott  på  den  grund  att  den  berätligade  för  be- 
sittningens ernående  anlitat  själfhjälp  och  icke  exekutiv  myn- 
dighets biträde,  ehuru  hans  rätt  var  så  klar  att  han  med 
dylik  myndighets  bistånd  skulle  omedelbart  kunnat  insättas 
i  besittningen,  har  i  7:  14:  U.  L.  för  sådant  fall  gjorts  un- 
dantag från  regeln  om  öfverexekutors  skyldighet  att  åter- 
ställa besittning  eller  annat  förhållande,  som  rubbats.  Ty  i 
slik  händelse  vore  öfverexekutors  åtgärd  gagnlös,  enär  den 
värkligen  berättigade  genom  att  i  sin  tur  anlita  exekutiv 
myndighels  bistånd  ändock  genast  finge  träda  tillbaka  i  be- 
sittningen. 

Det  är  sålunda  främst  af  praktiska  skäl  och  för  att  icke- 
gynna  tydliga  rättskränkningar  som  lagstiftaren  i  dessa  fall 
låtit  den  berättigade  tå  behålla  hvad  han  med  förbigåendo 
al  offentlig  myndighet  olofligen  tagit  i  besittning.  Men  att 
lagstiftaren  utöfver  denna  förmån  skulle  velat  så  att  säga 
legalisera  egenmäktiga  åtgärder  genom  att  yttermera  till- 
försäkra den  berättigade  en  straffri  egenhandsrätt  i  alla  de 
fall  då  hans  anspråk  är  uppenbart,  kan  sa  mycket  mindra 
lörutsiUlas  som  ifrågavarande  lagrum  äfven  innehåller  en 
tydlig  antydan  om  molsatsen.    1  slutcl  af  paragrafens  1  mom. 
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sladgas  nämligen  uttryckligen:  „och  svare  den  som  sig  för- 
grep vid  domstol".  Såsom  resultat  at  dot  föregåendg  kvar- 
står sålunda,  att  genom  utsökningslagens  ifrågavarande  stad- 
gande någon  förändring  i  strafflagens  grundsatser  angående 
ogenhandsrätt  ej  inträdt  i  så  måtto  att  själftägt  vore  sträff- 
Iri  i  alla  de  fall,  då  den  berättigades  rätt  är  så  uppenbar 
att  han  med  vederbörande  myndighets  biträde  omedelbart 
skulle  kunnat  förhjälpas  till  sin  rätt.  En  annan  ^ak  är  att 
brottsligheten  i  sådana  fall  kan  vara  ytterst  ringa  och  hand- 
lingen eljest  af  billighetsskäl  måhända  betinga  straffrihet, 
särskildt  om  don  egenmäktiga  åtgärden  vidtagits  under  så- 
dana omständigheter,  som  närma  sig  fallen  af  tillåten  själf- 
hjälp.  Men  såsom  en  allmän  straffuteslutningsgrund  kan 
onbart  den  omständigheten  att  den  egenvillige  inkräktarens 
rätt  är  fullkomligt  uppenbar  ej  uppställas.  Frågan  måste 
därför  besvaras  i  allmänhet  jakande. 

Detta  svar  omfattade  efter  försiggången  diskussion  öf- 
riga  närvarande,  utom  en  medlem,  som  ansåg  att  då  civil- 
rättsligt  skydd  gentemot  den  egenmäktigt  handlande  icke 
kunde  af  motparten  göras  gällande,  äfven  det  straffrättsliga 
skyddet  borde  bortfalla  och  frågan  således  böra  besvaras 
nekande, 

Åbo  fllialafdeluiug. 

Referenten  ansåg  sig,  utan  att  vidare  fördjupa  sig  uti 
den  historiska  utvecklingen  af  egenhandsrätten  i  vår  äldre  lag- 
stiftning, kunna  leda  sig  till  ett  riktigt  besvarande  af  före- 
varande fråga  genom  att  fästa  alseende  vid  det  rättsskydd, 
som  vår  nu  gällande  lagstiftning  tillerkänner  ej  mindre  be- 
sittningen eller  det  omedelbara  faktiska  herraväldet  öfver 
en  sak  än  andra  existerande  faktiska  förhållanden.  Detta 
rättsskydd  bestode  hufvudsakligast  däri  alt  en  possessor  af 
lagen  tryggades  vid  sin  besittning  intill  dess  densamma  af 
vederbörlig  offentlig  myndighet  blifvit  honom  fråndömd  samt 
att  ändring  i  andra  faktiska  förhållanden  icke  fmge  af  en- 
skild person  själfvilligt  vidtagas  gentemot  annan  person,  äf- 
ven  om  besittningen   eller  det  faktiska  förhållandet  hvilade 
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på  olaglig  grund.  Den  som  hade  eller  trodde  sig  hafva 
bättre  rätt  till  en  sak  än  possessorn  och  därlör  utan  an- 
litande af  myndighet  beröfvade  honom  besittningen  likasonri 
ock  den  som  annorledes  själf  rubbade  ett  emellan  honom 
och  annan  person  existerande  faktiskt  förhållande,  låt  vara 
att  detsamma  icke  egde  rättslig  betydelsCi  underkastade  sig 
straff  enligt  14  §  16  kap.  Strafflagen,  såvida  ej  handlingen 
kunde  hänföras  till  de  i  senare  delen  af  1*2  %  \  förordnin- 
gen om  införande  af  ny  strafflag  omförmälda  fallen,  i  hvilka 
straffrihet  undantagsvis  stadgades,  dels  emedan  ett  under- 
låtande att  omedelbart  återställa  det  förhållande  som  rub- 
bats, kunde  hafva  till  påföljd  alt  förvärkligandet  af  den  be- 
rättigades anspråk  lör  all  framtid  omöjliggjordes,  dels  på 
grund  af  nödvärn,  hvarvid  besittningen  knappast  kunde  an- 
ses hafva  varit  den  berättigade  beröfvad.  Enligt  straffla- 
gen vore  således  enhvar  enskild  person,  utom  i  nyssnämda 
undantagsfall,  förbjudet  att  själl  taga  sig  rätt,  utan  att  straff- 
lagen gjorde  skillnad  mellan  de  fall,  då  angriparens  rätt 
vore  alldeles  uppenbar  och  de  i  hvilka  densamma  vore  stri- 
dig. I  14  §  7  kap.  Utsökningslagen  däremot  uppställdes  en 
sådan  skilnad  såvidt  anginge  exekutiv  myndighets  medde- 
lande af  handräckning  för  återställande  af  det  ^rubbade  för- 
hållandet. Nästnämda  lagrum  stadgade  nämligen  att,  där 
någon  själt  tagit  sig  rätt,  öfverexekulor  egde  genast  åter- 
ställa det  rubbade  förhållandet  utom  i  de  fall  då  angripa- 
rens rätt  vore  så  uppenbar  att  utsöknings-  eller  polismyn- 
dighet varit  behörig  att  honom  därtill  förhjälpa.  Förelig- 
gande fråga  gällde  alltså  huruvida  den  angripande,  som  trots- 
sin  egenmäktiga  åtgärd  egde  rätt  att  i  sin  besittning  kvar- 
hälla  det  han  själlvilligt  lillegnat  sig,  jämväl  borde  undgå 
straff  för  egenhandsrätt,  d.  v.  s.  huruvida  själfpantningen  på 
grund  af  det  uppenbara  i  den  rättighet,  som  genom  själ!'- 
panlarens  åtgärd  förvärkligades,  vore  jämväl  ur  straffrätls- 
1ig  synpunkt  legaliserad.  Då  det  emellertid  låge  i  rättsord- 
ningens intresse  att  själipantning  under  inga  omständigheter 
finge  ega  rum  samt  undantag  från  denna  regel. medgifvits 
endast  i  ofvanberörda,  uti  12  §  af  förordningen  om  infö- 
rande   af   ny    strafflag   omförmälda    fall,  så  och  då  motivet 
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till  Stadgandet  alt  handräckning  för  det  rubbade  förhållan- 
dets återställande  icke  finge  meddelas,  då  den  angripandes 
rätt  vore  alldeles  uppenbar,  låge  endast  däri  att  det  slutliga 
resultatet  af  en  tvist  vid  domstol  om  besittningen  till  den 
sak  själpantaren  tillegnat  sig  blefve  detsamma  som  genom 
själfpantningen  redan  uppnåtts  och  handräckningen  lörty 
skulle  sakna  berättigande,  så  ansåg  referenten  frågan  böra 
besvaras  jakande,  hälst  det  i  14  §  7  kap.  Utsökningslagen 
ingående  stadgandet:  „svare  den,  som  sig  förgrep  vid  dom- 
stol**, med  afseende  å  satsställningen  kunde  hänföra  sig  till 
såväl  det  fall  att  den  angripandes  rätt  vore  stridig  som  det, 
då  den  vore  uppenbar. 

Filialens  öfriga  närvarande  ledamöter  instämde  i  refe- 
rentens yttrande. 


Vasa  filialafdelning. 

Enligt  14  §  16  kap.  Strafflagen  vore  det  vid  straffpå- 
följd förbjudet  att  taga  sig  själl  rätt,  äfven  om  denna  rätt 
vore  hur  uppenbar  som  bälst.  Undantag  härifrån  utgjorde 
endast  några  i  lag  särskildt  uppräknade  fall,  t.  ex.  de  som 
omförmäldes  uti  12  §  af  kejserliga  förordningen  af  den  19 
december  1889  om  införande  af  ny  allmän  strafflag.  En 
ändring  af  berörda  stadgande  i  strafflagen  hade  oj  skett 
genom  utsökningslagen,  om  ock  sistnämda  lag  för  undvi- 
kande af  onödiga  omgångar  icke  medgåfve  återställande  af 
ett  genom  egenvilligt  ingrepp  rubbadt  förhållande,  för  den 
händelse  att  den  egenmäktigt  handlandes  rätt  vore  fullkom- 
ligt uppenbar,  i  anseende  härtill  besvarade  afdelningen  frå- 
gan jakandi*. 


0:te  frågan: 

Ar  uimätninyssökando  horr/ennr  berättigad  att  klmi- 
dra  arfskifte,  som  tillkoynmit  i  nnlcdninrf  af  11  ^  4  kap. 
Utsökiimgslafjen  't' 
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Centralafdelningen« 

Referenten  för  frågan  anförde  följande: 

Enligt  roniersk  rätt  voro  de  saker,  af  hvilka  kvarlåten- 
skapen  bestod,  ipso  jure  delade  emellan  arfvingarna  i  mån 
af  en  hvars  arfslott.  En  hvar  hade  en  ideel  del  i  hvarje 
kroppsligt  ting,  och  fordringar  och  skulder  voro  delade  efter 
sitt  belopp,  så  att  de  upplöste  sig  i  af  hvarandra  oberoende 
rättigheter  och  förpliktelser.  En  utmätning  i  den  enskilde 
arfvingens  andel  kunde  sålunda  utan  svårighet  försiggå.  En 
alldeles  motsatt  uppfattning  har  varit  betecknande  för  den 
germanisk-skandinaviska  rätten.  Enligt  denna  upplöses  ge- 
nom dödsfallet  kvarlåtenskapen  icke  i  en  oafhängig  delrätt 
i  de  enskilda  sakerna  och  i  fordringar  och  skulder;  detta 
kunde  så  mycket  mindre  komma  i  fråga  som  sammanlef- 
nad  emellan  arfvingarna  i  det  äldsta  tidskedet  hörde  till 
regeln  och  till  och  med  rättigheten  att  begära  skifte  var 
utesluten  eller  inskränkt.  I  den  gällande  finska  rätten  beror 
den  rättsliga  bundenhet,  hvari  arfvingar  med  hänsikt  till  arf- 
vet  stå  till  hvarandra,  ytterst  af  principen  att  kvarlåtenska- 
pen främst  skall  användas  till  den  vid  densamma  häftande 
galdens  betalning.  En  följd  häraf  är  att,  om  ock  en  hvar 
arfvinge  genom  arfsfallet  antages  erhålla  del  i  hvarje  sak, 
hvaraf  kvarlåtenskapen  består,  rättigheten  till  denna  dock 
icke  är  oafhängig  ulan  inskränkt  genom  samtliga  arfvin- 
gars  rätt  att  fordra  att  egendomen  främst  skall  användas 
till  galdens  betalning.  Huru  denna  arfvingarnas  samegande- 
rätt  skall  rättsligen  konstrueras,  kan  för  nu  föreliggande 
fråga  vara  likgiltigt,  hufvudsaken  är  att  enligt  det  sagda 
arfvinge  i  bo,  där  flere  arfvingar  finnas,  icke  eger  rätt  att 
förfoga  öfver  sin  del  i  de  skilda  sakerna.  Hvad  åter  be- 
träffar arfvinges  rätt  till  kvarlåtenskapen  i  dess  helhet,  har 
denna  fattats  olika  dels  såsom  en  sameganderätt  till  ideella 
delar  af  boet,  dels  såsom  en  fordringsrätt,  med  andra  ord 
såsom  en  rätt  gentemot  medarfvingarna  att  fordra  skifte  af 
boet.  Men  huru  man  än  fattar  denna  rätt,  har  det  i  praxis 
ansetts   giltigt   att  arfvinge  öfverlåter  sin  rätt  i  samboet  till 
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annan  person,  naturligtvis  utan  att  vara  befriad  från  sin 
ansvarighet  för  boets  gäld  och  med  skyldighet  för  förvärf- 
varen  att  låta  boets  egendom  användas  till  galdens  betal- 
ning. Särskildt  hafva  sådana  fall  ofta  förekommit  då  någon 
arfvinge  föryttrat  hela  sin  lott  i  boet  till  en  annan  arfvinge. 

Man  hade  nu  vid  detta  förhållande  kunnat  vänta  att 
lagstiftaren,  då  han  skred  till  att  ordna  frågan  om  hvilken 
rätt  arfvinges  enskilde  borgenär  kunde  hafva  alt  vinna  ut- 
mätning i  den  tillgång  arfvingen  genom  arf  tillfallit,  hade 
utgått  frän  sistantydda  förhållande,  från  förhållandet  att 
arfvinges  hela  arfslott  i  dödsbo  ansetts  kunna  föryttras. 
Lagstiftaren  hade  sålunda  kunnat  tillgodose  borgenärens  rätt 
genom  att  tillåta  utmätning  af  gäldenärens  arfslott  i  boet, 
h varigenom  köparen  vid  den  exekutiva  auktionen  trädt  i 
gäldenärens  stad  och  ställe  gentemot  dennes  öfriga  med- 
intressenter.  Analogi  hade  härvid  äfven  lagstiftningen  an- 
gående det  öppna  bolaget  erbjudit,  ty  ehuru  föryltring  af 
bolagslott  mot  öfriga  bolagsmäns  vilja  till  och  med  är  ute- 
sluten, är  det  dock  tillåtet  alt  utmäta  bolagsmans  andel  i 
bolaget.  Denna  ståndpunkt  har  ock  såväl  praxis  som  nu- 
mera äfven  lagstiftningen  i  Tyskland  intagit.  Det  måste  i 
själfva  verket  anses  vara  inkonsekvent  att  låta  utmätning 
af  vissa  saker  i  samboet  för  bodelegares  enskilda  gäld  un- 
der vissa  förutsättningar  vinna  rättslig  giltighet,  om  det  dock 
är  honom  förbjudet  att  genom  frivilligt  aftal  föryttra  sam- 
ma saker  till  sin  enskilda  nytta.  Att  vår  lagstiftning  icke 
inslog  samma  riktning  som  den  tyska  beror  väl  till  väsent- 
lig del  därpå  att  utmätning  af  hel  arfslott  icke  plägat  i  rätts- 
tillämpningen förekomma,  hvaremot  i  Östra  Finland,  hvarest 
sammanlefnad  i  oskiftadt  bo  är  bland  allmogen  mycket  van- 
lig, praxis  gestaltat  sig  i  den  riktning  att  viss  egendom  an- 
setts kunna  utmätas  för  bodelegares  enskilda  gäld,  såframt 
skifte  icke  före  utmätningens  slutförande  begärdes. 

1  följd  däraf  att  arfvinges  rätt  till  hvarje  sak  af  det 
gemensamma  boet  är  inskränkt  genom  öfriga  samegares 
lika  rätt  uppstå  åtskilliga  egendomligheler  vid  utmätning  i 
sambo  för  enskild  bodelegares  gäld.  Det  kan  sålunda  hända 
att   den    utmätta   egendomen    måste  tillgripas  för  betalning 
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af  boets  gäld,  hvilken  ju  måsle  vara  gulden  innan  skifte  får 
ske.  Då  måste  själffallet  utmätningen  återgå.  Vidare  kan 
det  inträffa  att  den  utmätta  egendomen  vid  skifte  tillfaller 
annan  än  gäldenären;  ocköå  då  måste  utmätningen  återgå. 
Lagen  säger  visserligen:  „undantaga  så  stor  del  af  den  i 
mät'  tagna  egendomen  som  vid  laga  skifte  af  boet  kan  till- 
falla honom";  men  afsikton  härmed  kan  icke  vara  att  det 
utmätta  skulle  utgöra  en  särskild  skiftesmassa,  uti  hvilken 
raeddelegare  endast  erhölle  andel  efter  sin  arfslott.  Det  vore 
ju  i  många  fall  omöjligt  då  boets  gäld  häftar  vid  kvarlåten- 
skapen  i  dess  helhet,  och  äfven  eljest  kunde  ett  dylikt  för- 
farande laedera  öfriga  bodelegares  rätt.  Möjlighet  måste 
sålunda  kunna  uppstå  att  en  större  del,  ja  hela  den  utmätta 
egendomen  antingen  åtgår  till  galdens  betalning  eller  till- 
faller medarfvinge.  Slutligen  kan  det  hända  att  den  ut- 
mätta egendomen  måste  förvandlas  i  penningar  af  orsak  att 
den  icke  annars  bekvämligen  kan  skiftas.  Huruvida  detta 
bör  ske  genom  utmätningsmannen  eller  får  föranstaltas  ge- 
nom bodelegare,  kunna  vi  här  lämna  åsido,  emedan  denna 
fråga  närmast  berör  utmätningsmannens  ställning. 

Af  hvad  nu  anförts  om  utmätning  i  oskiftadt  bo  under 
i  h'ågan  angifna  förutsättningar  och  om  arfvingars  rätt  gent- 
emot hvarandra  synes  framgå,  att  stadgandets  hufvudsak- 
liga  ändamål  är  att  framtvinga  skifte,  så  att  sedan  detta 
skett  ny  utmätning  kan  ega  rum  i  det,  som  gäldenären  där- 
vid tillfaller,  och  att  utmätningens  slutförande  ifall  icke  skifte 
begäres  är  att  anse  såsom  ett  slags  straff  för  det  medarf- 
vinge inom  utsatt  tid  ej  sökt  skifte.  Borgenären  har  visser- 
ligen genom  utmätningen  erhållit  panträtt  i  det  utmätta,  men 
icke  en  ovilkorlig  sådan,  utan  beroende  däraf  att  egendomen 
värkligen  tillfaller  gäldenären  vid  skiftet  eller  att  skifte  inom 
utsatt  tid  icke  begäres.  Af  det  sagda  skulle  jag  för  min 
del  anse  följa  att  borgenär  icke  eger  arfvinges  rätt  att  klan- 
dra eller  söka  jämkning  i  arfskifte.  Alldeles  utan  rättsskydd 
är  borgenären  emellertid  icke.  Om  genom  arfskiftet  borge- 
närens rätt  lörnärmas  sålunda  att  egendom  svikligen  undan- 
hålles  och  gäldenärens  lott  på  detta  salt  borgenären  till  för- 
fång göres   mindre  än  den  borde  vara,  eller  om  gäldenären 
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eljest  vid  arlskifte  afhändcr  sig  egendomen  under  sådana 
omständigheter  att  återvinning  utom  konkurs  enligt  29  §  i 
förordningen  om  utsökningslagens  införande  kan  ega  rum, 
så  måste  borgenären  anses  halva  rättighet  alt  utföra  sådan 
talan.    Frågan  besvarades  sålunda  af  referenten  jakande. 

I  detta  svar  instämde  efter  skedd  diskussion  öfriga 
närvarande. 

Åbo  filialafdelning. 

Den  för  frågan  utsedde  referenten  anförde  att,  såvidt 
referenten  hade  sig  bekant,  gällande  lag  icke,  förutom  be- 
stämmelserna i  §  11  4  kap  U.  L,  innehölle  några  stadgan- 
den,  som  skulle  gifva  omedelbar  ledning  lör  besvarandet  af 
förevarande  fråga,  hvars  lösning  således  hufvudsakligast 
komme  att  hvila  på  principiella  grunder. 

Vid  genomläsandet  af  ofvannämda  §  förekommer  ge- 
nast i  början  ullrycket  „oskiftadt  bo".  Hvad  inncbure  detta 
uttryck?  Ulan  att  dess  vidare  inlåta  sig  på  vidlyftigare  ut- 
läggningar af  denna  fråga,  ville  referenten  i  enlighet  med 
flertalet  af  våra  rättslärde  framhålla,  att  begreppet  „oskif- 
tadt  bo**  innefattade  alt  hvarje  delegares  rält  till  boets  egen- 
dom vore  begränsad:  till  det  yttre  af  boets  borgenärers  rätt 
och  i  förhållande  till  annan  delegare  af  dennes  lika  rätt 
i  boet. 

Utmätning  i  oskifladt  bo  åter  afsåge  att  till  sin  goda 
rätl  förhjälpa  enskild  delegares  borgenär,  men  borde  den- 
samma äfven  principiellt  vara  anordnad  sålunda,  att  ulmät- 
ningsförfarandel  llllbörligen  tryggade  öfriga  bodelegares  rält 
mot  faran  att  ur  boet  ullages  mer  än  gäldenärens  andel  däri. 

Ytterligare  utvisade  ordalagen  i  tidigare  nämda  para- 
graf:   „vill    man    — undantaga —  så  stor  del 

af  den  i  mät  tagna  egendomen,  som  vid  laga  skifte  af  boet 
kan  tillfalla  honom'*  det  vissa  egendomsföremål,  således  icke 
en  viss  kvot  eller  ideel  andel  af  det  oskiflado  boet,  vore 
föremål  för  utmätningen.  Denna  kunde  omfatta  uteslutande 
sådan  egendom,  som  vid  skifte  tillfölle  gäldenären  ensam, 
eller   också,    uteslutande   eller   delvis,   sådan  egendom,  som 
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liHföUe  annan  bodelegare  eller  borde  användas  till  gäldande 
af  boets  skulder. 

Det  förstnämda  fallet  vore  utan  betydelse  för  frågans 
afgörande. 

I  de  sistnämda  fallen  måste  utmätningen  enligt  de  i 
§91  mom.  4  kap.  U.  L.  uttalade  principerna  återgå.  Den- 
na hade  sålunda  medfört  åt  borgenärerne  endast  en  even- 
tuell panträtt,  nämligen  för  den  händelse  att  de  egendoms- 
föremål, hvilka  utmätningen  omfattade,  vid  skeende  skifte 
komme  att  tillskiftas  gäldenären,  eller  att  den,  som  undan- 
skifta  ville,  uraktlåtit  att  fullgöra  lagens  i  detta  afseende 
gifna  föreskrifter  om  stämning  och  utredning,  i  hvilket  sist- 
nämda fall,  den  försumlige,  liksom  städse  vid  bristande  iakt- 
tagande af  fataljer,  finge  skylla  sig  själf  „för  det  han  sig 
ej  bättre  föresåg'*. 

Jämförde  man  de  ofvan  uttalade  principerna  om  del- 
egares  rätt  i  oskiftadt  bo  med  de  nyssnämda  praktiska  re- 
sultat, till  hvilka  utmätning  i  oskiftadt  bo  synes  leda,  kunde 
såsom  slutsats  fastställas,  att  ändamålet  med  stadgandena  i 
oftanämda  §  11  i  4  kap.  U.  L.  vore  att  i  afseende  å  för- 
hjälpande af  borgenär  till  hans  goda  rätt  tvinga  delegare  i 
oskiftadt  bo  till  snarast  möjliga  skifte,  på  det  att  ny  utmät- 
ning kunde  ske  i  det,  som  i  värkligheten  komme  att  till- 
falla gäldenären  som  bodelegare.  Denna  uppfattning  syntes 
äfven  lagutskottet,  som  handhaft  don  närmaste  gransknin- 
gen af  U.  L.,  hafva  hyst,  då  det  i  motiven  till  sagda  lag 
yttrat:  „Det  kraf  måste  dock  gifvetvis  ställas  på  lagstiftnin- 
gen i  ämnet,  att  densamma  tillbörligen  tryggar  öfriga  bo- 
delägares  rätt  mot  faran  att  ur  boet  uttages  mera  än  gälde- 
närens  andel  däri.  Och  i  sådant  afseende  erbjuder  sig  så- 
som en  naturlig  utväg  för  dessa  att  i  vederbörlig  ordning 
upphäfva  gemenskapen  genom  föranstaltande  af  skifte". 

Då  sålunda  den  utmätningssökande  i  oskiftadt  bo  ge- 
nom utmätningen  tillfördes  hufvudsakligast  en  rätt  att  tvinga 
till  skifte  och  endast  under  vissa  förutsättningar  panträtt  i 
det  utmätta,  ansåg  referenten  honom  icke  tillkomma  del- 
egares  i  skiftadt  bo  rätt  att  klandra  skedt  arfskifle. 
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Mot  „in  mala  lide"  värkslällda  skiften  och  gäldenärs 
brottsliga  tredska  att  klandra  ett  synbarligen  oriktigt  arf- 
skifte,  innefattade  enligt  referentens  mening  gällande  stad- 
ganden  om  återvinning  såväl  utom  som  under  konkurs  samt 
strafflagen  nödiga  korrektiv. 

För  sin  del  besvarade  alltså  referenten  med  hänsyn 
till  det  ofvan  anförda  frågan  nekande. 

Referentens  uttalande  omfattades  utan  meningsskiljak- 
tighet af  filialens  närvarande  medlemmar. 


Tasa  filialafdelnlog. 

Afdelningen  ansåg  att  uti  det  i  frågan  afsedda  fall 
borgenär  visserligen  icke  hade  lika  oinskränkt  rätt  som  gäl- 
denären  att  klandra  arfskiftct,  men  om  vid  arfskiftet  gäldc- 
närens  rätt  trädts  för  nära  sålunda,  att  hans  lott  i  boet 
blifvit  kvantitativt  mindre  än  vederborde,  samt  äfven  bor- 
genären därigenom  ledc  intrång  i  sin  rätt,  så  kunde  enligt 
afdelniogens  mening  borgenären  icke  förvägras  alt  söka 
rättelse  i  skiftet,  hvilket  skifte  ju  invärkadc  på  möjligheten 
för  borgenären  att  utfå  den  fordran,  till  hvars  gäldande  ut- 
mätning värkstälts.  I  händelse  gäldenären  däremot  vid  skif- 
tet t.  ex.  underlåtit  att  begagna  sig  af  den  rätt,  som  honom 
tilläfventyrs  tillkomme  enligt  6  §  12  kap.  Ä.  B.,  så  kunde  i 
afdelningens  'tanke  borgenären  icke  medgifvas  rätt  att  klan- 
dra sådant,  lika  litet  som  borgenären  kunde  förmena  gälde- 
nären att  öfverenskomma  om  att  dela  arfvet  ulan  lottning 
och  att  därvid  å  sin  andel  taga  hvad  slags  egendom  som 
hälst,  om  blott  arfsandelens  värde  icke  otillbörligen  minskades. 

(Forls.) 


Konrad  von  Maurer.  ^) 

Under  sistlidet  år  afled  i  Miinchen  en  man,  hvars  namn 
icke  är  främmande  i  något  land,  där  germanisk  rält  råder 
och  germanisk  rättsvetenskap  idkas.  Jag  menar  förre  pro- 
fessorn i  juridiska  fakulteten  vid  Munchens  universitet,  ge- 
heimerådet  Konrad  von  Maurer,  som  den  16  september  1902 
gick  ur  tiden  i  den  höga  åldern  af  79  år.  En  rad  af  be- 
tydande arbeten  öfver  forngermaniskt  samhällsskick,  forn- 
germanisk  rätt  och  historia  ådagalägga  hvilken  storman 
rättsvetenskapen  förlorat  i  Maurer.  Samma  arbeten  visa 
ock  att  förlusten  af  Maurer  närmast  drabbar  den  nordgcr- 
maniska  rätten.  Ty  Konrad  von  Maurers  rättshistoriska  verk- 
samhet var  förnämligast  forskning  i  sagda  rätts  källor,  och 
de  verk,  som  skapat  hans  -rykle,  behandla  rättens  ursprung 
och  rättsordningens  utveckling  hos  de  nordgermaniska  folken. 

Konrad  von  Maurer  föddes  den  29  april  1823  i  Fran- 
kenthal  i  Rhenphalz.  Hans  fader  var  den  såsom  rättshistori- 
ker och  statsman  bekante  Georg  Ludvig  von  Maurer.  Stu- 
dent år  1839  idkade  Konrad  von  Maurer  rättsvetenskapHga 
studier  i  Miinchen,  Leipzig  och  Berlin.  Han  aflade  juridisk 
examen  år  1844  och  tog  därefter  anställning  såsom  „rätts - 
praktikant"  vid  landsdomstolen  i  Au.  På  grund  af  sin  af- 
handling „Uber  das  Wcsen  des  ältesten  Adels  der  deutschen 
Stamme"  promoverades  Maurer  i  slutet  af  år  1845  till  juris- 
doktor  och  kallades  kort  därpå  (1847)  till  extra  ordinarie 
professor  i  juridiska  fakulteten  vid  universitetet  i  Miinchen. 
Ar    1855    blef  Maurer    ordinarie  professor  i  tysk  privaträtt, 

*)  Föredrag  hållet  vid  Juridiska  föreningens  årsmöte  den  18  de- 
cember 1903. 
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tysk  riks-  och  rältshisloria  saml  statsrätt.  Från  skyldig- 
heten att  föreläsa  befriades  Maurer  år  1888. 

Maurers  håg  för  rättshistorisk  forskning,  ett  arf  af  fa- 
dern, väcktes  under  hans  vistelse  såsom  student  i  Leipzig 
och  Berlin.  I  Leipzig  verkade  den  tiden  Albrecht^  „die  Ge- 
weres"  berömde  förfatlare,  och  i  Berlin  funnos  män  sådana 
som  Homeyer,  Karl  von  Richthofen  och  Jaloh  Grmm. 
Särskildt  von  Richthofen  och  hans  föreläsningar  öfver  gam- 
malfrisiskt  språk  och  rätt  utöfvade  inflytande  på  Maurers 
val  af  disciplin.  Till  en  början  inskränkte  sig  Maurers  rätts- 
historiska  studier  till  den  sydgermaniska  rätten.  Hans  första 
vetenskapliga  arbete,  hvilket  här  ofvan  nämdes,  rörde  sig 
ock  på  detta  rättsområde.  Likaså  behandlade  de  föreläs- 
ningar, som  hollos  af  Maurer,  den  närmaste  tiden  efter  hans 
anställning  vid  universitetet  i  Munchen,  tysk  rätt.  Men  det 
dröjde  icke  länge  innan  Maurer  började  egna  sin  verksam- 
het jämväl  åt  den  nordiska  rätten,  och  efter  någon  tid  finna 
vi  att  denna  rätts  historia  och  källor  utgöra  det  hufvudsak- 
liga  föremålet  för  Maurers  arbete  i  rättsvetenskapens  tjänst. 
Tiden  var  ock  synnerligen  lämplig  iör  sådan  forskning.  I 
Danmark  hade  Kolderup-Eosenvinge  utgifvit  de  gamla  dan- 
ska lagarne,  af  Norges  gamla  lagar  voro  tvänne  band  till- 
gängliga, Islands  Qrågås  var  utgifven,  och  i  Sverge  hade  af 
Schhjters  stora  Corpus  juris  Sueo-Ootorum  antiqui  redan 
åtta  volymer  sett  dagen.  Det  fanns  för  forskaren  ett  mate- 
rial att  granska  och  bearbeta. 

Det  första  resultatet  af  Maurers  nordgermaniska  stu- 
dier var  hans  arbete  „Die  Enlstehung  des  isländischen  Staa- 
tes  und  seiner  Verfassung",  som  framträdde  år  1852  och 
senare  öfversattes  till  isländskan.  I  denna  afhandling,  som 
vittnar  om  djup  insikt  i  det  fornnordiska  språket  och  de 
nordiska  folkens  gamla  historia  och  rättsförfatlning,  skil- 
drar Maurer  till  först  förhållandena  i  Norge,  som  förde  till 
Islands  kolonisation,  framställer  sedan  öns  besittningstagande 
och  den  rätlsåskådning,  som  därvid  gjorde  sig  gällande,  samt 
slutar  med  en  öfversikt  af  rätts-  och  tingsförfattningens  för- 
sta utveckling.  På  detta  arbete  följde,  utom  smärre  rätts- 
historiska  uppsatser,  „Die  Bekehrung  des  norwegischen  Stam- 
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mes  zu  Chrislenthum"  i  tvänne  band  (1855—56).  Första 
bandet  behandlar  dock  icke  endast  Islands  och  Norges  utan 
hela  Nordens  omvändelsehistoria  från  vikingatidens  begyn- 
nelse till  kyrkoförfattningens  ordnande  i  slutet  af  ll:te  år- 
hundradet.  I  den  andra  delen,  hvilken  en  af  Maurers  nor- 
ske häfdatecknare  kallar  Maurers  största  litterära  bedrift, 
framställas  åter  den  inre  omvändelsehistorien.  Maurer  skil- 
drar här  det  andliga  tillståndet  i  Norden,  de  psykiska  motiv, 
som  verkade  till  förmån  för  omvändelsen. 

I  sistnämda  arbete  hade  Maurer  gifvit  sig  in  på  histo- 
riens fält.  På  samma  område  finna,  vi  honom  vidare  i  en 
mängd  uppsatser  och  afhandlingar,  af  hvilka  hans  till  Is- 
lands tusenårsfest  år  1874  utgifna  festskrift  „Island  von  sei- 
ner erslen  Entdeckung  bis  zupi  Untergange  des  Freistaates** 
är  mest  betydande.  Maurers  historiska  författarskap  är  dock 
för  oss  af  mindre  intresse  än  hans  verksamhet  till  förmån  för 
juridiken  och  kan  därför  med  detta  omnämnande  förbigås.  Ai 
samma  anledning  uteblir  också  en  redogörelse  för  Maurers 
arbeten  öfver  sagalitteraturen. 

Men  vi  återgå  till  Maurers  rättshistoriska  verksamhet. 
Här  möter  oss  till  en  början  en  rad  af  betydande  pntiiia^io- 
ner:  Ar  1864  utkom  Maurers  afhandling  öfver  Grågåsen,  un- 
der hvilket  namn  Islands  gamla  lagar  från  frihetstiden  äro 
kända.  Ar  1872  och  1876  publicerade  Maurer  studier  öfver 
Norges  gamla  lagar:  „Die  Entstehungszeit  der  älteren  Gula- 
thingslog"  och  „Die  Entstehungszeit  der  älteren  Frostuthings- 
log'*  äfvensom  „Studien  uber  das  sogenannte  Christenrecht 
K.  Sverrirs",  hvarjämte  Maurer  i  anledning  af  Uppsala  uni- 
versitets 400-års  fest  utgaf  „Das  älteste  Hofrecht  des  Nor- 
dens", hvarom  längre  fram.  För  HoltzendorlTs  tättsencyklo- 
pedie  hade  af  Maurer  tidigare  (1872)  utarbetats  en  „Cber- 
blick  iiber  die  Geschichte  der  nordgermanischen  Rechts- 
quellen",  till  hvilket  arbete  jag  jämväl  längre  fram  skall 
återkomma. 

Dessa  arbeten,  som  utgöra  skildringar  af  de  nordiska 
och  närmast  de  norsk-isländska  rältskällornas  ålder  och 
uppkomst,  motsvaras  icke  af  något  arbete  öfver  de  forn- 
nordiska   rättsinstituten,    m.    a.    o.    Maurer   har  icke  för  de 
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nordiska  folken  skrifvit  någon  sammanhängande  inre  rätts- 
historia. Men  han  har  dock  varit  i  tillfälle  att  i  monogra- 
fier öfver  enskilda  rättsinstitut  i  den  nordiska  rätten  låta 
oss  få  kännedom  om  sin  uppfattning  om  rättsinstitutets  ål- 
der och  utveckling.  Dock  mer  än  i  sina  monografiska  ar- 
beten har  Maurer  i  sina  anmälningar  af  juridiska  arbeten 
låtit  sin  djupa  kunskap  i  forntida  rätt  och  kultur  framträda. 
Till  en  del  inskränka  sig  dessa  anmälningar  till  korta  omnäm- 
nanden ai  arbetet  i  fråga,  till  en  annan  del  åter  utgöras  de 
af  ett  kort  referat  af  arbetet  jämte  anmärkningar.  Men 
detta  referat  är  i  sin  korthet  så  mästerligt  gjordt  och  de 
anmärkningar,  Maurer  framställer,  så  intressanta  och  träf- 
fande, att  Maurers  anmälan,  särskildt  genom  de  jämförelser 
han  anställer  med  germanisk  rätt  i  öfrigt,  framstår  för  läsa- 
ren såsom  ett  själfständigt  studium  af  de  rättsförhållan- 
den, som  utgöra  föremål  för  det  anmälta  arbetet.  Dessa 
Maurers  anmälningar  af  nordisk  juridisk  litteratur  äro  icke 
få.-  Under  den  tid  Maurers  arbetsförmåga  var  som  störst 
utkom  icke  i  Norden  ett  enda  mera  betydande  rättsveten- 
skapligt  arbete  utan  att  detsamma  af  Maurer  anmältes  i 
någon  af  de  tidskrifter,  hvari  Maurer  brukade  skrifva. 

En  tredje  form,  om  jag  så  får  uttrycka  mig,  för  Mau- 
rers inlägg  i  arbetet  till  förmån  för  den  nordgermaniska 
rätten  bilda  hans  föreläsningar.  Väl  inledde  Maurer  sin 
föreläsareverksamhet  vid  universitetet  i  Miinchen  med  fram- 
ställningar af  tysk  rätt,  men  det  dröjde  icke  länge  in- 
nan Maurer  behandlade  från  kateden  vid  sidan  af  eget 
lands  rätt  ämnen  från  det  nordgermaniska  rättsområdet 
Från  sommaren  1868  föreläste  Maurer  endast  fornnordisk 
rätt.  Universitelsprogrammen  för  sagda  sommar  och  för 
den  följande  tiden  upptaga:  inledning  till  den  fornnordiska 
rättshistorien,  fornnordisk  privaträtt,  isländsk  process-  och 
straffrätt,  fornnordisk  kyrkorätt  o.  s.  v.  Men  Maurers  före- 
läsareverksamhet blef  ej  inskränkt  till  Miinchen.  Maurer 
kallades  nämligen  att  vid  universitetet  i  Kristiania  hålla 
föreläsningar  öfver  norsk  rättshistoria.  Följande  kallelsen 
föredrog  Maurer  under  vårterminen  år  1875  i  Kristiania 
fornnorska   rättskällor,    den   offentliga   rättens   historia  och 
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fornisländsk  rätt.  Maurers  föreläsningar  äro  icke  ulgifna  och 
osäkert  är  om  anteckningar  öfver  desamma  finnas  i  behåll. 
Maurer  själf  hade  för  vana  att  endast  på  en  papperslapp 
anteckna  framställningens  hufvudpunkter  och  de  lagställen, 
som  därunder  kommo  till  användning. 

Af  nu  meddelade  redogörelse  för  Maurers  vetenskap- 
liga verksamhet  framgår  att  föremål  för  densamma  är  Is- 
lands och  Norges  älsta  historia  och  rätt.  Maurers  första  be- 
kantskap med  fornnordiska  förhållanden  förmedlades  geno-m 
läsning  af  Snorre  Sturlesons  skrifter.  Islands  gamla  guda- 
och  hjältesagor  väckte  Maurers  intresse  lör  den  underbara 
ön  i  höga  Norden.  Detta  intresse  förde  honom  till  under- 
sökning af  landets  sagopoesi,  som  redan  var  till  hälften  hi- 
storia, till  studium  af  Islands  historia  och  till  forskning  i  käl- 
lorna för  dess  rätt.  Från  Island  var  vägen  sedan  icke  lång 
till  Norge,  hälst  Islands  historia  var  ett  stycke  Norges  hi- 
storia, dess  samhällsförfattning  byggd  på  norsk  rättsåskåd- 
ning och  dess  lag  utveckling  af  Norges  gamla  rätt.  Men 
öfver  Kölen  gick  Maurer  icke.  Dock  få  vi  icke  förstå  detta 
såsom  om  den  fornsvenska  rätten  varit  främmande  för  Mau- 
rer eller  han  likgiltig  för  företeelserna  på  området  för  Sver- 
ges  rättslif.  Maurers  kunskap  i  den  fornsvenska  liksom  i 
den  gammaldanska  rättens  källor  är  ådagalagdt  genom  de 
uppsatser  i  svensk  och  dansk  rättshistoria,  som  flutit  ur 
hans  penna,  och  hans  kärlek  till  nordisk  rätt  yttrade  sig 
icke  endast  i  anmälningar  af  norsk  juridisk  litteratur,  utan 
jämväl  i  redogörelser  för  arbeteri  i  svensk  rätt.  Jag  skall  i 
det  följande  redogöra  för  denna,  som  jag  tror,  hittills  föga 
uppmärksammade  sida  af  Maurers  verksamhet. 

I  anledning  af  att  sista  delen  af  Schlyters  här  redan 
nämda  stora  verk:  „Samling  af  Sverges  gamla  lagar**  ut- 
kommit (1869)  och  Schlyter  nästan  samtidigt  (1870)  kunde 
fira  sitt  jurisdoktors  jubileum  publicerade  Maurer  i  Kriti- 
sche  Vierteljahrsschrift  en  uppsats  under  titeln:  „Uber  die 
altschwedischen  Gezetse  und  deren  Ausgaben".  Med  led- 
ning af  Schlyters  förord  och  glossarier  till  ifrågavarande 
verk  skildrar  Maurer  till  först  den  älsta  svenska  samhälls- 
författningen,   omnämner   de   fyra   folk,  Svear,  Göter,  Dan- 
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skar  och  Norrmän,  mellan  hvilka  det  nuvarande  Sverge  var 
deladt,  samt  de  landskap,  i  hvilka  landet  sönderföll.  Där- 
efter öfvergår  Maurer  till  de  svenska  provincialrätterne  eller 
landskapslagarne  med  Bjærkoaratten  och  Visby  stadslag, 
angifver  deras  ålder  och  hurusom  Upplands-  och  Söderman- 
nalagen  försetts  med  kunglig  stadfästelse  och  till  efterlefnad 
anbefalts.  Sedan  framslälles  rättens  kodifikation  genom  lands- 
lagarne  och  stadslagen  samt  skildras  den  förvirring  i  rätts- 
skipningen, som  förekomsten  af  den  s.  k.  mellanlandslagen 
medförde,  hvarför  lagarnes  befordran  till  tryck  blef  en  trän- 
gande nödvändighet.  Följer  så  omnämnandet  af  Schlyters 
och  Collins  företag  att  ånyo  utgifva  Sverges  gamla  lagar. 
Maurer  finner  arbetets  uppställning  förträfflig  och  de  upp- 
gifter Schlyter  i  förord  och  glossarier  meddelar  af  oerhörd 
vikt  för  den  fornsvenska  rättens  och  de  svenska  rättskällor- 
nas historia.  Den  enda  anmärkning  Maurer  gör  mot  Schly- 
ter är  att  han  till  Gotllandslagens  text  fogat  öfversättning, 
om  ock  en  utmärkt  sådan,  „ty  hvarje  lag-öfversättning  är, 
trots  öfversättarens  konst,  en  åsnebrygga  för  den  late  arbe- 
taren**. Därefter  återgår  Maurer  till  rättskällornas  uppkomst 
och  den  rättsbildande  verksamhet,  som  enligt  den  gamla 
samhällsförfattningen  tillkom  lagmännen.  Hans  framställning 
af  ämnet,  för  hvilket  han  jämväl  åberopar  Schlyters  afhand- 
ling om  Sverges  älsta  indelning  i  landskap  och  landskaps- 
lagarnes uppkomst,  är  fullt  af  intressanta  detaljer  och  af  jäm- 
förelser med  fornnorsk-  och  isländsk  rätt.  Genom  talrika 
citat  ur  rättsböckerna  visar  han  att  de  äro  uppteckningar 
af  rätt,  som  gälde  i  och  för  de  skilda  landskapen  och  ej 
för  hela  riket.  Likaså  uppsöker  och  anför  Maurer  ur  lagarne 
bevisen  för  deras  uppkomst  ur  lagmännens  framställning  af 
den  gällande  rätten,  deras  laghsaga^  hvilket  förfarande  Mau- 
rer finner  erbjuda  den  största  likhet  med  den  Urtheilsfindimg, 
som  enligt  tysk  rätt  kom  i  fråga  i  de  fall,  då  ingen  känd 
lag  fanns.  Ty  den  af  Schöffen^  till  hvilken  domaren  riktade 
sin  fråga  om  huru  i  det  gifna  fallet  skulle  dömas,  kom  i 
sitt  svar  att  uttrycka  hvad  som  i  detta  fall  var  lag.  Slut- 
ligen konstaterar  Maurer  med  fägnad,  att  de  fornsvenska 
lagarnes  uppkomst  ur  lagmännens  föredrag  af  hvad  som  var 
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^:  lag  i  landet   lämnar    stöd   för   hvad   Maurer  i  fråga  om  de 

^  isländska   rättskällornas   historia   uttalat   och   hvad   Norges 

c;*  gjamla  lagar  vidkommer  förmodat. 

i^.  Uppsatsen  slutar  med  några  ord  till  Schlyter,  „den  högt- 

i'f  förtjänte  utgifvaren  och  berömde  rättshistorikern".*) 

i-  Mycket  af  denna  uppsats,  om  ock  i  sammandrag,  ingår 

i   den    redogörelse   för   de   svenska   rättskällornas   historia 
f       •  Maurer   meddelar   uti   sin   i  HoltzendorfTs   encyklopedie  in- 

^  tagna  „Uberblick  uber  die  Geschichte  der  nordgermanischen 

h\     '  Rechtsquellen**.    Men   denna  redogörelse   för   svensk  rätts- 

historia slutar  icke  med  landslagarne,  utan  sträcker  sig  ända 
fr  till   tiden   för   utgifvandet   af   1734  års  lag,  hvars  innehåll 

angifves  och  om  hvilken  Maurer  säger  att  den  väl  förtjänar 
det  beröm,  den  svenska  jurisprudensen  älskar  att  slösa  på 
':  detta  lagverk. 

;  Ett   annat   arbete   af  Maurer,   som   berör   fornsvensk 

rätt,  är  hans  alhandling  „Das  älteste  Hofrecht  des  Nor- 
dens**, som  ingår  i  den  festskrift  universitetet  i  Miinchen 
utgaf  år  1877  till  firande  af  Uppsala  universitets  4(X)-års 
jubileum.  I  detta  arbete  söker  Maurer  visa  att  de  svenska 
gårdsrätter j  som  äro  bekanta  under  namn  af  Magnus  Eriks- 
sons gårdsrätt  och  Erik  af  Pommerns  gårdsrätt,  samt  do 
norska  och  danska  borgrätterna  hafva  samma  ursprung  och 
att  detta  är  att  söka  uti  i  Sverge  under  konung  Magnus  Ladu- 
lås' tid  tillkomna,  numera  försvunna  uppteckningar,  som  högst 
sannolikt  varit  privat  arbete. 

Hvad  Maurer  om  den  fornsvenska  rättens  källor  och 
historia  meddelat  i  Holtzendorffs  rättsencyklopedie  och  i 
das  Hofrecht,  återfinnes  i  utvidgad  form  uti  hans  i  Kristia- 
nia år  1878  tryckta  „Udsigt  over  de  nordgermaniske  Ret- 
skilders Historie**  pag.  157—213.  Af  särskildt  intresse  for 
oss  är  författarens  i  kapitlet  angående  området  för  den  sven- 
ska lagens  giltighet  gjorda  påstående  att  för  Finland  Hel- 
singe lagen  var  gällande  rätt  tills  den  aflöstes  af  landslagen. 


O  Da  Schiller  den  24  dec.  1888  afled  publicerade  Maurer  i  Krit. 
Viert.  1889  en  varmt  skrifven  nekrolog  öfver  honom. 


Konrad  von  Maurer,  261 


Svensk  rältshistoria  och,  om  man  så  vill,  nyare  svensk 
rätt  har  Maurer  vidare  behandlat  i  talrika  anmälningar . 
af  svenska  författares  arbeten  på  jurisprudensens  område. 
Utförligast  synes  mig  Maurers  anmälan  af  Olivecrunas 
„Makars  giftorätt  i  bo'*.  Sagda  arbetes  historiska  del 
underkastas  en  ingående  granskning,  som  icke  alltid  är 
gynnsam  för  dess  författare  (Krit.  Viert.  IX,  XI  och  XXII). 
Utförlig  är  jämväl  Maurer^  anmälan  af  Naumanns  ""Sver- 
ges  Statsförfattnings  Historia**  (Krit.  Viert.  XXII),  af  Vin- 
roths afhandlingar  om  „Ärfvingars  ansvarighet  för  arflåtarens 
förbindelser"  (Krit.  Viert.  XXII)  och  om  „Tjenstehjonsförhållan- 
det**  (Krit.  Viert.  XXII).  Mindre  vidlyftig,  men  dock  mer  än 
ett  omnämnande  är  Maurers  anmälan  af  Vinroths  „Ur  mina 
föreläsningar**  (Krit.  Viert.  XXXllI)  och  af  Nordlings  Servi- 
tuter  (Krit.  Viert.  XVII),  i  hvilken  senare  anmälan  Maurer 
bland  annat  mot  Nordlings  påstående  att  de  europeiska  fol- 
ken först  af  romarne  erhållit  en  teknisk  term  för  begreppet 
servitut  påminner  om  att  den  äldre  isländska  rätten  hade 
ett  sådant  uti  sitt  „itak**.  Slutligen  har  Maurer  omnämt 
och  refererat  Hagströmers  granskning  af  förslaget  till  straff- 
lag för  Slorfurstendömet  Finland  (Krit.  Viert.  XXII).  Där- 
emot har  jag  icke  i  förteckningen  öfver  Maurers  skrifter 
funnit  någon  anmälan  af  Nordströms  stora  arbete:  Den 
svenska  Samhällsförfattningens  historia.  Denna  underlåtenhet 
af  Maurer  är  ganska  märkvärdig  och  kan  knappast  för- 
klaras af  att  arbetet  i  fråga  utkom  förr  än  Maurer  tog  ihop 
med  sina  nordgermaniska  studier. 

I  nu  meddelade  redogörelse  för  Maurers  rättshistoriska 
arbeten  har  jag  beträffande  de  viktigaste  af  dem  inskränkt 
mig  till  ett  blott  omnämnande.  Detta  af  orsak  att  sagda 
arbeten,  som  behandla  den  norska  och  isländska  rättens 
källor  och  uppkomst,  för  de  flesta  af  oss  äro  kända  endast 
till  namnet.  Men  också  en  ytlig  bekantskap  med  ifråga- 
varande publikationer  tillåter  en  påstå,  att  ingen  af  dem 
utgör  hvad  man  kunde  kalla  ett  epokgörande  arbete.  I 
själfva  verket  låg  Maurers  styrka  icke  i  uppförandet  af  höga 
byggnader  på  rättsvetenskapens  fält  utan  i  samlandet  af 
materialet   för   en    sådan   byggnad.    Men  i  detta   samlande 
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var  Maurer  en  mästare.  Så  t.  ex,  utgöra  Maurers  un- 
dersökningar af  de  isländska  och  norska  källskrifterna  en 
tolkning  af  dessas  text,  som  i  noggranhet  och  pålitlighet 
icke  lämnar  någonting  öfrigt  att  önska.  Maurer  var  den 
första  rättshistoriker,  som  till  fullo  insåg  filologins  bety- 
delse af  hjälpvetenskap  åt  juridiken.  Innan  Maurer  inlät 
sig  på  studiet  af  de  fornnordiska  lagarne  förskaffade  han 
sig  grundlig  kännedom  om  det  gamla  lagspråket.  Af  så- 
dan orsak  och  i  följd  af  Maurers  metod  att  vid  sina  under- 
sökningar gå  så  detaljeradt  till  väga  som  möjligt  vardt 
resultatet  af  omnämda  undersökningar  liksom  af  Maurers 
källforskningar  öfverhufvud  det  bästa.  Maurer  var  en  ban- 
bryiare  på  detta  område  och  en  auktoritet  hvad  beträffar 
tolkningen  och  kännedomen  af  nordiska  rättskällor. 

Det  blefve  för  vidlyftigt  att  vidare  söka  karaktärisera 
Maurers  rättsvelenskapliga  verksamhet.  För  att  emellertid 
bilden  af  Maurer  må  framstå  fullt  tydlig  vill  jag  till  hvad 
här  ofvan  anförts  tillägga,  att  Maurer  visat  sin  förkärlek  för 
Island  icke  allenast  genom  arbeten  öfver  isländska  sagor, 
Islands  historia  och  rätt  utan  äfven  genom  en  flere  måna- 
der varande  vistelse  på  ön  och  genom  publicerandet  af 
särskilda  politiska  artiklar  till  förmån  för  Islands  författ- 
ningskamp; ^)  att  Maurer  var  en  utmärkt  kännare  icke  en- 
dast af  den  äldre  rätten  i  Norden  utan  jämväl  af  den  syd- 
germaniska  och  den  engelska  rättens  historia;  samt  att  an- 
talet  af  de  arbeten  Maurer  ulgifvit  uppgår  till  flere  hundra. 

Oaktadt  Maurer  för  sin  verksamhet  i  rättsvetenskapens 
tjänst  skördat  ära  och  anseende  såsom  få,  ansåg  han  själf 
sig  hafva  förfelat  sin  kallelse  i  lifvet,  då  han  på  önskan  af 
sin  fader  öfvergaf  den  praktiska  juridiken  och  blef  veten- 
skapsman. Tanken  härpå,  .«om,  ju  äldre  Maurer  blef,  dess 
mer  trängde  sig  in  på  honom,  förbittrade  de  sista  åren 
af  hans  lefnad  och  var  hufvudorsaken  till  den  enslighet, 
i  hvilken  Maurer  tillbrakte  sin  sista  tid.  Såsom  jag  re- 
dan   nämde    befriades    Maurer    redan    år    1888   från   skvl- 


')   Samlade  i  bokform    under   titeln:    „Zur  politischen  Gesohichte 
Islands"  (18^0). 
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digheten  att  föreläsa,  men  Maurers  litterära  verksamhet  af- 
stannade  icke  därmed.  Maurers  sista  arbete  är  från  är 
1899  och  är  egnadt  Island.  Efter  nämda  år  var  Maurer 
oförmögen  till  allt  arbete.  Hans  sorg  häröfver  skall  hafva 
varit  obeskriflig.  Ty  för  Maurer,  som  under  de  tio  första 
åren  af  sin  verksamhet  vid  Miinchens  universitet  arbetat  från 
kl.  4  på  morgonen  till  aftonen,  var  lifvet  detsamma  som  ar- 
bete. Utom  arbete  fanns  det  ej  lif  för  Maurer.  Med  läng- 
tan säges  Maurer  därför  motsett  den  stund,  då  döden  be- 
friade honom  från  en  tillvara,  hvilken  han  ej  kunde  erkänna 
såsom  lit.  Under  denna  overksamhét  blcf  tanken  att  det 
lif,  han  en  gång  lefvat,  varit  förfeladt  allt  mer  påträngande 
och  tvang  Maurer  till  den  enslighet,  i  hvilken  han  slutade 
sina  dagar. 

Dock,  hvad  frågar  världen  efter  den  enskildes  åsikt 
om  sin  verksamhet  när  den  för  vetenskapen  burit  sådana 
frukter,  som  här  ofvan  uppvisats.  Af  Nordens  folk  må  sär- 
skildt  Norges  prisa  sig  lyckligt  att  Maurer  egnat  sitt  lif  åt 
rättsvetenskapen,  men  jämväl  Skandinaviens  öfriga  länder 
och  vårt  undanskymda  land,  som  också  byggt  och  ännu  bygger 
sin  rättsordning  på  germanisk  grund,  känna  sig  tacksamma 
öfver  att  det  område,  Maurer  valde  för  sin  rika  begåfring 
och  sin  oerhörda  arbetsförmåga,  var  Nordens  rättshistoria. 
Visserligen  är  det  direkta  utbytet  för  den  svensk- finska  rätten 
ringa,  men  den  indirekta  behållningen  är  desto  större.  For- 
skare i  svensk-finsk  rättshitstoria  måste,  för  att  lyckas,  känna 
Maurers  skrifter,  han  måste  studera  dem  icke  så  mycket 
för  deras  innehåll  som  fast  mera  för  att  lära  sig  metoden 
för  rättsvetenskaplig  forskning.  Den  svensk-finska  rätts- 
historikern är  vidare  Maurer  tack  skyldi;?  att  det  för  när- 
varande på  den  svensk- finska  rättshistoriens  område  finnes 
det  monumentala  verk,  som  går  under  namnet  Nordgerma- 
nisches  Obligationenrecht.  Ty  detta  verks  berömde  för- 
fattare Karl  von  Amira  är  en  af  Maurers  lärjungar  och  har, 
såsom  jag  tror,  af  Maurer  inspirerats  till  arbetet  i  den  nor- 
diska rättens  tjänst.  Men  också  den  svensk-finska  rättsve- 
tenskapen i  gemen  har  Maurer  att  tacka  för  att  intresset  för 
svensk  rätt  och  svenska  institutioner  i  Tyskland  i  våra  dagar  är 
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hvad  det  är.  Så  läoge  Maurer  hade  sin  fulla  arbetskraft  höll 
han  Tysklands  jurister  å  jour  med  hvad  den  nordiska  och 
icke  minst  den  svenska  juridiska  litteraturen  frambrakte.  1 
denna  sida  af  Maurers  verksamhet  ligger  måhända  hans  lifs- 
gärnings  största  betydelse. 

Hvad   särskildt   Finland   vidkommer  anträffas  Maurers 
namnteckning  i  verket  „Pro  Finlandia**. 

Axel  Charpentier. 


Rättsfall. 


8. 


Tvist  angående  rätta  sträckningen  af  rågång.  Storskifteskartas 
vitsord,  ii^ptsagdt  på  grund  af  skiljaktighet  emellan  kar- 
tans visning  och  råerne  å  marken. 

På  anhållan  &f  böndcrne  Adam  och  Ville  Hynninen 
förordnade  guvernören  i  S:t  Michels  län  den  28  maj  1898 
vicelandtmätaren  Albin  Gustafsson  att  uppgå  rån  emellan 
sökandene  tillhöriga  hemmanet  n:o  10  i  Kontionmäki  by  af 
Pieksämäki  socken  och  hemmanet  n:o  2  i  Pyhitty  by  af 
samma  socken,  hvilket  egdes  af  medicine-  och  kirurgiedok- 
torn Theodor  Tigerstedt.  Vid  förrättningen  yppade  sig 
emellertid  stridighet  angående  råns  rätta  läge  och  riktning. 
Adam  och  Ville'  Hynninen  yrkade,  alt  emedan  den  för  rå 
emellan  sakegarenes  lägenheter  hållna  skiljelinjen  icke  var 
rörtagd  i  öfverensstämmelse  med  storskifteskartan  af  år  1795, 
rån  blefve  utstakad  i  den  riktning  sagda  karta  utvisade. 
Doktorn  Tigerstedt  åter  motsatte  sig  förrättningen,  enär 
ifrågavarande  lägenheter  skildes  från  hvarandra  genom  en 
tydlig  och  rörlagd  råiinje. 

Vicelandtmätaren  Gustafsson  uppgick  därpå  rån  i  sam- 
ma riktning  som  den  hållits  för  egoskiload  emellan  lägen- 
heterna och  bestämde  i  sitt  utlåtande  att  den  uppgångna  skilje- 
linjen, som  åden  vid  förrättningen  tillkomna  kartan  angafs  leda 
från  råmärket  n:o  2  till  märket  n:o  1 1  och  därifrån  till  råmärket 
n:o  7,  skulle  såsom  skiljerå  emellan  partornes  lägenheter  anses. 
Sedermera  uppgick  vicelandtmätaren  Gustafsson  jämväl  den  af 
Adam    och    Ville  Hynninen    påyrkade  sträckningen  för  rån 
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emellan  lägenheterna  samt  utmärkte  densamma  å  förrätt- 
ningskartan med  bokstäfverna  A-B-C. 

Missnöjde  med  förrättningen  besvärade  sig  Adam  ogh 
Ville  Hynninen  hos  guvernören,  som  anvisade  dem  att  vid 
domstol  fullfölja  sin  talan. 

1  anledning  häraf  instämde  Adam  och  Ville  Hynni- 
nen doktorn  Tigerstedt  till  häradsrätten  i  Pieksämäki  soc- 
kens tingslag  och  yrkade  därstädes,  att  enär  vicelandt- 
mätaren  Gustafsson  bestämt  den  öfver  två  kilometer  långa 
skiljelinjen  emellan  parternes  lägenheter  att  gå  h.  o.  h.  på 
Adam  och  Ville  Hynninens  sida  om  den  vid  storskiftet  till- 
komma rån  samt  Adam  och  Ville  Hynninen  därigenom  be- 
röfvades  ett  betydligt  område  af  sin  lägenhet  vicelandtmäta- 
ren  Gustafssons  vid  ifrågavarande  rågångsforrättning  ut- 
satta rålinje  blefve  förklarad  ogiltig  samt  rån  emellan 
parternes  lägenheter  bestämd   att  gå  efter  storskifteskartan. 

Doktorn  Tigerstedt  återhämtade  hvad  han  i  saken  an- 
fört samt  ingaf  till  rätten,  utom  andra  handlingar,  utdrag  ur 
en  karta  öfver  hemmanet  n:o  10  i  Kontionmäki  by,  till- 
kommen vid  en  år  1823  på  begäran  af  hemmanets  dåvaran- 
de egare  och  „enär  ingen  charta  deröfver  fans  i  Province 
Landtmäteri  Contoiret"  verkstäld  geometrisk  afmatning 
af  hemmanet  vid  storskiftet  1795  tilldelade  egor.  Och  be- 
fanns rålinjen  emellan  sagda  hemman  och  hemmanet  n:o  2 
i  Pyhitty  by  å  nämda  karta  innehafva  samma  läge  som  å 
vicelandtmätaren  Gustafssons  förrättningskarta,  samt  å  kar- 
tan för  öfrigt  vara  antecknadt  ej  mindre  alt  de  med  Litt.  a 
tecknade  råpunkter,  som  motsvarades  af  punkterna  7  och  11 
å  vicelandtmätaren  Gustafssons  karta,  befunnits  vid  afmatnin- 
gen vara  med  rårösen  försedda  än  äfven  att  egaren  till 
hemmanet  n:o  10  påyrkat  en  vidsträktare  mätning,  enär 
egobeskrifningen  tillade  hans  hemman  „större  egovidd  än 
inom  den  nu  uppgångna  periferin  finnes"  men  att  förrätt- 
ningslandtmätaren  ansett  mätningen,  som  för  hemmanet  ut- 
visade en  brist  i  egor  al  6  tunnland  22  kappland,  icke  kunna 
mot  frånvarande  rågrannars  vilja  „vidare  sträckas". 

Häradsrätten  afkunnade  den  25  oktober  1900  utslag  i 
målet  och 
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enär  doktorn  Tigersledt  gillat  visa  hvarken  alt  ifråga- 
varande rå  emellan  parternes  hemman  efter  storskiftet  lag- 
ligen  blifvit  ändrad  eller  att  de  råmärken >  som  å  den  af  vi- 
celandtmätaren  Gustafsson  upprättade  kartan  betecknats 
med  siffrorna  2,  11  och  7,  utsatts  vid  storskiftet, 

ty  och  i  betraktande  af  den  utredning,  som  för  öfrigt 
i  saken  vunnits, 

uppbäfde  häradsrätten  den  öfverklagade  rågångsförrätt- 
ningen och  förordnade,  att  rån  emellan  parternes  skatte- 
hemman n:o  10  i  Kontionmäki  by  och  n:o  2  i  Pyhitty  by  skulle 
utsättas  å  marken  i  öfverensstämroelse  med  storskifteskar- 
tan och  således  enligt  vicelandtmätaren  Gustafssons  karta 
ledas  från  punkten  A  till  punkten  B  och  därifrån  till  punk- 
ten C. 

Doktorn  Tigersledt  vädjade  under  Viborgs  kofrätty 
som    genom    dom   af  den   14  december  1901  utlät  sig,  att 

som  egarene  till  hemmanet  n:o  10  i  Kontionmäki  by 
lagenligt  voro  berättigade  alt  häfda  och  såsom  sina  be- 
hålla de  egor,  hvilka  i  grund  af  storskiftet  tillhörde  sagda 
hemman, 

men  till  nämda  hemman,  i  händelse  egoråerne  leddes 
uti  den  af  vicelandtmätaren  Gustafsson  föreslagna  riktning, 
icke  komme  att  höra  så  stort  jordområde,  som  delsamma 
ostridigt  vid  storskiftet  tilldelals, 

hofrätten  lät  bero  vid  häradsrättens  utslag. 

Domen  utlrykte  den  mening,  som  ul talats  af  hoirätls- 
rådet  Homén,  assessorn  Spdre  och  adjungerade  ledamöten 
vicehäradshöfdingen  Sarlin. 

Skiljaktig  var  assessorn  Richard  Elfvengren,  som 
ansåg  den  med  n:ris  2,  11  och  7  betecknade  rålinjen  vara 
densamma  som  vid  storskiftet  bestämdes  alt  vara  egoskil- 
nad  emellan  parlernes  lägenheter,  hvarför  assessorn  på  delta 
och  andra  skäl  förordnade,  alt  rån  emellan  ifrågavarande 
lägenheter  fortsättningsvis  skulle  gå  genom  punkterne  2,  11 
och  7. 

Doktorn  Tigersledt  sökte  ändring  hos  H.  K.  M:t  och 
framhöll  i  sin  deduktion,  bland  annat,  att  den  af  vicelandt- 
mätaren   Gustafsson    föreslagna    rålinjen  2,  11  och  7  redan 
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år  1823  utgjorde  skilnad  emellan  parternes  lägenheter  samt 
att  inga  rosen  eller  råstenar  påträffats  i  de  trakter,  dit 
Adam  och  Ville  Hynninen  ville  förlägga  rån.  Den  å  stor- 
skifteskartan utsatta  rån  afskiljde  dessutom  från  doktorn 
Tigersted ts  hemman  tomten  och  större  delen  al  åkern  till 
ett  torp,  som  likväl  å  samma  karta  var  angifvet  såsom  be- 
läget på  hemmanets  n:o  2  sida  af  gränsen  och  uti  skiftes- 
instrumentet icke  omnämdt  bland  de  hemmanet  n:o  10  tillde- 
lade egor.  Visserligen  häfdades  för  närvarande  under  be- 
rörda hemman  6  tunnland  22  kappland  mindre  egor  än  det- 
samma vid  storskiftet  tilldelats,  men  det  egoområde,  som 
genom  hofrätténs  dom  Irånginge  doktorn  Tigerstedt,  utgjorde 
icke   mindre  än  17,364  hektar  eller  35,176  gamla  tunnland. 

Efter  det  öfverstyrelsen  för  landtinäteriet  uti  affordradt 
utlåtande  funnit,  det  vid  storskiftet  fel  begåtts  vid  utpålnin- 
gen  af  den  stridiga  skiljerån  och  att  felet  synbarligen  upp- 
kommit däraf  att  läget  af  tvänne  torp  vid  egornas  affat- 
tande  på  karta  oriktigt  angifvits  å  kartan,  i  följd  hvarai 
förrättningslandtmätaren,  för  att  få  rån  att  likväl  gå  emel- 
lan torpen,  uppgått  och  utpålat  densamma  i  dess  nuvarande 
sträckning  utan  hänsyn  till  de  fel,  som  uppstått  i  råvink- 
larna  och  med  afseende  å  hemmanens  egovidd,  utlät  sig 
senaten,  efter  skedd  föredragning  i  dess  justitiedepartement, 
genom  dom  den   11  april  1904  och 

fann  det  väl  vara  utredt,  att  den  tvist  underkastade 
rån  emellan  hemmanet  n:o  10  i  Kontionmäki  by  och  hem- 
manet n.o  2  i  Pyhitty  by  icke  blifvit  utmärkt  på  marken  i 
öfverensstämmelse  med  storskifteskartan  samt  att  förstnämda 
hemmans  egomassa  inom  dess  nuvarande  omkretsråer  var 
6  tunnland  22  kappland  mindre  än  hvad  vid  storskiftet  en- 
ligt det  därvid  tillkomna  skiflesinstrumentet  tilldelats  samma 
hemman; 

men  alldenstund  af  under  målets  behandling  företedda 
handlingar  framginge  att,  i  händelse  rån  emellan  sagda 
hemman,  hvilkas  öfriga  omkretsråer  icke  häller  öfverens- 
stämde  med  storskifteskartan,  blefve  å  marken  bestämd 
efter  storskifteskartans  visning,  hemmanet  n:o  10  i  Kontion- 
mäki   by   erhölle  35,176  tunnland  tillskotlsegor  och  således 
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mera  egor  äro  hvad  hemmanet  tillhörde,  jämte  det  en  del  af 
de  egor,  som  storskiflesinstrumentet  tillade  hemmanet  n:p  2, 
komme  att  ligga  inom  gränserna  af  hemmanet  n:o  10,  i 
följd  hvaraf  rån  i  sagda  sträckning  icke  kunde  hållas 
för  rätt  skilnad  emellan  de  egor,  som  vid  storskiftet  tillde- 
lats ifrågavarande  hemman; 

fördenskull  och  emedan  vid  år  1823  företagen  geo- 
metrisk mätning  af  hemmanets  n:o  10  egor  å  rån  emellan 
detta  hemman  och  hemmanet  n:o  2  i  Pyhitty  by  redan  fun- 
nes de  med  n:ris  7  och  1 1  betecknade  råmärken  på  samma 
ställen,  där  de  vid  den  af  vicelandtmätaren  Gustafsson  ut- 
förda rågångstörrättningen  påträffats, 

samt  af  denna  omständighet  äfvensom  däraf  att  ifrå- 
gavarande hemmans  innehafvare  alltsedan  sagda  mätning  hål- 
lit den  genom  råpunkterna  2, 11  och  7  ledande  rålinjen  för  hem- 
manens rätta  skiljerå  och  i  öiverensstämmelse  därmed  häfdat 
sina  egor,  med  sannolikhet  antagas  kunde,  att  denna  linje  vore 
densamma  som  vid  storskiftet  utpålats  till  skiljerå  emellan  hem- 
manen n:o  10  i  Kontionmäki  by  och  n:o  2  i  Pyhitty  by, 

pröfvade  senaten  rättvist,  med  upphäfvande  af  hofrät- 
tens  dom  och  häradsrättens  utslag,  förkasta  Adam  och  Ville 
Hynninens  i  saken  förda  talan. 

Till  domen  bidrogo  senatorerne  Hjelmynan,  Ånder- 
sin  och  viceordföranden  Sohlman^  senatorn  Andersin  dock 
med  yttrande,  hvari  senatorn  pä  delvis  andra  skäl  än  här 
ofvan  anförts,  förordnade  att  skiljerån  emellan  ifrågavaran- 
de hemman  också  framdeles  skulle  sträcka  sig  genom  de  å 
vicelandtmätaren  Gustafssons  rågångskarta  med  n:ris  2,  11 
och  7  betecknade  rårösen. 

Senatorerne  Bärnlund  och  QiimmeriLs  gillade  däremot 
på  de  af  häradsrätten  anförda  skäl,  det  slut,  hvari  hofrät- 
ten  i  saken  stannat. 

9. 

Skall  proprielöftesman,  som  åtagit  sig  ansvarighet  för  skuld  med 
viss  betalningstid  samt  efter  det  skalden  förfallit  förnyat 
sin  borgen,    sökas  inom  tolf  månader  från  förfallodagen? 

Efter  bonden  Anders  Johansson  Svarlti,  från  Stora  by 
i   Stora   socken,   ågången   stämning  yrkade  kommerserådet 
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Alfred  Carlström,  från  Kristinestad,  vid  häradsrätten  i  Stora 
och  Bötom  socknars  tingslag,  att  Anders  Svartti,  som  den 
19  oktober  1898  iklädt  sig  proprieborgen  för  gäldandet  af 
innehållet  af  en  utaf  bonden  Isak  Kamppi  sistsagde  dag  till 
kommerserådet  Carlström  uthändigad  skuldsedel  å  3,800  mark 
jämte  ränta  och  sedermera  den  27  maj  1899  ytterligare  för- 
klarat  sig  ansvara  för  nämda  fordran  såsom  för  egen  skuld, 
måtte  åläggas  att  till  kommerserådet  Carlström  utbetala 
berörda  belopp  med  6  procents  ränta  därå  från  dagen  för 
skuldsedelns  utfärdande. 

Öfver  käromålet  hörd  genmälte  Anders  Svartti,  att 
ifrågavarande  skuld,  som  förfallit  till  betalning  sex  månader 
efter  skuldsedelns  utfärdande,  icke  utsökts  hos  honom  inom 
tolf  månader  efter  förfallodagen,  hvarför  och  då  Svartti 
förty  blifvit  sin  berörda  borgen  fri  samt  Isak  Kamppi  för 
öfrigt  genom  till  kommerserådet  Carlström  levererade  träva- 
ror, öfver  hvilka  afräkning  gifvits  den  3  maj  1899,  guldit 
sin  omförmälda  skuld,  Anders  Svartti  anhöll  om  förkastande 
af  kommerserådet  Carlströms  talan. 

Efter  det  kommerserådet  Carlström  härtill  anmärkt, 
att  priset  för  de  af  Isak  Kamppi  levererade  trävaror,  utgö- 
rande enligt  berörda  afräkning  4,034  mark  16  penni,  afkor- 
tats  å  annan  hans  till  omkring  20,000  mark  uppgående 
skuld  till  Carlström,  afkunnade  häradsrätten  den  24  februari 
1901  utslag  i  målet; 

och  jämte  det  Anders  Svarttis  påstående,  att  kommer- 
serådet Carlströms  talan  i  saken  vore  sentida  väckt,  förkas- 
tades, emedan  Anders  Svartti  iklädt  sig  borgen  för  ännäm- 
da  skuld  efter  det  densamma  varit  till  betalning  förfallen, 

så  enär  Anders  Svartti  erkänt  riktigheten  af  omför- 
mälda borgensförbindelse  samt  kommerserådet  Carlström 
måste  anses  hafva  varit  berättigad  att  efter  eget  godt- 
finnande  använda  priset  för  de  levererade  trävarorna  till  af- 
kortning å  sina  fordringar  hos  Kamppi, 

ålade  häradsrätten  Anders  Svartti  att  mot  bekomman- 
de af  orginala  skuld-  och  borgensförbindelsen  kvitterad  till 
kommerserådet    Carlström    utbetala     skuldsedelns   innehåll, 
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3,800  mark  jämte  6  procents  ränta  från  den  29  oktober 
1898  tills  full  betalning  följde. 

Anders  Svarlti  sökte  i  vadeväg  ändring  i  Vasa  hofrätt, 
som  genom  dom  af  den  26  maj  1903  (asessorn  Cajamis  samt 
adjungerade  ledamöterne  Kihlman  och  Cederberg)  utlät 
sig,  att 

emedan  ifrågakomna  skuldebref  varit  förfallet  till  be- 
talning, då  Anders  Svartti  den  27  maj  1899  förnyat  sin 
förbindelse  att  ansvara  för  betalningen  af  detsamma  såsom 
for  egen  skuld, 

samt  Svartti  icke  inom  tolf  månader  därefter  blHvit 
därför  lagligen  sökt, 

hofrätten,  i  stöd  af  24  §  i  förordningen  den  3  decem- 
ber 1895  angående  införande  af  ny  utsökningslag,  med 
upphäfvande  af  häradsrättens  utslag,  förkastade  kommerse- 
rådet Carlströms  fordringsanspråk  såsom  sentida  väckt  samt 
frikallade  Anders  Svartti  från  den  honom  af  häradsrätten 
ålagda  betalningsskyldighet. 

Skiljakllig  var  assessorn  Hasselblatt,  som  enär  lagens 
bestämning  rörande  den  tid,  hvarinom  gäld,  för  hvilken 
viss  betalningstid  funnes  }:)estämd,  borde  utsökas,  icke  vore 
å   förevarande    fall    tillämplig,  gillade  häradsrättens   utslag. 

Kommerserådet  Carlström  sökte  på  nedsatt  revisions- 
skilling  ändring  i  k.  senaten;  och  då  målet  föredrogs  i  ju- 
stitiedepartementet utlät  sig  senaten^  att 

emedan  Anders  Svartti,  som  gått  i  proprieborgen  för 
betalningen   af  Isak  Kamppis  oivanberörda,  den  29  oktober 

1898  till  kommerserådet  Carlström  uthändigade,  sex  måna- 
der  därefter   till    inlösen   förfallna   skuldebref,    den    27  maj 

1899  och  således  efter  nämda  förfallotid  iklädt  sig  fortsatt 
borgen  såsom  för  egen  skuld  för  gäldandet  af  Carlströms 
ifrågavarande  fordran, 

samt  Anders  Svartti  icke  påstått  och  det  icke  häller 
af  Svarttis  nästnämda  förbindelse  framginge,  att  denne  bor- 
gat för  betalningen  af  sagda  skuldebref  å  viss  tid, 

ty  och  då  vid  sådant  förhållande  den  förmån,  som 
uti  det  af  hofrätten  åberopade  lagrum  för  däri  angifna  fall 
vore  löftesman  medgifven,  icke  tillkomme  Svartti, 
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och  Svartti  icke  häller  gifvit  skäl  för  påståendet,  att 
kommerserådet  Carlström  för  nu  ifrågavarande  fordran  er- 
hållit betalning  af  Isak  Kamppi, 

pröfvade  senaten  rättvist,  med  upphäfvande  af  hofrät- 
tens  dom,  låta  bero  vid  det  slut,  hvari  häradsrätten  i  saken 
stannat* 

Till  denna  dom  bidrogo  viceordföranden  Sohlman  samt 
senatorerne!  Kumlin,  Åndersin,  Oummerus,  Ejelmmany 
Bärnlund  och  Zitäng,  de  tre  sistnämde  dock  med  ett  något 
annorlunda  formuleradt  yttrande. 

Senatorerne  Forssell  och  Liljeblad  ansågo  det  icke 
vara  styrkt,  att  Anders  Svartti  genom  sin  förbindelse  af  den 
27  maj  1899  afsett  att  utsträcka  sin  löftedmannaansvarighet 
utöfver  den  i  hufvudförbindelsen,  skuldebrefvet,  utsatta  tiden, 
ocn  funno  förty  kommerserådet  Carlström  icke  hafva  anfört 
skäl  till  ändring  i  det  slut,  hvari  hofrätten  i   saken  stannat. 

Senatens  dom  är  af  den  15  april  1904. 


10- 

utgör  förordningen  den  20  juni  1864  angående  olämpliga  förbe- 
håll vid  fastighetsköp  hinder  för  stad  att  vid  föryttring 
al  obebyggd  tomt  uppställa  sådant  vilkor  att  tomten  inom 
viss  tid  skall  bebyggas  vid  äfventyr  att  den  eljes  återfal- 
ler till  staden?') 

Vid  rådstufvurätten  i  Viborgs  stad  anförde  drätselkam- 
maren i  sagde  stad,  efter  stämning  å  aktiebolaget  Torkel, 
att  drätselkammaren  på  grund  af  stadshillmäktiges  i  Viborg 
den  28  januari  1898  därom  fattade  beslut  medels  salubref 
den  31  mars  1898  till  aktiebolaget  Torkel  i  afseende  å  be- 
byggande försålt  staden  tillhöriga  obebyggda  tomten  n:o  9 
i  Pantsarlaks  stadsdel  af  nämde  stad  med  i  köpebrefvet  in- 
taget vilkor  att  den  försålda  tomten  borde  inom  tre  år  efter 
nästnämda  dag  vara  bebyggd  vid  äfventyr  att  tomten  i  an- 
nat fall  skulle  utan  ersättning  tillfalla  staden;  och  som  aktie- 


*)  Jfr.  Juridiska  föreningens  förhandlingar  1875—1876  5:te  frågan 
i  J.  F.  T.  1877  sid.  335  ff. 
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bolaget  Torkel  underlåtit  att  inom  sålunda  öfverenskommen 
tid  bebygga  ifrågavarande  tomt,  yrkade  drätselkammaren 
aktiebolagets  förpliktande  att  till  stadens  ego  och  besittning 
öfverlåta  sagda  tomt. 

Efter  det  aktiebolaget  Torkel,  öfver  karomålet  hördt, 
motsagt  detsamma,  afkunnade  rådstvfvnrätten  den  11  de- 
cember 1901  utslag  i  målet;  och 

som  stadens  tomter  enligt  stadtästad  byggnadsordning 
kunde  säljas  endast  för  faststälda  ändamål;  och  ifrågakomna 
tomt  i  enlighet  därmed  försålts  för  att  af  köparen  bebyggas 

ty  och  då  det  af  Viborgs  stad  i  salubrefvet  af  den  31 
mars  1898  uppstälda  vilkor  således  icke  kunde  anses 
olämpligt, 

men  aktiebolaget  Torkel  försummat  att  fullgöra  det- 
samma, 

förklarades  ifrågakomma  köp  återgånget  och  ålades 
aktiebolaget  Torkel  att  till  Viborgs  stads  fria  begagnande 
och  egande  återlämna  förenämda  tomt. 

Aktiebolaget  Torkel  sökte  på  nedlagdt  vad  ändring 
i  Viborgs  hofrätt^  som  genom  dom  den  28  februari  1903, 
utlät  sig,  att 

emedan  ifrågakomna  af  Viborgs  stad  vid  försäljning 
af  omförmälda  tomt  uppstälda  och  i  ofvannämda  salubref 
jämväl  intagna  vilkor  utgjorde  ett  förbehåll  att  i  framtidan 
under  vissa  i  salubrefvet  bestämda  förutsättningar  till  sta- 
den få  återvinna  sagda  tomt, 

men  dylikt  förbehåll  jämlikt  forordningen  den  20  juni 
1864  vore  utan  kraft  och  värkan, 

hofrätten,  med  upphäfvande  af  rådstufvurättens  utslag, 
förkastade  Viborgs  stads  i  målet  utförda  talan. 

Drätselkammaren  sökte  ändring  i  k.  senatens  justitie- 
departement. 

Genom   dom    den    11    maj  1904  utlät  sig  senaten^  att 

alldenstund  Viborgs  stad  genom  förenämda  salubref  af 
den  31  mars  1898  till  aktiebolaget  Torkel  i  afseende  å  bebyg- 
gande försålt  ifrågavande  obebyggda  tomt  med  ofvan  omför- 
mälda, i  enlighet  med  stadgandet  i  10  §  af   den  för  staden 
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den  19  december  1871  faststälda  byggnadsordning  gjorda 
vllkor,  samt  sagda  vilkor,  enär  åberopade  förordning  af  den 
20  juni  1864  icke  kunde  å  förevarande  fall  tillämpas,  icke 
var  olagligt, 

fördenskull  och  då  aktiebolaget  Torkel  ej  fullgjort  än- 
nämda  vilkor, 

k.  senaten  pröfvade  rättvist,  med  upphäfvande  af  hof- 
rättens  dom,  låta  bero  vid  det  slut,  hvari  rådstufvurälten 
genom  dess  utslajg  i  saken  stannat. 

Till  domen  bidrogo  viceordföranden  Sohlman  samt 
senatorerne  Kumlin,  Andersin,  Liljeblad,  Hjelmman,  Barn- 
lund  och  Zitäng. 

Skiljaktig   var  senatorn    Oummerm,  som   yttrade,  att 

emedan  Viborgs  stad,  jämlikt  stadsfullmäktiges  där- 
städes den  27  januari  1898  fattade  beslut,  rhedels  omför- 
mälda  salubref  af  den  31  mars  samma  år  åt  aktiebolaget 
Torkel  för  en  till  fullo  erlagd  och  kvitterad  köpeskilling  för- 
sålt ifrågavarande  tomt,  och  öfverenskommelsen  därom  att 
tomten  inom  tre  år  från  sagda  dag  borde  vara  bebyggd  vid 
äfventyr  att  den  eljes  skulle  utan  ersättning  tillfalla  staden 
innefattade  ett  sådant  för  staden  gjordt  förbehåll  om  åter- 
vinning af  berörda  tomt,  som  enligt  2  §  i  ofvan  åberopade 
förordning  af  den  20  juni  1864  vore  utan  kraft  och 
värkan, 

ty  fann  senatorn  Viborgs  stad  icke  hafva  anfört 
skäl  till  ändring  i  det  slut,  vid  hvilket  hofrätten  i  saken 
stannat. 


11. 

Är  bestämningen  i  5  §  15  kap  ÄB  därom  att  försvunnen  person 
tillfallet  arf  får  al  ^armare  arf vinge  mot  borgen  lyftas 
upphäfd  genom  lagen  af  den  23  april  1901? 

Sedan  i  Helsingfors  stad  bosatte  urmakaren  Fredrik 
Vilhelm  Hartikainen  den  28  augusti  1901  aflidit  samt  vice- 
häradshöfdingen  Ernst  Carlson,  från  samme  stad,  af  rådstuf- 
vurälten  därstädes   den  12  därpåföljande  december  förord- 
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nats  att  vid  skeende  arfskifte  efter  Fredrik  Vilhelm  Harti- 
kainen  iakttaga  och  bevaka  ej  mindre  Hartikainens  å  okänd 
ort  vistande  mödernefränder  Adolf  Fredrik,  Josefa  Karolina 
och  Johanna  Vilhelmina  Sjöbloms  än  äfven  andra  till  namn 
och  vistelseort  okände  mödernearfvingars  af  sagda  förrätt- 
ning beroende  rätt  samt  omhändertaga  och  förvalta  dem 
tillfallande  medel,  så  yrkade  inhyseskarlen  Sipi  Hartikainen, 
från  Kuopio  socken,  jämte  öfrige  syskon  till  Fredrik  Vilhelm 
Hartikainens  aflidne  fader,  efter  stämning  å  vicehäradshöf- 
dingen  Carlson  till  rådstufvurätten,  Carlsons  förpliktande  att 
till  dem  mot  borgen  utgifva  de  medel,  som  vid  arfskifte  ef- 
ter Fredrik  Vilhelm  Hartikainen  den  17  februari  1902  tilldelats 
dennes  ofvannämde  mödernearfvingar,  utgörande  22,059 
mark  71  V2  penni  jämte  å  desamma  sedermera  möjligen 
uppkommen  tillväxt. 

Efter  det  vicehäradshöfdingen  Carlson  blifvit  i  saken 
hörd,  afkunnade  rådstufvurätten,  under  ordförandeskap  af 
borgmästaren  Palmgren,  utslag  den  28  mars  1903;  och 

emedan,  utöfver  hvad  i  5  §  15  kap  ÄB  stadgades,  nu- 
mera genom  lagen  om  försvunnen  persons  förklararande  för 
död,  gifven  den  23  april  190J,  utväg  funnes  att  vinna  viss- 
het om  hvilka  personer  kvarlåtenskapen  efter  Fredrik  Vil- 
helm Hartikainen  i  arf  slutligen  komme  att  tillfalla, 

samt  Sipi  Hartikainen  och  hans  medparters  anhållan 
att  få  lyfta  en  del  af  arfvet  mot  borgen  således  vore  opå- 
kallad, 

ty  och  som  hvarken  i  lag  föreskrefves  eller  af  Sipi 
Hartikainen  och  hans  medparter  uppgifvits,  af  hvem  och 
huru  den  af  dem  inlämnade  borgensförbindelse  borde  för- 
varas och  vid  makt  hållas, 

afslog  rådstufvurätten  ifrågavarande  ansökan. 

Sipi  Hartikainen  och  hans  medparter  besvärade  sig 
till  Åho  hofrätt,  som  genom  utslag  den  23  november  1903 
lät  vid  rådstufvurättens  utslag  bero. 

I  detta  utslag  anhöUo  Sipi  Hartikainen  och  hans  med- 
parter om  ändring  i  k.  senaten;  och  då  målet  föredrogs  i 
justitiedepartementet    utlät    sig    senaten,    (viceordföranden 
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Sohlman  samt  senatoreroe  Kumlin,  Andersin,  Liljeblad, 
Hjelmman  och  Bärnlund)  genom  utslag  den  25  maj  1904,  alt 

som  lagen  af  den  23  april  1901,  hvilken  angifver  nnder 
bvilka  förutsättningar  och  yilkor  försvunnen  person  kunde 
af  domstol  för  död  förklaras,  icke  uppb&ft  bestämningen  i 
5  §  15  kap  ÄB  därom  att  sådan  person  tillfallet  arf  finge 
af  Qärmare  arfvinge  mot  borgen  lyftas, 

k.  senaten  fann  domstolame  hafva  saknat  anledning 
att  på  anförd  grund  afslå  Sipi  Hartikainens  och  hans  med- 
parters  omförmälda  anhållan, 

hvarföre  och  då  k.  senaten  icke  ville  omedelbart  ingå 
i  pröfhing  af  densamma, 

arædet,  med  upphäfvande  af  hofrättens  och  råd- 
stufvurättens  utslag,  vardt  törvisadt  tillbaka  till  rådstufvurät- 
ten,  som  egde  detsamma  på  anmälan  ånyo  upptaga  och 
därmed  laglikmätigt  förfara. 


Juridiska  föreningens  i  Finland  förhandlingar 
öfver  de  för  år  1902  godkända  allmänna 
öfverläggningsämnena. 

(Forts.) 
7:de  frågan. 

Huru  hör  den  straffas,  som  olofligen  tillegnar  sig  en 
af  sparbanJc  för  annan  person  utfärdad  motbok  och  på  gncnd 
där  af  hos  hanken  uppbär  penningar  samt  sedermera  ur 
motboken  utplånar  den  af  sparbankens  tjänsteman  om  värk- 
stäld  uttagning  gjorda  anteckningen. 

Centralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  på  följande  sätt. 

Sedan  gammalt  har  frågan  därom,  huru  tillgrepp  af 
skuldsedlar  och  andra  iordringsbevis  samt. tillgodogörande 
af  desamma  sig  till  nytta  skall  ur  straffrättslig  synpunkt  be- 
traktas, utgjort  föremål  för  olika  åsikter  såväl  i  teorin  som 
i  rättspraxis.  Endast  i  afseenrie  å  olofligt  tillegnande  af 
innehafvarepapper  råder  så  godt  som  enstämmighet  i  upp- 
fattningen därom  att  tillgreppet  bör  betraktas  såsom  tjufuad, 
emedan  en  sådan  urkund  i  och  för  sig  ansetts  utgöra 
ett  värdeföremål  i  förbrytarens  hand,  hvilket  utan  vidare 
omgång  kan  af  honom  realiseras.  Men  beträffande  öfriga 
slag  af  fordringsbevis  är  det  i  hufvudsak  två  olika  betrak- 
telsesätt som  gjort  sig  gällande.  Detta  är  fallet  ej  mindre 
i  fråga  om  vanliga  fört^krifningar  till  viss  man  än  rörande 
såkallade  legitimationspappcr,  hvarmed  som  bekant  förstås 
sådana  urkunder,  hvilka  väl  innefatta  en  förpliktelse  att  full- 

18 
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göra   en   prestation    till    viss   person,  men  tillika  -af  hänsyn 
för  borgenärens  och  gäldenärens  bekvämlighet  innehålla  rät- 
tighet för  gäldenären  att  giltigen  fullgöra  förbindelsen  till  en 
hvar,  som  företer  urkunden.  Borgenären  behöfver  sålunda  icke 
personligen  infinna  sig  lör  att  uppbära  betalning  och  icke  häller 
förse  den,  som  han  i  sådant  afseende  anlitar,  med  fullmakt, 
och   gäldenären   åter   är   frikallad  från  att  företaga  en  ofta 
ganska  besvärlig  pröfning  af  den  urkunden  företeendes  legi- 
timation.   Till  detta  slag  af  handlingar  hör  enligt  finsk  rätt 
bl.  a.  sparbanksmotbok,  på  sätt  af  21  och  27  §§  i  gällande 
förordning   om   sparbanker     af  den    19   juni    1895  jämväl 
framgår. 

Hvad  särskildt  tillgrepp  af  sparbanksbok  beträffar,  så 
anses  detsamma,  liksom  tillgrepp  af  andra  legitimationspap- 
per och  förskrifningar  till  viss  man,  af  en  meningsriktning 
inom  doktrinen  icke  kunna  stämplas  som  tjufnad,  emedan 
ea  sparbanksbok  icke  funnits  utgöra  ett  värdeföremål  af  den  bo- 
skafTcnhet  att  egaren  i  följd  af  dess  förlust  genom  tjufva- 
hand  redan  kunde  anses  hafva  gått  miste  om  egendom  eller 
förbrytaren  ernå  någon  ekonomisk  vinning.  Ty  det  vore 
möjligt  att  fordringens  riktighet  styrktes  på  annat  sätt  eller 
alt  skulden  betalades  godvilligt  sedan  sparbanksboken  blifvit 
dödad  o.  s.  v.  Det  kunde  således  lätteligen  inträffa  att 
hvarken  den  tillgripande  vunne  eller  egaren  förlorade  något 
annat  än  fordringsbevisets  pappersvärde,  hvilket  naturligt- 
vis icke  kunde  läggas  till  grund  för  bedömande  af  tillgrep- 
pets straffrättsliga'  betydelse.  Om  åter  egaren  ginge  miste 
om  sin  fordran,  vore  därmed  icke  sagdt  att  gärningsman- 
nen komme  sig  till  sparbanksbokens  innehåll,  och  älven  om 
detta  lyckades,  skedde  sådant  genom  en  annan  brottslig 
handling  än  tillgreppet,  till  hvilken  handling  del  sistnämda 
endast  utgjorde  en  förberedelse.  I  många  fall  kunde  dess- 
utom tillgreppet  af  sparbanksboken  spela  en  underordnad 
roll,  såsom  då  endast  en  obetydlig  del  af  de  insatta  med- 
len olofligen  lyflades  och  boken  sedermera  praktiserades 
tillbaka  till  egaren.  Den  ur  slraffrällslig  synpunkt  afgörandc 
viklen  borde  således  fästas  vid  den  handling,  hvarigenom 
gärningsmannen    med    tillhjälp    af    den   olofligen    tillgripna 
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sparbanksboken  tillskansade  sig  insatta  medel  ur  banken. 
JVIed  hänsikt  till  de  omständigheter,  under  hvilka  medlen  så- 
lunda åtkommas,  anses  gärningsmannen  af  denna  menings- 
riktning  vanligen  hafva  gjort  sig  skyldig  till  bedrägeri.  Af 
en  del  författare  tillräknas  brottet  honom  dock  såsom  för- 
snillning af  de  på  sparbanksboksegarens  räkning  uppburna 
medlen. 

Ofvanbeskrifna  betraktelsesätt,  som  visserligen  erbjuder 
beaktansvärda  synpunkter,  har  dock  på  senare  tid  begynt 
alltmera  frångås  i  teori  och  praxis.  I  själfva  värket  synas 
också  öfvervägande  skäl  kunna  anföras  till  stöd  för  alt  så- 
som tjufnad  stämpla  olofligt  tillegnande  af  fordringsbevis, 
vare  sig  att  de  äro  utfärdade  till  innehafvaren  eller  icke. 
Ty  tillgrepp  af  ett  sådant  bevis  i  tjufsk  afsikt  utmärkes  af 
alla  de  väsentliga  kännetecken,  som  karaktärisera  tjufnads- 
-brottet.  Till  dettas  begrepp  hör  icke  att  gärningsmannen 
skall  tillgodogöra  sig  den  stulna  egendomens  värde  lika  li- 
tet som  att  egaren  varaktigt  skall  gå  miste  om  .sin  egendom. 
Den,  som  i  tjufsk  afsikt  tillgripit  lösegendom  af  en  an- 
nan, straffas  för  tjufnad  äfven  om  han  genast  ertappas 
och  egendomen  fråntages  honom  samt  ålerställes  åt  egaren 
-eller  dess  värde  eljest  ersattes  honom.  Alt  åter  ett  for- 
dringsbevis i  och  för  sig  ej  hade  annat  penningevärde  än 
papprets  kan  icke  erkännas  såsom  riktigt.  Tvärtom  måste 
detta  endast  undantagsvis  vara  händelsen,  och  i  hvarje  fall 
utgöra  en  pröfningsfr^ga  in  kasu.  I  regel  representerar  en  spar- 
banksbok liksom  hvarje  annat  fordringsbevis  ett  bytesvärde, 
som  kan  ganska  noggrant  uppskattas  med  ledning  af  den 
förskrifna  penningesummans  storlek  och  gäldenärens  veder- 
häftighet m.  m.  Sedan  numera  efter  strafflagens  utfärdande 
den  tillgripna  egendomens  penningevärde  endast  i  fråga  om 
åtskilnaden  mellan  stöld  och  snatteri  eger  samma  betydeLse 
för  straffutmälningen  som  färul,  har  ett  fullkomligt  noggrant 
fastställande  af  det  stulnas  värde  för  öfrigt  icke  längre  ena- 
handa straffrättsliga  intresse  som  tillförene  då  böterna  ut- 
sattes efter  den  tillgripna  egendomens  penningevärde. 

Vidare  kan  ett  i  tjufsk  afsikt  värksläldt  tillgrepp  af  en 
sparbanksbok  eller  annat  fordringsbevis  icke  förlora  fin  egen- 
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skap  af  tjufnad  därigenom  att  gärningsmannen  i  regel  först 
genom    ett   annat   brott   är    i  tillfälle  alt  lillgodonjuta  fruk- 
terna af  gärningen.     Detsamma  gäller  vid  en  mängd  andra 
fall  af  tjufnad,  och  den  efterföljande  handlingen  förlorar  då 
i. stället  sin  strafTrättsliga  betydelse  såsom  själfständigt  brott, 
såvidt   handlingen,    såsom    t.    ex.    vid    försäljning  af   stulen 
egendom,  utgör  ett  regelbundet  sätt  att  tillgodogöra' sig  det 
stulna.     Ur   enahanda    synpunkt    måste  saken  betraktas  vid 
tillgrepp    af  fordringsbevis   och  desammas  vändande  i  pen- 
ningar.   I  fråga  om  innehafvare-  och  legilimationspapper  är 
i    sådant   afseende  den  närmast  till  hands  liggande  utvägen 
för  tillgriparen  den  att  hos  gäldenären  uppbära  betalning  med 
företeende   af  det   tillgripna  pappret,  hvilket  ju  i  dessa  fall 
formelt  legitimerar  honom  därtill.     I  hvardera  händelsen  är 
han    dock    materielt   oberättigad  att  erhålla  valuta,  och  vid 
företeende  såväl  af  ett  legitimationspapper  som  af  ett  inne- 
hafvarepapper  i  syfte  att  utbekomma  dess  innehåll  gör  gär- 
ningsmannen   sig    skyldig    till    ett  svikligt  förfarande,  ehuru 
han    måhända    icke    positivt   bchöfver  företaga  något  annat 
för  att  framkalla  villfarelse  hos  gäldenären.     Den  ofta  upp- 
stälda   skilnaden    i    princip  mellan   tillgrepp  af  innehalvare- 
papper   och    andra   fordringsbevis   i  så  måtto  att  gärnings- 
mannen vid  de  förra  omedelbart  blefve  borgenär  och  herre 
öfver  fordringen  men  icke  vid  de  senare,  visar  sig  vid  när- 
mare granskning  således  icke  hållbar.     Ty  rättmätig  borge- 
när blir  den,  som  brottsligcn  åtkommit  ett  innehafvarepap- 
per,    icke,    och  någon    förpliktelse  för  gäldenären  att  betala 
till  den  orättmätige  besit tåren  af  en  sådan  urkund  föreligger 
icke,  om  gäldenären  vet  att  innehafvaren  åtkommit  pappret 
genom    stöld.    Det    erfordras  följaktligen  äfveii  för  tillgodo- 
görande af  ett  stulet  innehafvarepapper  ett  svikligt  förhemli- 
gande  af  åtkomsten  för  att  tjufven  må  kunna  af  gäldenären 
uppbära    valuta.     Men     detta    svikliga   förfarande    ansluter 
sig    vid  tillgrepp  ej  mindre  af  innehafvarepapper  än  af  legi- 
timationspapper   endast    såsom    ett  i  sakens   natur  liggande 
sätt    för    lillgriparcn    af   pappret  alt    tillgodogöra   sig   det- 
sammas     peningevärde      och     bör     därför    icke    särskildl 
straffas  vid  sidan  af  själfva  tillgreppet,  om  ock  sagda  förfarande 


Jvruliskfi  föreninqeiis  forhnndlwgnr.      ,  ^281 

i  och  för  sig  kunde  uppvisa  bedrägeribrottefs  kännetecken. 
Begår  gärningsmannen  däremot  tillika  något  annat  brott, 
exempelvis  förfalskning,  kan  han  naturligtvis  ej  undgå  an- 
svar därför.  ^ 

För  öfrigt  är  det  mycket  väl  tänkbart  att  den,  50m  i- 
Ijufsk  alsikt  tillgripit  en  sparbanksbok  eller  ett  vanligt  lor- 
dringsbevis,  kan  skaffa  sig  valuta  därför  utan  något  svek 
genom  att  exempelvis  sälja  urkunden  åt  någon  villig  köpare, 
som  sedan  uppbär  det  förskrifna  beloppet,  eller  ock  åt  en 
mindre  hederlig  gäldenär  själf,  hvilket  i  fråga  om  en  skuld- 
sedel till  viss  man  i  många  fall  måhända  kan  ske  utan  svå- 
righet. Skulle  i  sådan  händelse  tillgreppet  af  urkunden  icke 
kunna  straffas  såsom  tjufnad,  ginge  gärningsmannen  vanli- 
gen fullkomligt  ötrafTri,  hvilket  ock  i  sin  mån  utgör  ett 
talande  skäl  emot  förstbeskrifna  uppfattningssätt. 

Å  andra  sidan  är  det  klart  att  en  förutsättning  för  alt 
tillgrepp  at  sparbanksbok  eller  annat  fordringsbevis  skall 
kunna  bestraffas  såsom  tjufnad  är  att  tillgreppet,  liksom 
vid  hvarje  stöld,  skett  i  afsikt  att  tillegna  sig  det  stulna, 
oller  med  andra  ord  i  syfte  att  faktiskt  införlifva  detsamma 
med  sin  egendom.  Har  detta  icke  varit  händelsen,  kan 
gärningen  med  afseende  å  omständigheterna  i  hvarje  särskildt 
fall  hemfalla  under  olika  straffbud.  Ett  undanhållande  eller 
undanskaffande  af  slik  urkund  endast  i  afsikt  att  skada  är 
t.  ex.  straffbart  enligt  38:  4  strafflagen.  Likaså  är  det  möj- 
ligt att  gärningen  kan  innefatta  allenast  ett  olofligt  brukan- 
-de  af  annans  lösegendom,  och  sålunda  böra  bestraffas  jäm- 
likt 38:  6  strafflagen. 

Särskild  uppmärksamhet  förtjänar  det  ej  sällan  före- 
kommande fall  att  en  person  olofligen  sätter  sig  i  besitt- 
ning af  annans  sparbanksmotbok  och  därefter  från  vederbö- 
rande bank  lyftar  endast  någon  del  af  de  å  boken  insatta 
medlen  samt  sedan  smyger  boken  tillbaka  till  egaren.  Såvida 
annan  utredning  ej  föreligger,  måste  i  regel  gärningsman- 
nens afsikt  i  sådana  fall  anses  redan  från  början  ej  hafva  gått 
.ut  på  att  göra  sparbanksboken  till  sin  egendom  utan  endast 
att  tillvälla  sig  nytljandcrätten  därtill  i  syfte  att  åtkomma 
•on    del  af  de  insatta  medlen.    Straff  för  tjufnad  synes  i  slik 
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händeiso  ej  böra  ifrågakomma,  utan  träder  den  h^tndling* 
hvarigenom  garningsmanneri  med  tillhjälp  af  sparbanksbo- 
ken tillskansar  sig  insatta  medel  från  banken,  här  ur  strail- 
rättslig  synpunkt  i  förgrunden.  Ooh  denna  handling  fram- 
slår  i  regel  såsom  ett  bedrägeribrott.  Ty  äfven  om  gär- 
ningsmannen  vid  företeende  af  sparbanksboken  ej  positivt 
försäkrade  eller  med  falskt  bevis  styrkte  att  han  vore  bokens 
egare  eller  af  denne  betrodd  att  lyfta  medlen,  framkallar 
han  likväl  genom  förhemligandet  af  sin  olagliga  åtkomst  till- 
boken och  genom  att  uppträda  såsom  dess  rättmätige  inne- 
hafvare  villfarelse  hos  vederbörande  banktjänsteman.  Denna 
villfarelse  är  orsaken  till  att  tjänstemannen  utlämnar  vahita 
åt  den  orältmätige  innehafvaren  af  sparbanksboken,  och. 
denne  gör  sig  sålunda  skyldig  till  bedrägeri. 

Tillgrepp  af  sparbanksbok  och  andra  fordringsbevis  i 
tjufsk  afsikt  betraktas  numera  allmänt  af  teori  och  rättspra- 
xis exempelvis  i  Tyskland,  Danmark  och  Norge  såsom  tjuf- 
nad.  I  Sverige  synes  däremot  uppfattningen  öfver  hulvucl 
vara  en  annan  att  döma  af  särskilda  rättsfall,  enligt  hvilka 
förskri fningar  till  viss  man  och  särskildt  äfven  sparbanks- 
bok icke  ansetts  kunna  vara  föremål  för  stöld,  men  ett  bru- 
kande af  den  tillgripna  urkunden  för  att  vända  sig  det  ut- 
fästade  beloppet  till  godo  efter  omständigheterna  bestraffats- 
såsom  bedrägeri  eller  förfalskning  (Se  Naumanns  tidskrilt 
1864  s.  286,  Holms  arkiv  1894  s.  386). 

Enligt  finsk  rätt  hafva  åsikterna  i  ämnet  varit  delade. 
I  teorin  har  den  uppfattning  företrädesvis  framträdt  att  till- 
grepp af  fordringsbevis,  som  ej  äro  ställda  till  innehafvaren^ 
således  ock  sparbanksbok,  icke  kunna  vara  föremål  för 
tjufnad.  Däremot  har  i  den  äldre  lagstiftningen  och  i  rätts- 
praxis en  annan  mening  i  allmänhet  gjort  sig  gällande.  1 
Kongl.  förbudet  af  den  27  april  1695  stadgades  t.  ex.  att 
borttagande,  skingrande  eller  försäljande  af  kronans  doku- 
menter i  kollegierna  skulle  straffas  såsom  kronotjufnad. 
Kongl.  brefvel  af  den  16  november  1796  föreskref  åter  att 
en  skuldsedel  till  viss  man  skulle,  i  fall  dess  riktighet  ej  ifrå-^ 
gasattes,  anses  ega  samma  värde  som  den  penningesumma, 
på   hvilken   den  lydde,    och  tillgrepp  af  skuldsedeln  således 
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bestraffas  såsom  stöld  af  den  summa,  på  hvilken  förskrif- 
ningcn  lydde.  Särskilda  i  Juridiska  föreningens  tidskrift  in- 
förda rättsfall  ådagalägga  äfven  att  tillgrepp  af  skuldsedlar 
till  viss  man,  pantsedlar  m.  fl.  handlingar  betraktats  och  be- 
straffats såsom  tjufnad.  (Se  Jur.  för:s  tidskr.  1870  s.  83  och 
188G  s.  47).  Vid  en  öfvcrläggning  inom  föreningen  år  1870 
ansågo  dock  centralafdelningen  samt  pluraliteten  af  Åbo 
filial  tjufskt  tillgrepp  af  skuldsedel  till  viss  man  icke  kunna . 
betraktas  såsom  tjufnad,  hvaremot  Vasa  filialafdelning  om- 
fattade en  motsatt  åsikt.  Rättsfall  från  senare  tid  visa 
emellertid  att  praxis  i  allmänhet  vidblifvit  den  uppfattning 
att  fordringsbevis  såsom  sådana  kunna  vara  föremål  för 
tjufnad. 

I  betraktande  af  det  anförda  syn^s  öfvervägando 
skäl  tala  för  att  den,  som  olofligen  i  tjufsk  afsikt  tillegnar 
sig  en  af  sparbank  för  annan  person  utfärdad  motbok  och 
på  grund  däraf  hos  banken  uppbär  penningar,  bör  straffas 
för  stöld,  såvidt  bokens  värde  med  hänsikt  till  de  innestå- 
ende  medlens  belopp  pröfvas  öfvcrstiga  tjugu  mark,  men 
eljest  för  snatteri,  hvaremot  något  särskildt  ansvar  för  det 
svikliga  tillvägagåendet  vid  medlens  lyftande  i  sådant  fall  ej 
eger  rum.  Hvad  åter  utplånande  af  den  om  värkstäld  ut- 
tagning  gjorda  anteckningen  af  vederbörande  tjänsteman 
beträffar,  beror  dess  bestraffande  såsom  förfalskning  däraf 
om  gärningsmannen  efter  förfalskningen  gjort  bruk  af  bo- 
ken eller  icke,  I  senare  fallet  kommer  straff  för  förfalskning 
ej  i  fråga.  Men  om  gärningsmannen  gör  bruk  af  falsifika- 
tet  vare  sig  genom  att  ånyo  söka  utbekomma  medel  ur 
banken  eller  pä  annat  sätt,  gör  han  sig  jämte  tjufnad  skyl- 
dig äfven  till  lörfalskningsbrolt. 

Om  detta  svar  förenade  sig  efter  försiggången  diskus- 
sion öfriga  närvarande. 

Emedan  frågan  kunde  anses  omfatta  äfven  det  ej 
sällan  forekommande  fall  att  gärningsmannen,  efter  att 
olofligen  hafva  satt  sig  i  besittning  af  en  sparbanksbok 
och  lyftat  någon  del  af  dess  innehåll,  åtei'stallt  boken  till 
egaren,  upptog  ref.  till  besvarande  jämväl  ett  sådant  fall. 
Enär  den  brottsliges  afsikt  i  sådan  händelse,  under  förutsätt- 
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ning  att  omständigheterna  ej  vidhandongåfve  annat,  icke  finge 
anses  hafva  gått  ut  på  att  införlifva  sparbanksboken  med 
sin  egendom  utan  endast  alt  tillvälla  sig  nyttjanderälten 
därtill  i  sylte  att  åtkomma  en  del  af  de  insatta  medlen,  an- 
såg ref.  utredning  om  tjufsk  atsikt  i  slikt  Tall  ej  i  och  för 
sig  föreligga.  Den  handling,  hvarigenom  gärningsmannen 
med  begagnande  af  sparkaliksboken  och  förhemligande  af 
sitt  olofliga  omhänderhafvande  af  densamma  svikligen  för- 
skaffade sig  penningar  från  banken,  trädde  sålunda  här  i 
förgrunden  framför  den  öfvergående  besittningen  af  boken- 
Den  skyldige  borde  förty  i  antydt  fall  i  regel  bestraffas  för 
bedrägeri  och,  om  han  dessutom  utplånat  anteckningen  om 
värkstäld  uttagning,  därjämte  lör  förfalskning,  emedan  han 
genom  att  återställa  den  förfalskade  boken  till  egaren  gjort 
bruk  af  densamma  i  syfte  att  vilseleda  egaren. 

Denna  åsikt  omfattades  af  ett  antal  medlemmar. 

Flertalet  af  de  närvarande  ansågo  dock  att  jämväl  i 
sådan  händelse  tillgreppet  af  boken  måste  anses  hafva  skett 
i  tjufsk  afsikt  och  således  ansvar  för  tjufnad  jämte  förfalsk- 
ning, där  utplånande  tillika  egt  rum,  böra  ådömas. 

Åbo  filialafdelning. 

Referenten  framhöll  hurusom  här  ifrågasattes  på  hvil- 
ket sätt  tre  uppgifna  handlingar  borde  uppfattas  i  förhållande 
till  vår  strafflag,  nämligen:  l:o  olofligt  tillegnande  eller  till- 
grepp af  sparbanksbok  utfärdad  för  annan  person;  2:o  lyf- 
tande af  penningar  från  sparbanken  på  sålunda  öfvcrkom- 
men  sparbs^nksbok ;  samt  3:o  utplånande  ur  sparbanksboken  af 
däri  af  sparbankens  tjänsteman  införd  anteckning  om  den 
å  sparbanksboken  gjorda  penningeuttagningen. 

Denna  sammanställning  af  handlingar  symes  vidhan- 
dengifva  att  den  sistnäaida  af  dem  eller  utplånandet  ur 
sparbanksboken  af  sparbanksljänstemannens  anteckning  om 
penningeuttagningen  skett  i  afsikt  att  för  sparbanksbokens 
egaro  eller  rättmätige  innehafvare  dölja  uttagningen  och 
tycktes  förutsätta  att  sparbanksboken,  efter  penningeuttagnin- 
gen och  utplånandet  af  sagda  anteckning,  af  lillgriparen 
återställdes  i  dess  förre  innchafvarcsvärjo. 
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Vidkommande  karakläriseringcn  af  den  första  af  of- 
vannämda  handlingar  eller  det  olofliga  tillgreppet  af  an- 
nans sparbanksbok,  hvarom  från  hvarandra  afvikandc 
åsikter  gjort  sig  gällande  i  rättspraxis,  så  förelågc  ju  däruti 
ett  tillgrepp  icke  af  en  sak,  som  i  och  för  sig  hade  något 
egentligt  värde,  utan  af  en  urkund,  som  vore  afsedd  att  tjäna 
till  bevis  för  en  rättighet,  nämligen:  sparbauksboksegarens 
på  insättning  i  sparbanken  af  det  eller  de  i  boken  upptagna 
penningebeloppen  grundade  rätt  att  under  iakttagande  af  do 
utaf  sparbanken  föreskrifna  vilkoren  därifrån  åter  utfå  de 
insatta  penningarna.  Visserligen  egde  enligt  sparbankernas 
stadgar  den  som  vore  innehafvare  af  sparbanksboken,  om 
ock  boken  vore  utfärdad  på  annan  persons  namn,  att  dispo- 
nera öfver  sparbanksbokens  innehåll,  men  endast  under  den 
uttryckligen  utsagda  förutsättningen  att  icke  något  misstänkligt 
för:komme  mot  denne  innehafvare,  då  han  upptedde  boken 
för  att  därå  lyfta  penningar.  Boken  kunde  således  icke  be- 
traktas såsom  något  innehafvarepapper,  med  hvilket  den 
däri  förskrifna  prestationens  värde  vore  oskiljaktigt  förenadt 
så  att  detta  värde  städse  följde  papprel  ät  från  hand  till 
hand,  ulan  vore  sådan  bok  att  hänföras  till  de  såkallade 
legitimationspappren,  de  där  utgjorde  visserligen  svårligen 
umbärliga  urkundsbevis  om  rätt  till  åtnjutande  af  de  däri 
utfästa  prestationerna,  men  hvilka  dock  icke  såsom  innehaf- 
varepappren,  finge  identifieras  med  de  rättigheter,  å  hvilka 
de  lydde. 

Vid  ofvan  antydda  förhällande  och  då  sålunda  tillgripan- 
de af  sparbanksbok  icke  kunde  anses  innefatta  tillgripande 
af  de  insalta  medel,  å  hvilka  boken  lydde,  kunde  det  väl 
icke  komma  i  fråga  att  anse  olofligt  tillgrepp  af  sparbanks- 
bok såsom  stöld,  utan  höll  referenten  före  att  strafi'lagens 
38  kapitels  4  §:s  1.  mom  vore  å  fallet  tillämpligt;  och  borde 
således  slikt  tillgrepp  af  sparbanksbok  enligt  detta  lagrum 
bestraffas. 

Med  en  sådan  uppfattning  som  utgångspunkt  framträdde 
den  olvan  under  2:o  nämda  handlingen,  eller  lyftandet  (rån 
sparbanken  af  penningar  på  olofligon  tillgripen  sparbanks- 
bok, osökt  såsom  ett  svikligt  förhållande  från  penningeutta- 


286  JwifUskn  föreningars  förhntidlingry. 


garens  sida  i  alsikl  att  bereda  uttagaren  orättmätig  fördel 
och  med  påföljd  att  tillskynda  annan,  vare  sig  sedan  spar- 
hanksboksegaren  eller  sparbanken,  förlust  af  hvad  från  spar- 
l)anken  till  uUagaren  utgifvits  under  den  af  uttagaren  hos 
sparbanken  framkallade  villfarelsen  att  uttagaren  vore  rätt- 
inätig  innehafvare  af  sparbanksboken.\Denna  handling  fram- 
siode  således  såsom  bedrägeri,  hvilket  "b^rde  bestraffas  jäm- 
likt 1  §  3G  kap,  strafflagen. 

Med  hänsikt  till  de  uppfattningar,  som^lunda  fram- 
hållits i  afseende  å  handlingarna  omnämda  umter  l:o  och 
L*:o,  måste  enligt  referentens  åsikt  den  under  3:o^Mnämda 
handHngen,  bestående  i  utplånandet  ur  sparbanksboken  af 
anteckningen  om  ifrågakomna  penningeuttagning,  befC^ktas 
såsom  en  förfalskning  af  sparbanksboken,  hvilken  borcft^s^^* 
straffas  enlikt  5  §  3G  kap.  strafflagen.  Då  detta  ulplånanéJo 
utförts  i  afsikl  att  dölja  den  brottsliga  penningeuttagningenSv 
hvarom  anteckningen  gjorts,  hade  sådant  skett  för  att  be- 
reda utplånaren  nytta  och  annan  d.  v.  s.  sparbanken  eller 
sparbanksbokens  rätte  egare  skada;  och  förelåge  alltså  där- 
med de  omständigheter,  som  erfordrades  för  att  förfalskning 
skulle  kunna  anses  vara  för  handen. 

Den  uppställda  frågan  vardt  fördenskull  besvarad  så, 
att  de  däri  uppgifna  tre  brottsliga  handlingarna  vore  att  be- 
straffas enligt  1  mom  4  §  38  kap.  samt  1  och  5  §§  36  kap. 
strafflagen,  jämförda    med  stadgandet  i  dess  7  kapitels  3  § 

Under  den  härå  följande  öfvcrläggningen  uttalades  olika 
meningar  rörande  frågans  besvarande. 

En  medlem,  understödd  af  fem  andra,  ansåg  olofligt 
tillegnande  af  lör  annan  person  af  sparbank  utfärdad  mot- 
bok och  lyftande  af  penningar  å  en  på  delta  sätt  åtkom- 
men sparbanksbok  vara  en  brottslig  handling,  hvilken  borde 
bestraffas  såsom  olofligt  tillgrepp  af  det  penningebelopp,  som 
sålunda  hos  sparbanken  uttagits. 

Tretton  af  filialens  närvarande  medlemmar  biträdde 
referentens  åsikt  att  lyftandet  af  penningar  från  sparbank 
utgjorde  bedrägeri,  men  bland  nyssnämda  medlemmar  yppa- 
des meningsolikhet  därom  huruvida  särskildt  straff  för  till- 
gripandet af  boken  städse  borde  ifrågakomma;  och  befanns 
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vid  värkstäld  omröstning  bland  dessa  medlemmar,  att  J'yra 
af  dem  äfven  härutinnan  vore  ense  med  referenten,  medan 
nio  medlemmar  deremot  omfattade  den  åsikt,  att  det  olofliga 
tillgripandet  af  motboken  endast  i  det  fall  att  dess  rätta 
egare  upptäckt  tillgreppet  och  vetat  sakna  sparbanksboken, 
vore  att  bestraffas  på  sätt  referenten  utsagt,  men  att  till- 
gripandet af  boken  i  annan  händelse  utgjorde  blott  en  för- 
beredelsehandling till  det  därå  följande  bedrägeribroltet  och 
såsom  sådan  icke  kunde,  jämlikt  gällande  strafflag,  med 
straff  beläggas. 

Beträffande  slutligen  den  af  referenten  sist  berörda  hand- 
lingen eller  utplånandet  ur  motboken  af  anteckningen  om 
värksläld  penningeuttagning,  framhölls,  i  afvikelse  från  refe- 
rentens uppfattning,  under  diskussionen  af  en  medlem,  att 
straff  för  förfalskning  därvid  kunde  tillämpas  endast  ifall 
den  person,  som  värkställt  utplånandet,  genom  särskild  hand- 
ling gjort  bruk  däraf  sålunda  att  han  antingen  återställt  bo- 
ken i  sådant  skick  i  dess  egares  värjo  eller  för  lyftande  al 
penningar  ånyo  företett  densamma  hos  sparbanken.  Denna 
mening  vann  understöd  af  en  annan  medlem,  hvaremot 
sexton  medlemmar  i  likhet  med  referenten  ansågo  straffbar 
förfalskning  af  motboken  föreligga,  såsnart  utplånandet  af 
omordade  anteckning  egt  rum. 

Tasa  fllialafdelning. 

Flertalet  af  afdelningens  närvarande  medlemmar  ansåg, 
att  ett  olofligt  tillgrepp  af  en  utaf  sparbank  utfärdad  mot- 
bok borde,  om  föröfvaren  af  tillgreppet  haft  för  afsikt  att 
tillgodogöra  sig  motbokens  innehåll,  betraklas  såsom  stöld 
eller  snatteri,  beroende  på  beloppet  af  de  motboken  inne 
stående  medlen,  samt  att  utplåning  af  en  utaf  sparbankens 
tjänstemän  gjord  anteckning  om  värkställd  uttagning  borde 
särskildt  straffas  såsom  förfalskning  endast  i  det  fall  att 
gärningsmannen  sedermera  gjort  försök  att  ånyo  lyfta  de 
redan  utbekomna  medlen. 

Två  af  afdelniugsmedlemmarne  voro  i  så  måtto  skilj- 
aktiga, att  de  ansågo  föröfvaren  af  tillgreppet  kunna  blott  i 
det  fall,  att  han  från  sparbanken  uttagit  någon  del  af  mot- 
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bokens  innehåll,  straffas  för  stöld  eller  snalteri  beroende  på 
det  lyftade  beloppet. 

Hvad  åter  angingc  det  fall  alt  gärningsmannen  olofli- 
gen  salt  sig  i  besittning  af  motboken  och,  efter  att  hafva 
Irån  sparbanken  uttagit  någon  dol  af  motbokens  innehåll, 
utplånat  anteckningen  om  medlens  ultagning  samt  därå  åter- 
ställt boken  till  egaron,  så  fann  flertalet  af  afdelningsmed- 
lemmarne  gärningsmannen,  som  i  Ijufsk  afsikt  tillgripit  mot- 
boken, böra  straffas  för  stöld  eller  snalteri,  beroende  pä 
storleken  af  den  lyftade  summan,  äfvensom  tillika  för  lör- 
falsköing,  enär  gärningsmannen  genom  motbokens  ålersläll- 
lande  åt  egaren  gjort  bruk  af  förfalskningen  i  syfte  att  vil- 
seleda egaren  af  boken. 

Två  afdelningsmedlemmar  ansågo  att  i  nyssagda  fall 
tillvägagåendet  vid  pcnningemedlens  lyftande  borde  betrak- 
tas såsom  bedrägeri  och  att  gärningsmannen  förty  borde 
straffas  för  bedrägeri  och  förfalskning. 

8:de  frågan. 

Inom  hvilken  tid  skall  arfvivge^  som  är  bosatt  å  den 
ort,  där  arfvet  fallit^  göra  sitt  anspråk  på  detsamma  gäl- 
lande? 

Centralafdelitiugen. 

Referenten  framhöll  till  lörst,  att  af  4  §  15  kap.  ÄB 
syntes  tydligen  framgå,  att  lagen  äfven  i  de  fall,  som  icke» 
uttryckligen  berördes  i  detta  stadgande,  velat  hafva  för  arf- 
vinge  utsatt  en  bevakningslid  af  natt  och  år.  Tvifvel  kunde 
egentligen  uppslå  blott  därom,  huruvida  denna  tid  äfven  för 
arfvinge,  som  vore  bosatt  på  den  ort,  där  arfvet  fallit,  borde 
anses  löpa  först  från  det  han  fick  kännedom  om  arflåtarens 
död  eller  tilläfventyrs  redan  från  dödsfallet.  Det  senare  hade 
antagits  af  Nordling  i  hans  föreläsningar  öfver  ÄB,  och  det 
måste  ju  medgifvas,  att,  där  arfvingen  varit  nära  boende, 
han  kunde  antagas  hafva  haft  kännedom  om  arflåtarens  död. 
Men  möjligt  vore  emellertid,  alt  han  i  själfva  verket  härom 
saknat  vetskap,  och  lagen  gåfve  i  sådana  fall  icke  någon  an- 
ledning alt  behandla  honom  annorlunda  än  andra  arfvingar; 
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om  han  haft  vetskap  eller  icke  vore  en  bevisfråga,  som  kunde 
besvaras  endast  aied  hänsyn  till  omsländigheterna  i  det  en- 
skilda fallet.  Säkrast  gjorde  den,  som  näst  honom  hade 
anspråk  på  arfvet,  alt  äfven  i  sådana  fall  draga  försorg  där- 
om, att  arfvingen  blefve  bevisligen  underrättad  om  dödsfallet. 

Emot  denna  mening  kunde  icke  anföras,  att  lagen  uti 
3  §  15  kap.  ÄB  för  utländsk  arfvinge  låtit  liden  löpa  Iran 
arCFallet  oberoende  däraf  om  arfvingen  känt  detta  eller  ej; 
skälet  härtill  vore  klarligen  det,  att  hvarken  fjärmare  inländsk 
skyldeman  eller  inhemsk  myndighet  kunde  med  anlitande  af 
vanliga  medel  erhålla  kunskap  om  utländingars  släktförhål- 
landen till  den  aflldne. 

Ej  häller  kunde  såsom  skäl  för  en  annan  åsikt  åbero- 
pas 22  §  i  1868  års  förordning  om  gälds  betalning  vid  döds- 
fall, hvarest  arfvinge,  som  då  bouppteckning  skett  icke  vis- 
tats å  orten,  frilages  från  personlig  ansvarighet  för  arflåtarens 
gäld  ehuru  han  icke  gjort  sig  urarfva.  Detta  stadgande  hade 
nämligen  icke  någon  motsvarighet  i  1734  års  lag  och  kunde 
således  ej  tjäna  till  ledning  vid  lagens  tolknincr.  För  öfrigt 
vore,  såsom  tidigare  vid  diskussion  uti  Juridiska  föreningen 
framhållits,  uttrycket  „orten"  uti  detta  stadgande  synnerligen 
otydligt;  hvad  landsbygden  vidkomme  kunde  man  icke  veta 
om  detsamma  afsåge  hemmanet,  byn,  socknen  eller  lilläfven- 
lyrs  tingslaget,  eller  om  det  endast  vore  likabetydande  med 
närhet  eller  granskap,  i  hvilken  obestämda  bet>^else  det  må- 
ste gifva  anledning  till  betänklig  osäkerhet. 

Referenten  besvarade  därför  frågan  sålunda  att  arfsan- 
språket  uti  det  i  frågan  afsedda  fall  borde  göras  gällande 
inom  natt  och  år  efter  det  arfvinge  erhållit  kännedom  om 
arflåtarens  död. 

Om  detta  svar  enades  efter  försiggången  diskussion 
flertalet  af  de  närvarande. 

Minoriteten  ansåg-  åter  att  tiden  af  natt  och  år  alllid 
borde  i  förevarande  fall,  särskildt  med  afseende  å  åbero- 
pade stadgande  i  1868  års  för-ordning  samt  öfriga  lagrum 
i  15  kap.  ÄB.,  räknas  från  arflåtarens  död. 

En  medlem  var  slutligen  af  den  mening  att  tiden  i  re- 
gel borde  räknas  från  dödsfallet,  men,  därest  arfvingen  kunde 
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Styrka   att   han   ej   haft   kännedom   om  dödsfallet,  från  det 
han  därom  fått  kunskap. 

Åbo  flUalafdelning. 

Den  utsedde  referenten  androg  till  prolokollel: 
Besvarandet  af  frågan  står  i  närmaste  samband  med 
den  uppfattning  man  har  af  stadgandena  i  1734  års  lag  om 
preskription  af  arfsrätt  ötver  hufvud.  I  största  korthet  an- 
håller jag  förty  att  få  i  minnet  återhämta  lagbuden  härom. 
Med  en  persons  död  öfvergår  hans  bo  åt  arfvingen,  hvilken 
därvid  blir  så  att  säga  egare  af  kvarlåtenskapen.  Det  osä- 
kerhets! illstånd  i  samtliga  rättsförhållanden  efter  en  afliden, 
som  vore  en  följd  om  kvarlåtenskapen  under  obegränsad  tid 
skulle  sammanhållas  för  arfvinges  räkning,  har  emellertid 
nödsakat  lagstiftaren*  att  såväl  i  det  allmännas  som  i  den 
enskildes  intresse  införa  bestämningar,  hvarigenom  arfvinge 
under  vissa  förutsättningar  beröfvas  den  rätt  till  förmögenhels- 
rättigheterna  i  boet  han  redan  förvärfvat  i  och  med  arflåta- 
lens  död.  Utan  att  här  inlåta  mig  på  spekulationer  angående 
det  berättigade  eller  icke  att  individen  på  grund  af  stad- 
ganden  i  lag  beröfvas  en  honom  ensam  tillhörig  ostridig 
rätt,  hvilken  fråga,  ehuru  af  stört  intresse,  skulle  föra  oss 
lör  långt  från  ämnet,  kan  jag  ej  underlåta  att  i  förbigående 
nämna  hurusom  jag  såsom  sakförare  särskilda  gånger  nöd- 
gats konstatera,  att  stadgandena  i  lag  om  preskription  af 
arlsrätt  synas  stå  i  strid  med  den  folkets  rättsuppfattning 
om  arfsrätten,  som  tagit  sig  uttryck  i  den  ofta  upprepade 
frågan  „eihän  kuitenkaan  perintö  koskaan  vanhene"?  —  — 
Redan  i  den  nordiska  rättens  morgonväkt  uti  landskaps- 
och  landslagarna  samt  allmänna  stadslagen  finna  vi  stadgan- 
den  om  preskription  af  arlsrätt.  Af  dessa  stadganden  sy- 
nes mig  i  detta  sammanhang  särskildt  anmärkningsvärda 
bestämningarna  i  landslagen  och  allmänna  stadslagen  att 
arfvet  skulle  stå  för  inländsk  arfvinges  räkning,  som  man 
visste  af,  såsom  i  detta  fall,  tills  han  komme  samt  att  in- 
ländsk arfvinge,  hvars  vistelseort  var  okänd,  borde  göra  sin 
arfsrätt    gällande   inom    natt   och    år.     1734    års  lags  stad- 
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gunden  om  preskription  af  arfsrält  återiionas  uti  15  kap. 
ÄB.  Vid  jämförelse  af  §§  1,  2,  3,  4  och  5  sagda  kap.  sy- 
nes att  arfsrätt  i  regeln  bör  af  arivinge  bevakas  inom  natt 
och  år,  undantag  göres  enligt  §  5  endast  för  inländsk  arf- 
vinge,  hvars  vistelseort  är  okänd,  i  hvilket  fall  en  preskrip- 
tionstid af  tjugu  år  finnes  utsatt.  Att  den  allmänna  prc- 
skriptonstiden  af  natt  och  år  gäller  beträffande  arfvinge  bo- 
satt å  den  ort,  där  arfvet  föll,  är  förty  klart  och  bör  dylik 
arfvinge  således  göra  sitt  anspråk  på  arfvet  gällande  inom 
sagda  tid  af  natt  och  år,  räknadt  antingen  Irån  dödsfallet 
eller  a  tempore  scientiae  därom.  —  Om  man  jäniför  stad- 
gandena  i  15  kap,  ÄB  med  förhandlingarna  under  1734  års 
riksdag  vid  lagens  antagande,  framstår  uppenbart  att  lag- 
"  stiftaren  ansett  att  den,  som  ville  taga  arf,  äfven  var  skyl- 
dig att  själf  skaffa  sig  underrättelse  om  arflåtarens  död  och 
alt  därefter  inom  stadgad  tid  bevaka  sin  arfsrätt  efter  ho- 
nom. Sålunda  erhåller  utländsk  arfvinge  icke  officiel  under- 
rättelse om  dödsfallet,  men  förlorar  enligt  15:  2  och  3  ÄB 
sin  arfsrätt  om  han  ej  anmäler  sig  inom  natt  och  år  där- 
<elter.  Fjärmare  inländsk  arfvinge,  hvilken  ej  häller  erhåller 
särskild  underrättelse  om  arflåtarens  död,  får  träda  till  arf- 
vet, endast  om  han  anmäler  sig  och  bevakar  sin  rätt 
inom  tre  månader  efter  natt  och  år  efter  dödsfallet,  sedan 
den  närmaste  utländska  arfvingen  gått  förlustig  sin  arfsrätt 
Särskild  underrättelse  om  dödsfallet  erhåller  enligt  15:  4 
ÄB  blott  rätter  d.  v.  s.  närmaste  inländske  arfvinge  och 
detta  endast  i  det  tall  att  han  är  så  fjärran  boende  att  han 
om  arfvet  ej  kunskap  hafva  kan  eller  är  utrikes  och  kunnigt 
är  hvar  han  vistas.  Men  däraf  att  närmaste  inländske  arf- 
vinge, under  uti  15:  4  ÄB  angifna  vilkor,  tillerkänts  rätt  att 
undantagsvis  erhålla  särskild  underrättelse  om  arfvet,  kan 
enligt  milt  förmenande  ej  dragas  den  slutsats  att  hvarje  in- 
ländsk arfvinge  och  således  äfven  den,  som  ej  bor  fjärran 
samt  förty  ej  är  att  anse  såsom  okunnig  om  dödsfallet,  skullo 
särskildt  underrättas  om  arlVcl  och  än  mindre  att  om  dylik 
underrättelse  icke  skett,  arfsanspråket  skulle  stå  öppet  utöf- 
ver  den  i  lag  såsom  regel  utsatta  tiden  för  preskription  al 
arfsrätt  nämligen  natt  och  år  från  dödsfallet. 
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På  anförda  grunder  anser  referenten  frågan  böra  be- 
svaras sålunda  att  arfvinge,  som  är  bosatt  å  den  ort,  där 
arfvet  föll,  bör  göra  sitt  anspråk  på  detsamma  gällande  in- 
om natt  och  år  räknadt  från  dödsfallet. 

Filialens  samtliga  närvarande  medlemmar  instämde  i 
referentens  yttrande. 

Yasa  fllialafdelning. 

Afdelningen  ansåg  enhälligt,  på  grund  af  stadgandena 
i  4  §  15  kap,  ÄB,  att  arfvinge,  äfven  om  han  vore  bosatt 
å  den  ort,  där  arfvet  fallit,  borde  göra  sitt  anspråk  på  det- 
samma gällande  inom  natt  och  år  efter  det  han  erhållit 
kännedom  om  arflåtarens  död.  I  många  fall  måste  det  viss- 
serligen  förutsättas,  att  sådan  arfvinge  fått  kunskap  om  arf- 
låtarens död  genast  efter  dödsfallet,  men  detta  vore  en  be- 
visfråga, som  borde  pröfvas  „in  casu". 

9:de  frågan. 

Kunna  lån  till  spanmålsmagasin  fm'ifarande  utan 
vidare  omgång  af  utmätningsman  indrifvas  blott  på  gnind 
af  bestämning  därom  i  vederbörande  magasinsreglemente? 

Centralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  sålunda. 

Från  den  allmänna  regeln  i  utsökningslagen  att  utmätning 
skall  grunda  sig  på  dom  eller  utslag  och  från  de  närmare  före- 
skrifterna därstädes  beträffande  utmätningsförfarandet  gör, 
såsom  bekant,  förordningen  om  utsökningslagens  införande 
i  26  och  27  §§  afvikelser  gällande. 

Dessa  sladganden  eller  särskildt  stadgandet  i  26  § 
torde  nu,  att  döma  af  den  uppställda  frågan,  hafva  löranledt 
tvifvelsmål,  huruvida  lån,  som  utgifvils  från  socknemagasin 
med  vederbörligen  faststäldt  reglemente,  borde  få  af  utmät- 
ningsman blott  pä  grund  af  bestämning  därom  i  detta 
reglemente  eller  således  utan  föregående  dom  eller  utslag 
indrifvas  eller  icke. 

Jag  bör  därför  erinra  om  hvad  författningarna  rörande 
sockneinagasinen  innehålla  uti  ifrägakomna  afseende. 
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Utfärdandet  af  uppmaning  till  inrättande  af  socknema- 
gasin med  ändamål  att  bovara  sädesförråd  för  jordbrukare- 
nes behof  under  dåliga  år  blef  redan  vid  1756  års  riksdag 
tillstyrkt  af  Riksens  Ständer,  som  tillika  godkände  ett  upp- 
gjordt  projekt  till  reglemente  för  dylika  magasin,  uti  hvilket 
—  sedermera  bekantgjordt  genom  Kungl.  brefvet  af  9  te- 
bruari  1757  —  det  säges:  „Förbehålles  uti  kraftigaste  måtto 
att  detta  förrådshus  skall  till  evärdliga  tider  stä  och  för- 
blifva  under  socknemännens  och  deltagandenas  egen  sär- 
skilte  och  oinskränkte  disposition,  så  att  hvarken  kronobe- 
tjente,  eller  eho  det  vara  må,  skall  på  något  sätt  dem  där- 
uti  hinderliga  vara/'  Längre  fram,  genom  Kejs.  kungörelsen 
den  7  aug.  1810  anmodades  åter  landets  inbyggare,  „likväl 
utan  något  tvång  för  fullgörandet  däraf ',  att  öfverallt  där 
det  ej  redan  skett,  men  sig  möjligen  göra  läte,  inrätta 
socknemagasin,  och  förklarades  det,  att  sedan  vederbörande 
vid  socknestämma  på  öfverenskomna  grunder  träffat  förening 
om  magasinsinrättningen  och  denna  förening  blifvit  af  lands- 
höfdingen  insänd,  komme  nådig  stadfästelse  af  inrättningen 
att  lämnas,  med  tillåtelse  bl.  a.  —  såsom  orden  lyda:  — 
„att  magasinet  genom  dess  egne  föreståndare  och  förvaltare 
eger  rätt  att  med  biträde  af  tvänne  nämde-  eller  andra 
gode  män  indrifva  dess  utestående  fordringar,  utan  att  i 
annat  fall  än  då  vederbörande  det  själfve  nödigt  finna  där- 
till behöfva  anlita  landshöfdingarne  eller  kronans  embets- 
och  tjänstemän."  —  Sedermera  genom  Kejs.  kung.  den  23 
maj  1857  förordnades,  utom  annat,  att  socknarnes  invånare 
skulle  vid  socknestämmor  af  guvernörerne  eller  desses  om- 
bud „genom  tjenliga  föreställningar"  uppmanas  att  sockne- 
vis eller  för  del  af  socken  ingå  förening  om  inrättande  af 
socknemagasin,  hvari  skulle  sammanbringas  tvänne  fonder, 
den  ena  —  utsädesfonden  —  medelst  utgörande  från  hvarje 
lägenhet  af  visst  spanmålsbelopp  efter  mantal,  och  den 
andra  —  undsättningsfonden  —  medelst  taxering  enligt  de 
i  förordningen  om  fattigvården  af  den  22  mars  1852  stad- 
gade grunder  till  ett  utsatt  minsta  spanmålsbelopp  å  hvarje 
person  af  fattigvårdssamhällets  hela  befolkning;  och  skulle 
dylik   förening,  jämte  det   den  vore  underkastad  de  i  kun- 
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görelsen   nämda   „skyldigheter   och   kontroller"   få  i   öfrigt 
tillgodoDJuta  „de  förmåner  nådiga  kungörelsen  af  den  7  au- 
gusti 1810  tillförsäkrar  slika  inrättningar",  eller  således  äfven 
förmånen  i  afseende  å  indrifning  af  magasinets  fordringar. 
Slutligen  blef  det,  genom  förordningen  af  den  12  december 
1864,  efter  det  ständernas  yttrande  i  ämnet  inhämtats,  till- 
låtet  delegarene  i  socknemagasin  alt,  om   de  ansåge  skäl 
därtill    förekomma,    efter   beslut   vid   allmän  socknestämma 
ansöka  om  bifall  till  upplösning  af  magasinet  eller  föränd-  ' 
ring  i  bestämmelserna  om  dess  tillgångars  användande;  och 
ankomme  å  senatens  ekonomiedepartoment  att  pröfva  och 
afgöra  dylik  ansökning.     Dock  som  sädesförråden  i   dessa 
magasin  blifvit  sammanskjutna  under  förutsättning  af  deras 
användande  till  det  allmännas  gagn,  finge  ej  till  socknema- 
gasins upplösning  och   sädesförrådens  omsättning  till  pen- 
ningar under  annat  vilkor  bifallas,  än  att  magasinens  till- 
gångar eller  de  vid  försäljning  af  dem  influtna  medel  åtmin- 
stone   till    deras    hufvudsakliga   belopp    fortfarande   komme 
kommunen  till  godo  vid  bestridande  af  dess  gemensamma 
bchof.    Därjämte   tillerkändes  delegarene  i  magasinen  rätt 
att,  där  de  sådant  önskade,  själfständigt  och  utan  all  inbland- 
ning  från  styrelsens  sida   förvalta  dessa  inrättningar  samt 
att  i  de  för  dem  fastställda  reglementen  vidtaga  tilläfventyrs 
nödigansedda   ändringar,    hvarom  likväl   skulle  hos  ekono- 
miedepartementet  anmälas;  och   egde  departementet  att,  i 
fall  vid  reglementets  förändring,   den  i  kungörelsen  af  den 
23    mars    1857  föreskrifna  kontroll   från  styrelsens  sida  ej 
vidare  bibehölles,  efter  omständigheterna  bestämma,  huruvida 
af  kronan  lämnadt  bidrag  till   magasinets  grundfond  borde 
återbäras. 

I  öfverensstämmelse  härmed  stadgades  ock  i  förord- 
ningen angående  kommunalförvaltningen  på  landet  (§  6), 
att  i  kommunalstämma  skulle  till  behandling  och  afgörande 
upptagas  ärenden  om  låne-  och  understödsmagasiners  inrät- 
tande och  förvaltning,  utan  att  stämmas  beslut  i  dylika 
ärenden  behöfde  underställas  högre  pröfning;  och  enahanda 
stadgande  ingår  uti  nu  gällande  förordning  i  ämnet  al  den 
15  juni  1898  (§  6). 
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Emellertid  lära  ännu  socknemagasin  finnas,  hvilka  ega 
öfverhetligen  fastställda  reglementen,  tillförsäkrande  dem, 
jämlikt  kungörelserna  af  den  7  augusti  1810  och  23  maj 
1857,  rättigheten  till  omedelbar  utmätning  för  sina  utestående 
förfallna  spanmålslån;  och  är  det  väl  om  dessa  inrättningar 
5om  den  uppfattning  sports  att  nämda  rättighet  fortfarande 
vore  gällande,  ty  vidkommande  de  kommunerna  tillhöriga 
-spanmålsmagasin,  hvilka  icke  erhållit  styrelsens  sladfastelse 
eWev  underkastats  dess  kontroll,  utan  anordnats  och  förval- 
tas uteslutande  af  kommunerna  själfva,  finnes  icke  någon 
författning,  som  skulle  tillerkänt  desamma  sagda  rättighet, 
och  saknas  således  all  anledning  att  ifrågasätta  det  en  sådan 
skulle  bestå  också  för  dem. 

Men  tämligen  starka  skäl  synas  tala  emot,  att  del 
otvan  oberopade  stadgandet  i  26  §  af  lörordningen  om  U. 
L:s  införande  skulle  inbegripa  ens  de  nyss  omordade  sockne- 
magasinen, som  äro  utrustade  med  öfverhetligen  fastställda 
reglementen.  Sagda  §  är  i  allt  öfrigt  lika  lydande  med 
lagberedningens  förslag  därtill,  utom  att  i  §:en  orden  „sär- 
skilda författningar"  ersatt  den  i  förslaget  begagnade  loku- 
tionen  „allmän  civillag".  '  Med  detta  uttrycks  användande  i 
förslaget  afsågs,  såsom  af  motiven  inhämtas,  de  fall,  där 
civillagen  tillåter  utmätnings  företagande  utan  föregången 
dom,  såsom  för  utgifter,  de  där  egt  rum  till  bättrande  af 
bristfällig  väg  eller  till  fullgörande  af  försummad  skjutsnings- 
skyldighet  o.  s.  v.,  men  följaktligen  ingalunda  sådant,  som 
socknemagasins  fordringar  på  grund  af  utlåning  af  spanmål. 
Det  anförda  utbytet  af  sagda  uttryck  mot  orden  „särskilda 
författningar"  var  gjordt  redan  uti  propositionen  i  ämnet 
till  1894  års  landtdag,  och  landtdagshandlingarna  upplysa 
icke  om  af  hvad  orsak  det  skett.  Sannolikast  synes  det 
dock  att  man,  utan  att  åsyfta  någon  ändring  i  sak,  endast 
velat  begagna  en  så  vidsträckt  ordalydelse,  att  den  inbe- 
grcpe  ej  blott  de  till  civillagens  område  hörande  författnin- 
garna, som  innehålla  mcdgifvande  af  omedelbar  utmätning, 
utan  äfven  de  öfriga  författningar,  hvari  talas  om  utmät- 
ning utan  dom  eller  utslag  af  de  i  den  nästföljande  27  §:en 
afsedda  afgifter;  d.   v.  s.   de  fall  af  dylik  utmätning,  hvilka 
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förutsättas  i  26  och  27  §§,  vore  då  identiska:  26  §  fast- 
sloge principen  att  den  (örut  i  författningarna  medgifna 
rättigheten  i  dessa  fall  till  slik  utmätning  fortfarande  består, 
och  27  §  bestämde  om  värkställigheten  af  denna  utmätning^ 
och  hvad  därmed  sammanhänger.  Riktigheten  af  nu  an- 
tydda uppfattning  kunde  äfven  anses  i  viss  mån  bekräftad- 
däraf  att  förordningen  af  den  31  oktober  1896,  angående 
hvad  vid  tillämpning  af  utsökningslagen  i  vissa  fall  skall 
iakttagas,  åberopar  både  26  och  27  §§  i  förordningen  om 
utsökningslagens  införande  såsom  behandlande  den  utmät- 
ning utan  dom  eller  utslag,  hvilken  skall  ega  rum  för  „utskyl- 
der,  allmänna  afgifter,  expeditionslösen  eller  annat  dylikt'';, 
samt  vidare  däraf,  att  förordningen  af  den  27  februari 
1897,  innefattande  särskilda  föreskrifter  om  utmätning  för 
dylika  prestationer,  som  nämdes,  icke  afser  —  så  vidt  af 
förordningens  ordalydelse  och  motiv  kan  finnas  —  sockne- 
magasinens fordringar  hos  sina  låntagare.  Skulle  likväl 
äfven  sådana  fordringar  vara  inbegripna  under  oftanämda 
§  26,  så  saknades  följaktligen  föreskrifter  om  värkställighe- 
ten af  utmätning  för  dem,  utöfver  hvad  själfva  författnin- 
garna rörande  magasiner  därom  innehålla.  Slika  fordringar 
skulle  alltså  fortfarande  få  utmätas  af  magasinens  förestån- 
dare med  biträde  af  två  nämdemän  eller  två  andra  gode 
män,  men  detta  vore  väl  nästan  omöjligt.  —  Dessutom  är 
att  märka,  att  lagstiftaren  väl  icke  haft  lika  skäl  att  numera 
bibehålla  så  beskaffade,  på  privatsrättslig  grund  hvilande 
lånefordringar  vid  samma  rätt  till  omedelbar  utmätning,, 
som  förbehållits  nu  ifrågavarande  afgifter^  af  hvilka  de 
flesta  äro  af  offentligt  rättslig  natur  och  äfven  de  öfriga 
(såsom  atgifterna  till  de  allmänna  brandstodsbolagen)  i  viss 
mån  hafva  offentligt  rättslig  karaktär. 

Då  jag  här  kanske  alltför  vidlyftift  framhållit  de  enligt 
min  tanke  vägande  skälen  för  ett  nekande  svar  å  frågan 
har  jag  gjort  så,  emedan  jag,  oaktadt  allt  detta,  icke  kun- 
nat undgå  att  stanna  vid  ett  motsatt  resultat.  Lagstiftaren 
har  i  26  §:en  uttryckligt  förklarat,  att  genom  nya  lagen  ej 
sker  ändring  i  hvad  genom  särskilda  författningar  är  stad- 
gadt  angående  rätt  till  utmätning  i  vissa  fall  utan  dom  eller 
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4itslag,  och  har  icke  häller  inskränkt  dessa  författningar  till 
dem,  sonf)  stadga  dylik  rätt  för  utskylder,  afgifter  m.  m. 
dyl.,  hvarom  namnes  i  27  §.  Vid  sådant  förhållande  anser 
jag  samma  rätt  ej  häller  kunna  frånkännas  socknemagasi- 
nen för  deras  fordringar  hos  låntagare,  så  vidt  för  dessa 
magasin  finnas  fastställda  reglementen  grundande  sig  å  öfver- 
hetlig  författning,  som  tillförsäkrat  magasinet  ifrågavarande 
rätt.  Under  förutsättning  att  den  föreliggande  frågan  angår 
•endast  dylika  magasin  besvarar  jag  alltså  densamma  jakande. 

I  detta  svar  instämde  efter  försiggången  diskussion 
flertalet  af  de  närvarande,  med  framhållande,  att  utmätnin- 
gens värkställighet  dock  städse  ankomme  på  vanlig  exeku- 
tiv myndighet. 

Minoriteten  fann  åter  utmätning  utan  dom  numera 
kunna  medgifvas  endast  för  utskylder,  afgifter  m.  m.,  som 
hvilade  på  ofTentliglrättslig  grund,  samt  besvarade  altså  frå- 
gan nekande. 

4 

Åbo  fllialafdelning. 

Den  för  frågan  utsedde  referenten  anförde  hurusom, 
sedan  Sveriges  ständer  på  riksdagen  år  1756  beslutit  inrät- 
tande af  socknemagasiner  såvidt  möjligt  i  hvarje  landets 
kommun,  socknemagasinerna  och  utlåningen  at  spanmål 
från  desamma  redan  under  Finlands  förening  med  Sverige 
^utgjort  föremål  för  en  omhuldande  värksamhet  från  rege- 
ringens sida.  Efter  Finlands  förening  med  Ryssland  bestäm- 
des genom  Kejserliga  kungörelsen  den  7  augusti  1810,  hvil- 
ken i  hög  grad  sökte  uppmuntra  inrättandet  af  socknema- 
gasiner, att  „förvaltare  och  föreståndare  af  socknemagasin 
må,  med  biträde  af  två  nämdemän  eller  andra  gode  män, 
indrifva  magasinets  utestående  fordringar,  utan  att  i  annat 
fall  än  då  vederbörande  det  själfve  nödigt  finna,  därtill  be- 
höfva  anlita  guvernörer  eller  andre  kronans  tjänstemän". 
Sedermera  hade  i  ämnet  emanerat  Kejserliga  kungörelsen 
den  23  maj  1857  och  Kejserliga  förordningen  den  12  de- 
cember 1864,  men  de  i  1810  års  kungörelse  uttalade  be- 
stämningarna  om  indrifningen  af  socknemagasiners  fordrin- 
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gar  hade  genom  dessa  förfoganden  undergått  ingen  föränd- 
ring. Kejserliga  forordningen  om  införande  af  ny  utsök- 
ningslag  i  Finland,  gifven  den  3  december  1895,  stadgade^ 
åter  i  §  26  att  genom  den  nya  lagen  ej  skedde  ändring  i 
hvad  genom  särskilda  författningar  vore  stadgadt  angående- 
rätt  till  utmätning  i  vissa  fall  utan  dom  eller  utslag. 

Såsom  af  nyss  anförde  lagrum  syntes,  stalde  icke  ul- 
sökningslagen  något  hinder  för  det  i  1810  års  kungörelse- 
medgifna  förfaringssättet  vid  indrifvandet  af  lån  från  sockne- 
eller  —  hvilket  vore  detsamma  —  spanmålsmagasiner.  Re- 
ferenten besvarade  därför  frågan  jakande^  såvidt  gälde  enligt 
1810  års  kungörelse  med  vederbörligen  fastställda  reglemen- 
ten tillkomma  spanmålsmagasiner,  dock  med  den  modiflka- 
tion  att  utmätningsman  älven  i  nu  föreliggande  fall  borde 
iakttaga  bestämmelserna  i  §  3  uti  Kejserliga  förordningen 
den  27  februari  1897,  innefattande  särskilda  föreskrifter 
om  utmätning  för  utskylder  m.  m.,  nämligen  att  gäldenären, 
innan  utmätning  finge  ske,  genom  utmätningsman  borde 
hafva  erhållit  uppmaning  att  betala. 

Filialens  samtlige  närvarande  medlemmar  voro  ense- 
med  referenten. 


10:de  frågan. 

Är  jordtorpare  skyldig  att  erlägga  utskylder  till  pre- 
sterskapet  för  den  inkomst,  som  han  erhåller  genom  bebru- 
kande af  den  till  torpet  hörande  andel  i  mantal  satt  jord?' 

Centralafdelnlngen. 

Frågan  har  ej  varit  föremål  för  diskussion  inom  cen- 
tralafdelningen. 

Åbo  fllialafdelning. 

Referenten  för  frågan  framhöll  hurusom  de  bebrukaro 
af  jord  åliggande  afgifterna  till  presterskapet  numera,  efter 
utfärdandet  af  förordningen  af  den  5  augusti  1S86,  angående 
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reglering  af  preslerskapets  aflöning  i  landets  evangelisk- 
lutherska  församlingar,  icke  erlades  efter  jordens  afkastning 
utan  vore,  enligt  7  och  8  §§  i  sagda  förordning,  hvad  an- 
ginge  tertial-  eller  tiondespanmålen,  hvilken  bibehållits  så- 
som ett  jordlägenheterna  åliggande  lönebidrag  till  prester* 
skåpet,  fastställd  till  visst  belopp  samt  beträffande  all  annan 
tionae  utbytt  mot  bestämda  årliga  afgifter  från  hvarje  lägen- 
het. Häraf  framginge,  att  ulskylderna  till  presterskapet  för 
bebrukande  af  jord  uteslutande  hvilade  å  de  själfständiga 
lägenheterna  och  borde  utgöras  af  desses  innehafvare,  hvar^ 
för  referenten  ansåg  jordtorpare  icke  vara  skyldiga  att  er- 
lägga afgifter  till  presterskapet  för  ifrågavarande  inkomst; 
och  vore  jordtorpare  att  beträffande  prestarättigheternas 
utgörande  hänföras  till  de  i  §  4  af  berörda  förordning  åsyf- 
tade personerna  utan  fast  egendom,  hvilkas  bidrag  till  pre- 
sterskapets  aflöning  bestämdes  med  fäst  afseende  å  dem  för 
annan  inkomst  än  sådan  från  fastighet  påförda  kommunala 
utskylder.  Frågan  borde  förty  enligt  referentens  mening 
besvaras  nekande. 

Det  af  referenten  afgifna  svaret  å  förevarande  fråga 
omfattades  utan  meningsskiljaktighet  af  filialens  närvarande 
medlemmar. 

ll:te  frågan. 

Böra  S  §  13  kap.  Ärfdabalken  och  1  §  11  kap.  Jorda- 
balken anses  innebära,  att  underlåtande  af  stämning  å 
medarfvingar  eller  säljare  afskar  fer  arfvinge,  resp.  köpare, 
som  tappat  i  klanderprocessen,  rätt  att  utföra  regresstalan 
emot  desse?  Och  om  frågan  besvaras  jakande,  böra  sagda 
lagrum  anses  uttrycka  en  allmän  regel  för  vår  rätt,  eller 
iiro  de  undantagsstadganden  för  i  dem  särskildt  omför- 
malda  fall? 

Centralafdelningen. 

Referenten  framhöll,  att  frågan  afsåge  endast  sådana 
fall  af  klander  uti  egentlig  mening  som  omförmälas  uti  1  § 
1 1    kap.  J.  B.  och  således  icke   de  uti  7  §  samma  kapitel 
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och  balk  berörda,  då  genom  cgotvist  endast  en  del  af  köpt 
fastighet  frångår  förvärfvaren,  ej  häller  sådana  fall,  då  fastig- 
heten är  besvärad  med  sakrätter,  livilka  varit  förvärfvaren 
okända. 

Hvad  då  köpares  eviktionsanspråk  vidkommer,  så  har 
detsamma  enligt  romersk  rätt,  såsom  denna  tolkats  al  bl.  a. 
Dernburg  (Pandekten,  1889,  II  264),  kunnat  göras  gällande 
först  sedan  köparen  genom  klander  förlorat  den  köpta  saken 
och  endast  om  han  genom  s.  k.  litis  denuntialio  satt  sälja- 
ren i  tillfälle  att  deltaga  i  klanderprocessen.  Nyare  lag- 
stiftning och  doktrin  hafva  emellertid  intagit  en  annan 
ståndpunkt.  Både  Preussens  Landrecht  och.  Frankrikes 
Gode  civil  förutsätta  visserligen,  att  klanderprocessen  skall 
hafva  föregått  eviktionsprocessen,  men  enligt  båda  dessa 
lagar  kan  eviktionsanspråket  göras  gällande  ehuru  säljaren 
icke  blifvit  kallad  till  klandertvisten;  Gode  civil,  §  1640 
stadgar,  alt  det  i  sådant  fall  åligger  säljaren  att  gentemot 
eviktionsanspråket  bevisa,  att  det  skulle  funnits  tillräckliga 
medel  att  afvärja  klandret.  Den  nyare  doktrinen,  hvarpå 
hithörande  stadganden  uti  Tyska  rikets  Biirgerliches  Gesetz- 
buch,  §§  320 — 327  (jfr  §  440),  äro  grundade,  ser  däri,  att 
föryttraren  af  en  sak  icke  varit  dess  egare,  en  s.  k.  ur- 
sprunglig omöjlighet,  hvilken  bar  den  betydelse,  alt  för- 
värl varen  eger  rätt  att  återfå  hvad  han  för  saken  prästerat 
oafsedt  om  han  blifvit  utsatt  för  klander  eller  ej,  och  där 
klander  egt  rum,  ulven  om  han  icke  satt  föryttraren  i  till- 
fälle att  deltaga  i  försvaret.  Denna  mening  har  äfven,  vid 
tolkning  af  dansk  och  norsk  rätt,  gjorts  gällande  af  Lassen 
och  Hagerup.  Den  förre  yttrar  uti  sin  handbok  i  obliga- 
tionsrätten (Almindelig  Del  s.  354),  att,  om  förvärivare,  som 
genom  klander  förlorat  saken,  underlåter  att  om  processen 
underrätta  sin  fångesman,  så  går  han  därigenom  icke  miste 
om  sin  eviktionstalan:  i  sådant  fall  medför  domen,  äfven  om 
den  icke  vunnit  laga  kraft,  en  preliminär  präsumtion  för 
eviktionskrafvet,  emot  hvilket  längesmannen  emellertid  kan 
göra  gällande  att  domen  i  klanderprocessen  berott  af  felaktig 
processföring  frän   svarandens  sida   eller  annars  är  oriktig. 

livad    (insk   rält    vidkommer,    så    synes   både   1    §    11 
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kap.  J.  B.  och  2  §  13  kap.  Ä.  B.  tydligt  vidhandengifva,  alt 
eviktionstalan  mot  fångesman  kan  göras  gällande  först  då 
klander  egt  rum  och  blott  om  fångesmannen  genom  litis 
denuntiatio  satts  i  tillfälle  att  deltaga  i  klanderprocessen. 
Så  har  ock  stadgandet  tolkats.  (Se  Serlachius,  Sakrätt, 
sid.  129,  131,  Chydenius,  Försök  till  kort  framställning  af 
läran  om  köp  enligt  finsk  rätt,  sid.  418.)  Referenten  fann 
icke  anledning  att  frångå  denna  tolkning  at  anförda  lagrum, 
hvilken  hade  stöd  uti  rättshistorien' (Serlachius,  Klander  å 
jord,  sid.  129  ff)  och  hvilken  tycktes  öfverensstämma  med 
vår  lags  allmänna  grundsatser  om  rättsärendens  ogiltighet, 
hvilka  icke  kunde  anses  tillåta  förvärfvaren  af  en  tredje 
man  tillhörig  sak,  att  innan  denne  gjort  sin  rätt  gällande, 
gentemot  fångesmannen  yrka  föryttringsaftalets  ogiltighet. 
Men  detta  borde  antagas  ifall  man  tilläte  den  evincerade 
förvärfvaren  att  föra  eviktionstalan  utan  att  fångesmannen 
haft  tilHälle  att  deltaga  uti  klandertvisten:  därmed  gjorde 
man  nämligen  det  judiciella  bedömmandet  af  förhållandet 
emellan  förvärfvaren  och  fångesmannen  oberoende  af  den 
dom,  som  gifvits  angående  förhållandet  emellan  förvärfvaren 
och  klandraren.  Men  möjligheten  af  olika  civilprocessuel 
pröfning  af  dessa  båda  rättsförhållanden  synes  icke  kunna 
enligt  finsk  rätt  medgifvas. 

Frågans  förra  del  besvarades  således  jakande. 

I  hvad  mån  den  uti  1  §  11  kap.  J.  B.  och  2  §  13 
kap.  G.  B.  uttalade  grundsatsen  kunde  ega  sin  tillämpning 
utöfver  de  i  dessa  lagrum  afsedda  fall,  vore  ett  spörsmål, 
som  visserligen  uti  föreliggande  programfråga  antydts  men 
som  däri  blifvit  så  obestämdt  formuleradt,  alt  referenten 
föreslog,  att  detsamma  för  denna  gång  icke  skulle  till  be- 
handling upptagas. 

Tilläggsvis  ville  referenten  framhålla,  att  den  mening 
han  uttalat  icke  omfattade  de  fall,  då  fångesmannen  genom 
förj-ltringsaftalet  begått  ett  brott  emot  förvärfvaren,  t.  ex. 
ett  bedrägeri.  Då  kan  förvärfvaren  omedelbart  och  ulan 
att  aibida  klander  föra  kriminell  talan  mot  fångesmannen 
och  följaktligen  mot  denne  göra  anspråk  på  skadestånd, 
hvilket  innebär  yrkan  att  återfå  köpeskillingen.     Och  i  en- 
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lighct  härmed  kan,  om  klanderprocess,  genom  hvilken  saken 
förlorats,  redan  egt  rum  och  fångesmannen  icke  kallats  till 
denna  rättegång,  han  dock  därefter  på  sådan  kriminell 
grund  sökas  för  skadestånd. 

Om  detta  svar  förenade  sig  efter  föregången  diskus- 
sion öfriga  närvarande,  utom  en  medlem,  som  besvarade 
frågans  första  del  nekande,  dels  på  grund  af  den  uppfatt- 
ning i  ämnet,  som  enligt  vittnesbörd  af  äldre  författare  t. 
ox.  Abrahamson,  gjort  sig  gällande  vid  tiden  före  1734  års 
lag,  och  dels  med  stöd  af  den  lydelse  2  §  13  kap.  Ä.  B. 
egt  i  ett  tidigare  förslag  till  sagda  lagrum. 

Åbo  fliialafdelning. 

Referenten  uppläste  ett  sålydande  skriftligt  andragande: 
„Enligt  äldre  svensk  rätt  ålåg  det  vid  klander,  som 
där  icke  gäldo  eganderätten,  utan  endast  rättigheten  att 
besitta,  innehafvaren  af  den  sak,  som  utgjorde  föremål  för 
klander,  att  öiverlämna  eller  leda  försvaret  af  rättigheten  till 
sin  fångesman.  Detta  skedde  genom  att  besittningen  öfver- 
lämnades  åt  fångesmannen,  hvilken  därigenom  inträdde  i 
klanderprocessen  såsom  svarandepart  i  stället  för  köparen, 
som  därifrån  skiijdes.  Man  ansåg  nämligen  köparen  vara 
obehörig  att  i  saken  svara,  då  tvisten  egentligen  rörde  den 
rätt,  som  fångesmannen  haft  till  saken. 

I  1734  års  lag  har  väl  vid  klandertalan  besittningens 
öfverlämnande  åt  hemulsmannen  bortfallit,  hvaraf  åter  följer 
att  besittaren  icke  genom  hemulsmannens  inträdande  i  rät- 
tegången upphör  att  vara  part.  Vid  klander  af  lösöre,  som 
påstås  vara  genom  stöld  eller  därmed  likstäldt  brott  rätte 
egaren  afhändt,  kvarstår  dock  den  gamla  grund.satsen  så 
till  vida,  att  föremålet  för  klandret  skall  nedsättas  i  rätten 
eller  hos  bofast  man.  Detta  är  stadgadt  i  2  §  49  kap.  M. 
B.  och  oaktadt  sagda  lagrum  är  upphäfdt,  gäller  den  däri 
uttalade  principen  fortfarande.  Att  1734  års  lag  i  annat 
afsecnde  skulle  hafva  frångått  den  äldre  rättens  uppfattning 
af  hemulsmannens  ställning  i  klanderprocessen  är  ej  skäl 
att   antaga.     Hemulsmannen,    som   i   rättegången   instämts 
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och  icke  afböjt  all  värja  fånget,  är  en  med  besiltaren  lika 
berältigad  part  i  rättegången. 

Detta  framgår  tydligt  af  ordalagen  uti  de  i  frågan 
omnämda  lagrummen.  I  13:  2  Ä.  B.  talas  om  klander  å  i 
arf  gånget  gods  och  närmast  att  värja  detta  vore  arflåtaren, 
men  då  denne  är  död,  äro  samtliga  hans  arfvingar  däri  ill 
pliktige.  Det  senare  lagrummet  11:  1  J.  B.  afser  klander  af 
genom  köp  öfverlåten  fastighet  och  hemulsman  är  härvid 
säljaren.  H vartdera  lagrummet  föreskrifver  att  vid  klander 
innehafvaren  af  gödsel  skall  värja  detsamma  genom  hemuls- 
mannen.  Emellertid  stadgas  i  11:  3  J.  B.:  „Hafver  hemuls- 
man medarfvingar,  them  han  med  sig  til  hemul  binda  vil, 
tå  skal  han  Ihem  siälf  tilsäga",  och  af  påbudets  affatlning 
framgår  att  det  slår  i  hemulsmannens  fria  skön  att  för  fån- 
gels värjande  antingen  instämma  sina  medarfvingar  eller 
sådant  underlåta,  i  hvilket  senare  fall  följden  dock  blir  den 
att  medarfvingarna  ej  blifva  till  hemul  bundna.  Samma 
princip,  som  i  sislsagda  lagrum  är  tydligt  uttalad,  ligger 
äfven  till  grund  för  stadgandena  om  medarfvingars,  respek- 
tive hemulsmannens,  instämmande  i  13:  2  Ä.  B.  och  11:  1 
J.  B.,  d.  v.  s.  berörda  påbud  måsle  förstås  såsom  gifna  ute- 
slutande i  medarfvingarnas  och  hemulsmannens  eget  intresse 
på  det  dom  måtte  beredas  tillfälle  atl  gentemot  klandraren 
visa  sin  rätt  till  godset  och  till  fångets  värjande  anföra  allt 
hvad  de  förmå  och  vilja.  Uraktlåtenhet  att  i  klanderprocessen 
instämma  medarfvingar  eller  hemulsman  måste  vid  sådant 
förhållande  såsom  påföljd  medföra  alt  besittarens  rätt  till 
återgångstalan  emot  desse  går  förlorad. 

Frågans  förra  alternativ  besvaras  alltså  jakande. 

Enligt  vår  rätt  är  allmän  regel  alt  den,  som  genom 
att  något  honom  frånhändts,  lidit  skada  eller  förlust,  hvar- 
till  han  ej  själf  varit  vållande,  är  berältigad  all  därför  er- 
hålla ersättning  af  sin  fångesman;  och  då  i  13:  2  A.  B. 
och  11:  1  J.  B.  en  särskild  åtgärd,  som  i  gällande  lag  icke 
är  stadgad  för  andra  liknande  fall,  är  förcskrifven  för  be- 
varandet af  rätten  till  sådan  talan,  kunna  de  i  frågan  af- 
sedda  påbuden  icke  anses  ulliyc^ka  en  allmän  regel  för  var 
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rätt,    utan    måste   de   vara   undantagsstadganden    lör   de   i 
sagda  lagrum  omförmälda  fallen." 

Filialens  närvarande  medlemmar  instämde  i  referen- 
tens yttrande. 

]2:te  frågan. 

Får  invändning  om  'preskription  af  fordran  framstäl- 
las i  hofrätt,  ehuru  parten  i  underrätt  på  annan  grund 
sökt  fria  sig  från  kr  af  vet? 

Gentralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  på  följande  sätt. 

Svaret  på  frågan  vinner  i  klarhet,  om  jag  med  några 
ord  angifver  min  uppfattning  om  preskription  af  fordran. 

Preskriptionens  värkan  angifves  i  f.  d.  9  nov.  1868 
om  preskription  i  fordringsmål  vara  den  alt  borgenären 
förlorar  sin  talan  emot  gäldenären.  Härmed  skulle  efter 
ordalydelsen  förstås  förlust  af  befogenheten  att  genom  tvång 
utfå  fordringen.  Emellertid  skiljer  vår  rätt  icke  befogenhe- 
ten att  göra  en  rättighet  gällande  från  själfva  rättigheten. 
Det  finnes  icke  ett  från  rättigheten  fristående  anspråk  på  den- 
sammas  erkännande,  hvilket  kunde  särskildt  angripas  och 
förintas.  Del  materiella  anspråket  inrymmer  i  sig  den  for- 
mella befogenheten  att  få  detsamma  erkändt.  När  våra 
domstolar,  i  anledning  af  framstäldt  yrkande  om  utbekom- 
mande af  visst  fordringsbelopp,  på  upptagna  skäl  bifalla 
eller  förkasta  kärandens  „i  saken  förda  talan",  gifva  de  där- 
med ett  uttalande  icke  allenast  om  kärandens  formella  be- 
fogenhet att  få  sitt  fordringsanspråk  pröfvadt  utan  ock  be- 
träffande existensen  af  det  materiella  anspråket.  Och  hvad 
särskildt  beträffar  betydelsen  af  uttrycket  talan  i  1868  års 
f.,  så  gifves  det  icke  något  skäl  att  här  taga  detsamma  i 
romerskrättslig  mening.  Detta  uttryck  talan  förekommer  för 
öfrigt  icke  uti  äldre  författningar  om  preskription  utan 
användes  först  af  1734  års  lagstiftare;  och  från  12  §  9 
kap.  H.  B.  kom  uttrycket  att  ingå  i  f.  d.  13  juni  1800  och 
i  1868  års  f.  om   preskription.    Däremot  heter  det  i  fråga 
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om  preskription  af  borgen  såväl  i  gällande  rätt  eller  24  §  i 
f.  d.  3  dec.  1895  om  införande  af  ny  utsökningsiag  som  i 
f.  d.  28  juni  1798  att  löftesmän  genom  preskription  blir 
för  sin  borgen  fri.  Den  förlust  af  talan,  som  i  1868  års  f. 
angifvos  vara  preskriptionens  värkan,  kan  enligt  min  me- 
ning icke  förstås  annorlunda  än  såsom  en  förlust  af  själfva 
fordringsrätten,  och  i  enlighet  härmed  måste  preskription  af 
fordran  definieras  såsom  fordringsrättens  upphörande  på  den 
grund  att  densamma  icke  under  viss  i  lag  utsatt  tid  utöfvats. 

Med  denna  upptattning  af  preskriptionens  väsen  finna 
vi,  att  invändning  om  preskription,  som  vid  domstol  göres 
i  anledning  af  ett  framstäldt  fordringsanspråk,  är  ett  på- 
stående att  fordringen  upphört  på  grund  af  att  den  icke 
gjorts  gällande  under  viss  tid.  Ett  sådant  påstående  är  en 
sakinvändning.  Ty  det  afser  anspråkets  förkastande  och 
förutsätter  således  anspråkets  pröfning  af  domstolen  ^).  När 
svarandepart  invänder  om  preskription  gör  han  det  i  ända- 
mål att  därigenom  blifva  befriad  från  krafvet,  i  ändamål  att 
få  ett  utlåtande  af  domstolen,  hvarigenom  anspråket  för- 
kastas. Godkänner  domstolen  invändningen,  medgifver  den 
därmed  riktigheten  af  svarandens  påstående  om  fordringens 
icke- existens.  Underkännes  invändningen  utsäges  därmed, 
att  det  af  svaranden  anförda  sakförhållande  icke  upphäft 
fordringsrätten.  I  hvardera  fallet  har  dock  fordringsansprå- 
ket blifvit  pröfvadt.  Domstolens  godkännande  eller  förka- 
stande af  preskriptionsinvändningen  är  resultatet  af  en  un- 
dersökning, hvarvid  alla  af  käranden  .till  förmån  för  sitt 
anspråk  anförda  omständigheter  tagits  i  betraktande,  under- 
kastats värkningarna  af  det  utaf  svaranden  anmärkta  sak- 
förhållande. Därför  medför  ock  ett  godkännande  af  pre- 
skriptionsinvändningen anspråkets  förkastande,  därför  har 
ett  underkännande  af  samma  invändning,  i  händelse  icke 
andra  omständigheter  än  preskription  åberopats  af  svaran- 
den, till  påföljd  ett  godkännande  af  kärandens  anspråk. 

Då  invändning  om  preskription  således  är  påstående  i 
sak  och  domstols  utslag  häröfver  utlåtande  i  sak,  borde  en- 

*)  R.  A.  Wrede.    Processinvändningama,  s.  5. 
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ligt  allmänna  regeln  sagda  invändning  kunna  framställas 
under  h varje  skede  af  rättegången  och  således  ock  i  hof- 
rätt.  Detta  är  ock  min  mening.  Emellertid  gifves  det,  att 
döma,  bland  annat,  af  ett  i  första  häftet  af  detta  års  tid- 
skrift intaget  rättsfall  och  hvad  jag  ur  rättstillämpningen 
inhämtat,  en  ganska  stark  domstolspraxis  för  en  motsatt 
uppfattning,  hvarför  jag  ber  att  i  korthet  få  beröra  de  be- 
tänkligheter, som  enligt  min  mening  förmå  domstolarne  att 
afvisa  i  ett  senare  skede  af  processen  framstäld  invändning 
om  preskription.  Härvid  skall  jag  alldeles  lämna  å  sido  de 
olyckligt  valda  uttryck,  hvari  praxis*  uppfattning  af  preskrip- 
tionsinvändningen ikläder  sig  och  som  komma  en  att  tänka 
på  att  här  vore  fråga  om  processinvändning:  sentida  väckt, 
enär  svarats  i  hufvudsaken,  missnöje  öfver  utslag  i  anled- 
ning af  preskriptionsinvändning  anvisas  att  fullföljas  i  sam- 
manhang med  hufvudsaken,  återförvisning  för  att  pröfva 
själfva  saken  o.  s.  v. 

Enligt  min  mening  kan  mot  ett  jakande  svar  på  frå- 
gan åberopas  den  olikhet,  som  förefinnes  emellan  invändning 
om  preskription  och  annan  sakinvändning  och  vidare  förut- 
sättningen att  pari,  som  underlåter  att  i  rättegångens  bör- 
jan invända  om  preskription,  därigenom  afsagt  sig  denna 
förmån. 

Den  antydda  olikheten  är  den,  att  medan  en  sakin- 
vändning i  regeln,  i  motsats  till  *  bestridandet,  erkänner 
grunden  för  kärandens  anspråk,  men  anför  någon  omstän- 
dighet SS.  t.  ex.  betalning,  hvilken  låter  sagda  anspråk  fram- 
stå SS.  oberättigadt,  lämnar  invändning  om  preskription 
frågan  om  riktigheten  af  sagda  grund  oafgjord.  Svaranden^ 
som  gör  invändning  om  preskription,  uppehåller  sig  alls 
icke  vid  det  faktum,  som  gifvit  upphof  åt  fordringsrätten. 
Han  framhåller  endast,  att  om  käranden  haft  en  rättighet, 
så  har  denna,  enär  viss  tid  förflutit,  upphört  att  finnas  till. 
Af  sådan  orsak  anser  praxis,  att  om  svaranden  engång 
gjort  grunden  för  anspråket  till  föremål  eller  utgångspunkt 
för  sitt  genmäle  och  sålunda  nödgat  domstolen  att  pröfva 
„själfva  saken"  denna  grund,  han  icke  mer  kan  tillåtas  att 
komma  med  påstående,   däri  samma  grund  lämnas  obeak- 
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lad.  Påståendet  är  sentida  vakt.  Häremot  kan  nu  anmär- 
kas att  vår  rätt  icke  uppställer  några  regler  för  den  ord- 
ning, i  hvilken  svaranden  skall  afgifva  sina  påståenden. 
Svarandepart,  som  till  en  början  bestridt  käromålet,  kan  i 
högsta  instans  invända  om  betalning. 

Hvad  beträffar  antagandet  att  svarande,  som  underlå- 
ter att  i  rättegångens  början  invända  om  preskription,  där- 
igenom skulle  afsagt  sig  rättigheten  att  göra  denna  invänd- 
ning, så  frågas,  hvad  berättigar  till  detta  antagande.  Inga- 
lunda den  omständigheten,  att  gäldenär,  som  betalar  pre- 
skriberad skuld,  anses  hafva  afsagt  sig  preskriptionsförmån 
och  icke  häller  reglerna  för  erkännande  i  rättegång.  Afsä- 
^elsen  af  preskriptionsförmån  är  väl  närmast  alt  jämföra 
med  under  rättegången  af  part  gjordt  medgifvande  angående 
ett  visst  faktum,  att  tiden  icke  gått  till  ända.  Men  enligt 
17:  36  R.  B.  måste  medgifvande  af  part  vara  uttryckligt. 
Parts  lystnad  får  icke  i  civilprocessen  tagas  för  ett  erkän- 
nande, om  det  ock  kan  anses  utgöra  bevis  mot  honom.  På 
^rund  häraf  anser  jag  att  man  icke  af  svarandens  underlå- 
tenhet att  göra  preskriptionsinvändning  kan  härleda  ett 
tyst  uppgifvande  af  sagda  förmån  och  skäl  därför  icke  fin- 
nas att  lämna  en  sådan  t.  ex.  i  hofrält  gjord  invändning 
obeaktad. 

Frågan  besvaras  sålunda  af  mig  jakande,  hvarmed 
dock  ej  är  sagdt,  att  icke  fall  kunna  förekomma  då  svaran- 
den synbarligen  mala  fide  uppskjutit  med  preskriptionsin- 
vändnings framställande  i  underrätt  och  således  bör  anses 
hafva  förvärkat  sin  rätt  därtill  i  hofrätt. 

Sedan  under  diskussionen  i  ämnet  framhållits  bl.  a., 
att  spörsmålet  om  fordringspreskriptionens  natur  icke  vore 
af  afgörande  betydelse  för  frågans  besvarande,  enär  äfven 
med  den  romersk-rättsliga  upplattningen  däraf  invändning 
om  preskription  dock  icke  kunde  betraktas  såsom  en  pro- 
cessinvändning i  egentlig  mening,  å  hvilken  de  i  IG:  5:  R. 
B:  uttalade  grundsatser  cgde  tillämpning,  iörenade  sig  fler- 
talet om  referentens  svar  på  frågan. 

Minoriteten  ansåg  åter  att,  emedan  preskriptionsin- 
vändning  till   sin    natur   afvek  Irån  öfriga  sakinvändningar 
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genom  att  lämna  grunden  för  fordringen  oberörd,  sådan 
invändning  borde  framställas  och  pröfvas  innan  svaranden 
gjorde  andra  sakliga  jäf  i  målet  gällande,  hvarför  svarande, 
som  på  annan  grund  sökt  i  underrätt  fria  sig  från  krafvet, 
ej  vidare  kunde  tillåtas  att  i  hofrätt  framställa  invändning 
om  preskription.  Frågan  besvarades  alltså  af  minoriteten 
nekande. 

Åbo  fllialafdelning. 

Referenten  anförde  att  då  invändning  om  preskription 
af  fordran  hänförde  sig  till  det  materiella  rättsförhållandet 
emellan  parterna  och  således  utgjorde  en  del  af  svaromålet 
i  hufvudsaken,  så  kunde  de  i  16:  5  R.  B.  uttalade  grund- 
satserna om  proccssinvändningarna  icke  ega  tillämpning  å 
invändning  om  preskription.  Och  enär  gällande  rätt  icke 
uppstälde  några  andra  regler  för  den  ordning,  i  hvilken 
svaranden  borde  afgifva  sina  påståenden  i  själfva  saken 
eller  framställa  sina  försvarsgrunder,  än  det  allmänna  stad- 
gandet i  14:  3  R.  B.  samt  underlåtenhet  att  i  rättegångens 
början  framställa  en  sakinvändning  hvarken  enligt  näst- 
nämda  lagrum  eller  lagens  grundsatser  eljcs  kunde  betrak- 
tas såsom  ett  medgifvande  af  att  fordran  ej  vore  preskri- 
berad eller  såsom. en  afsägelse  af  förmånen  att  begagna  sig 
af  berörda  invändning,  ansåg  referenten  att  invändning  om 
preskription  borde  kunna  framställas  under  hvarje  skede  af 
processen  och  således  äfven  i  hofrätt;  hvarför  frågan  af 
referenten  besvarades  jakande. 

Filialens  samtliga  närvarande  medlemmar  förenade  sig 
om  referentens  uttalade  mening. 


Juridiska  föreningens  i  Finland  förhandlingar 

Öfver  de  för  år  1903  godkända  allmänna 

öfverläggningsämnena. 

1  :sta  frågan: 

Om  en  lägenhet  utgör  underpant  för  ogulden  höpe- 
shilling,  men  fordrlngsegaren  utsökt  JcöpesJcilUngen  vid 
domstol  eller  hos  öfverexekutor  utan  att  i  sistnämda  fall 
äska  yttrande  angående  lägenhetens  förklarande  för  ut- 
mätt, kan  utmätningsynan  vid  befordrande  af  utslaget  till 
värkställighet  utmäta  och  försälja  fastigheten?  Och  för- 
ändras förhållandet  däraf  att  fastigheten  vid  tiden  för  ut- 
mätningen  innehafves  af  tredje  man,  som  redan  å  fastig- 
heten fått  U2)phid? 

Oentralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  på  följande  sätt: 
Frågan  förutsätter,  att  köpare  af  fastighet  på  säljarens 
yrkande  ålagts  skyldighet  att  gälda  ogulden  köpeskilling  för 
fastigheten,  och  att  säljarens  talan,  där  den  gjorts  gällande 
i  lagsökningsprocess,  utförts  endast  mot  köparen  person- 
ligen, utan  att  innefatta  köpeskillingens  utsökande  ur  faslig- 
heten. Svaret  på  förra  delen  af  frågan  synes  nu  vara  ome- 
delbart gifvet  i  U.  L.  4:  2,  som  föreskrifver,  att  väl  i  allmän- 
het lös  egendqm  bör  vid  utmätning  först  tillgripas  innan 
fastighet  får  utmätas,  men  ati,  om  fordringen,  för  hvilken 
utmätning  skall  ske,  är  intecknad  i  gäldenären  tillhörig  fa- 
stighet, denna  bör  främst  tagas  i  mät  och,  där  annan  for- 
dran vid  utmätningen  konkurrerar,  jämväl  måste  främst  till- 
gripas.   Visserligen   omnämner   lagen  här  endast  intecknad 
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panträtt,  icke  panträtt  på  grund  al  köp;  men  då  U.  L  i 
allmänhet  underordnat  den  sistnämda  samma  regler,  som 
gälla  för  intecknad  panträtt,  och  U.  L.  4:  26,  hvilken  enligt 
sin  ordalydelse  afser  just  af  utmätningsman  värkstäld  utmät- 
ning, uttryckligen  likställer  dessa  två  slag  af  panträtt,  kan 
något  tvifvel  icke  råda  därom,  att  åberopade  föreskrift  i 
U.  L.  4:  2  omfattar  äfven  panträtt  för  ogulden  köpeskilling. 
Utmätningsmannen  är  således  icke  blott  befogad  utan  ock 
pliktig,  så  vidt  ej  den  utmätningssökande  säljaren  begär 
annat,  och  vid  konkurrens  med  annan  Ull  utmätning  an- 
mä'd  fordran  till  och  med  mot  säljarens  begäran  taga  den 
sålda  fastigheten  i  mät. 

Svaret  på  frågans  senare  mom.  vidhandengifves  åter 
af  U.  L.  4:  1,  2,  jmfda  med  2:  2.  Enligt  dessa  lagrum  är 
utmätningsmannens  befogenhet  att  värkställa  utmätning  in- 
skränkt till  egendom,  som  finnes  hos  den  betalningsskyl- 
dighet ålagde,  till  fast  egendom,  som  är  gäldenäreyis.  Ett 
undantag  från  denna  regel  göres  väl  i  U.  L.  4:  26,  där  öf- 
verlåtelse  af  fast  egendom  förklaras  icke  hindra  utmätning 
lör  öfverlåtarens  gäld,  om  ej  förvärfvaren  sökt  lagfart.  Men 
detta  genom  sina  konsekvenser  rent  drakoniska  stadgande, 
som  föga  nog  kan  rättfärdigas  genom  dess  syftemål  att 
framtvinga  lagfart,  är  singulärt,  ett  undantag,  som  icke  får 
€xtenderas.  Om  än  enligt  sagda  lagbud  utmätningsman  eger 
utmäta  ölverlåten  fastighet,  så  länge  lagfart  å  öfverlåtelsen 
icke  sökts,  och  sådan  utmätning,  oaktadt  lagfart  emeller- 
tid inom  den  i  lagbudet  utsatta  tid  sokes,  blir  bestående, 
om  panträtt  i.  lastigheten  eger  rum  för  den  utsökta  fordrin- 
gen, så  får  icke  häraf  härledas,  att  utmätningsmannen,  om 
lagfart  å  den  af  utmätningssökanden  till  gäldenären  försålda 
och  sedan  af  denne  vidare  föryttrade  fastigheten  sökts  redan 
före  utmätningen,  vore  befogad  att  på  grund  af  utmätnings- 
sökandens panträtt  laga  fastigheten  i  mät  hos  förvärfvaren. 
Detta  är  så  mycket  tydligare,  som  fastighetens  utmätande 
hos  förvärfvaren  eljes  kunde  genom  utmätningsman  ernås 
utan  hans  hörande,  medan  sådan  utmätning  icke  ens  hos 
öfverexekutor  kan  vinnas  med  mindre  nye  egaren  blifvit  hörd. 

Detta  svar  omfattades  af  öfriga  närvarande. 


■T-H.  ^"WU. 
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Åbo  fllialafdelning. 

Referenten  framhöll,  att  frågan  måste  afse  sådan  lag- 
sökning, som  varit  riktad  emot  köparen  endast  personligen 
utan  att  säljaren  däri  yrkat,  att  den  oguidna  köpeskillingen 
blefve  jämväl  ur  den  öfverlåtna  fastigheten  utdömd.  Svaret 
på  frågan  torde  ingå  i  4:  2  U.  L,  enligt  hvilket  lagrum  vid 
utmätning  af  fordran,  som  vore  i  fastighet  intecknad,  den 
intecknade  fastigheten  borde  gå  i  mät  förr  än  lösegendom. 
I  §:n  omnämndes  visserligen  endast  intecknad  fordran,  men 
skäl  funnes  ej  för  antagandet  att  andra  stadganden  gälde 
vid  utmätning  at  fordringar,  för  hvilka  fastigheten  eljes  på 
grund  af  lag  vore  underpant.  En  sådan  fordran  vore  enligt 
11:  2  J.  B.  ogulden  köpeskilling,  ända  till  dess  laga  stånd 
åkommit.  Utsökningslagen  innehölle  för  öfrigt  på  flere  stäl- 
len enahanda  stadganden  om  panträtt  på  grund  at  inteck- 
ning och  panträtt  för  ogulden  köpeskilling  t.  ex.  2:  2  och 
17  samt  4:  26.  Vid  utmätning  af  ogulden  köpeskilling,- 
h varför  fastigheten  häftade,  vore  utmätningsmannen  förty 
icke  endast  berättigad  utan  ätven  pliktig  att,  förrän  annan 
egendom  tillgrepes,  imättaga  fastigheten.  Frågans  förra  del 
besvarades  alltså  af  referenten  jdkande. 

Dä  fastigheten  redan  kommit  i  tredje  mans  hand  och 
denne  därmed  lagfarit,  vore  fasligheten  egendom,  som  hörde 
annan  till  och  borde  jämlikt  den  i  4:  9  U.  L.  ingående 
allmänna  principen  icke  imättagas.  4:  26  U.  L.  innehölle 
visserligen  en  från  denna  regel  afvikande  grundsats,  men  af 
andra  momentet  framginge  det  där  förutsatts,  att  uppbud  å 
fastigheten  erhållits  först  efter  utmätningen,  och  syntes  häraf 
den  slutsats  kunna  dragas,  alt  utmätningsmannen,  för  den 
händelse  med  fastigheten  lagfarits  före  utmätningen,  icke 
voro  berättigad  att  taga  densamma  i  mät.  Stöd  för  denna 
åsikt  finnes  jämväl  i  2:  2  U.  L.,  som  föreskrefve  att,  då  fa- 
stighet, hvarur  ogulden  köpeskilling  utsöktes,  öfvergått  till 
tredje  man  och  denne  med  fastigheten  lagfarit,  jämväl  den 
nye  egaren  borde  i  saken  höras.  —  Om  utmätningsmannen 
utan  vidare  kunde  imättaga  fasligheten,  oaktadt  den  nye 
agaren  därå  erhållit  uppbud,  hade  utmätningsmannen  större 
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befogenhet  än  öfverexekulor,  hvilket  icke  vore  med  lagens- 
anda öfverensstämmande. 

Utmätningsmannen  vore  således  icke  berättigad  att 
utmäta  fastigheten,  ifall  tredje  man  därå  redan  erhållit  upp- 
bud, och  besvarade  referenten  frågans  senare  del  vid  sådant 
förhållande  jämväl  jakande. 

Filialens  samtlige  närvarande  medlemmar  voro  ense- 
med  referenten. 


2:dra  frågan: 

Är  stadgandet  i  25:  22  Räitegångshalken  tillämpligt 
jämväl  i  utsökningsmål? 

Centralafdelniiigeii. 

Referenten  för  frågan  anförde  följande: 

En  väsentlig  förutsättning  för  en  gillig  rättegång  är  att 
den,  mot  hvilken  rättegången  inledes,  beredes  tiillälle  att 
få  kännedom  därom.  För  detta  ändamål  åligger  det  käran- 
den att  låta  kalla  svaranden  till  domstolen,  hvilket  enligt 
11  kap.  R.  B.  sker  genom  stämning,  som  i  regel  skall  till- 
ställas svaranden  personligen.  I  vissa  af  lagen  närmare  om- 
nämda  undantagsfall  anses  käranden  dock  ha  fullgjort  sin 
skyldighet  att  delgifva  motparten  stämningen  genom  åstad- 
kommande af  en  utaf  lagen  godkänd  presumtion  för  att 
svaranden  fått  kännedom  om  den  å  honom  utfärdade  kal- 
lelsen till  domstolen.  Har  käranden  icke  fullgjort  dessa 
skyldigheter,  men  domstolen  det  oaktadl  upptagit  och  af- 
gjort saken,  stadgar  25:  22  R.  B.  att  domslutet  icke  medför 
preklusion  af  svarandens  rätt  att  däri  söka  ändring,  så  länge 
han  är  okunnig  om  domen.  Detsamma  gäller  om  det  an- 
dra i  anförda  lagrum  berörda  fallet  att  under  rättegång  mel- 
lan tvänne  parter  det  visar  sig  att  saken  jämväl  rör  tredjo 
persons  rätt,  men  domstolen  emellertid  afgjort  målet  utan 
att  denna  tredje  person  blifvit  inkallad  för  att  bevaka  sin 
rätt.  I  25:  22  R.  B.  medgifves  nu  åt  den,  som  genom  ett 
under   antydda   förhållanden   meddcladt   utslag  förfördelats. 
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rätt  att  sist  inom  natt  och  år  från  den  dag  han  fick  veta 
af  domslutet  i  fråga,  däri  söka  ändring  i  hofrätten.  Då 
grunden  för  ändringssökandet  är  ett  i  rättegången  förelupet 
fel,  gifver  en  jämförelse  med  25:  21  R.  B.  tydligen  vid  han- 
den att  rättsmedlet  i  detta  fall  är  besvär. 

Civilprocessen  har  till  uppgift  att  bereda  rättsskydd  åt 
anspråk,  som  har  sin  grund  i  ett  privaträttsligt  förhållande 
parterna  emellan,  genom  att  ej  blott  fastställa  rättsförhållan- 
dets e>istens  utan  ock  i  regel,  förplikta  den,  som  ej  pre- 
sterat hvad  motparten  i  följd  af  rättsförhållandet  haft  an- 
rspråk  på,  att  fullgöra  detta.  I  sådant  syfte  anordnar  lagen 
ett  kontradiktoriskt  förfarande  mellan  parterna,  hvarunder 
de  äro  i  tillfälle  att  anföra  och  styrka  hvad  de  för  beva- 
kandet af  sin  rätt  anse  nödigt.  Genom  domen  förpliktas 
sedan  den,  som  befinnes  hafva  brustit  i  hvad  honom  ålegat, 
att  fullgöra  sin  skyldighet  vid  äfventyr  af  exekution.  Vid 
besvarandet  af  den  nu  uppställda  frågan  gäller  det  först  alt 
tillse  huruvida  de  nyss  angifna,  för  civilprocessen  känne- 
tecknande egenskaperna  i  väsentligare  delar  återfinnas  i  ut- 
sökningsförfarandet.  Härvid  skola  alt  börja  med  blott  af- 
seende  fästas  vid  de  s.  k.  lagsökningsmålen,  som  utgöra 
föremål  för  bestämningarna  i  2  kap.  U.  L.  Jämför  man 
bestämningarna  här  med  lagsökningsförfarandet,  sådant  det 
i  U.  B.  i  1734  års  lag  var  ordnadt  och  genom  ulsöknings- 
lagen  vidare  utbildats,  återfinner  man  i  hvardera  vissa  af 
.hufvudmomenten  i  civilprocessen,  nämligen  ett  privaträtts- 
ligt anspråk  samt  tvänne  parter  borgenären  och  gäldenären, 
som  söka  och  svara.  Det  för  lagsökningen  väsentliga  består 
<iäri  att  det  anspråk,  hvarpå  lagsökningen  grundas,  finnes 
upptaget  i  en  urkund,  samt  att  lagsökningen  icke  direkte 
bar  till  ändamål  att  slutligen  reglera  rättsförhållandet  mel- 
lan parterne,  utan  närmast  att  forskafl'a  sökanden  utmät- 
ning. I  följd  häraf  kan  lagsökningen  försiggå  i  mera  sum- 
mariska former  än  rättegången  vid  domstol.  Förfarandet 
är  kontradiktoriskt,  ehuru  såväl  i  fråga  om  ansökning  som 
svaromål  och  bevisning  helt  och  hållet  skriftligt.  Gäldenä- 
rens  hörande  tillägges  sådan  vikt  att,  vid  tredska  att  möta 
nped  svar,  honom  enligt  2:  2  U.  B.  skulle  två  gånger  föreläg- 
gas  vite,   hvarom   sökanden  borde  låta  honom  få  kunskap, 
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innan  sökanden  fick  njuta  sin  rätt  efter  de  skäl  han  före- 
tett. Bifölls  sökandens  yrkande,  ålåg  det  honom  enligt  9:  1 
U.  B,  att  genom  tvänne  gode  män  tillställa  vederparten  af- 
skrift af  utslaget,  hvarelter  besvärstiden  för  denne  först  be- 
gynte  löpa. 

Genom  Utsökningslagen  har  lagsökningens  egenskap  af 
urkundsprocess  ytterligare  stadgats.  Enligt  2;  26  C.  L.  skall 
den,  mot  hvilken  lagsökning  anhängiggöres,  förelägga^  att 
inom  viss  tid  efter  det  lagsökningsbandlingärna  blilvit  honom 
delgifna,  svara  å  ansökningen.  Visas  gäldenären  hafva  va- 
rit af  laga  förfall  hindrad  att  afgifva  svar,  skall  ofverexe- 
kutor  enligt  9  §  i  samma  kapitel  förelägga  honom  ny  tid 
därtill.  I  betraktande  häraf  bör  det  icke  kunna  råda  tvifvel 
därom  att,  i  händelse  i  ptt  lagsökningsärende  förelupit  så. 
väsentligt  fel  att  öfverexekutor  utlåtit  sig  om  någons  rätt 
utan  att  honom  lämnats  tillfälle  att  bli  i  saken  hörd,  sådant 
icke  bör  minska  hans  rätt  att  begagna  sig  af  rättsmedel 
mot  beslutet.  I  lagsökningsmål  räknas  besvärstiden  för  sak- 
egarene  från  det  utslaget  kungjorts  genom  anslag.  För 
tredje  man,  som  icke  haft  kännedom  om  lagsökningen,  men 
om  hvars  rätt  genom  utslaget  däri  förfogats,  skulle  möjlig- 
heten att  söka  rättelse  i  utslaget  genom  besvär  oftast  bli 
illusorisk,  om  han  jämväl  voro  bunden  al  berörda  tidsbe- 
stämning. Att  hans  rätt  sålunda  skulle  afskäras  kan  ej  vara 
med  andan  och  meningen  i  U.  L.  ölverensstämmande.  Man 
måste  därför  i  annat  lagstadgande  söka  ersättning  härför. 
Att  25:  22  R.  B.  i  detta  fall  bör  komma  till  användning, 
bör  genom  hvad  ofvan  anlörts  angående  lagsökningslörla- 
randet  vara  gifvet.  Härtill  kan  man  sluta  jämväl  däraf  att 
U.  L.,  äfven  om  densamma  i  vissa  fall,  såsom  i  fråga  om 
lorum  i  utsökningsmäl,  uppställer  egna  normer,  lika  litet 
som  U.  B.  afsett  att  uttömmande  reglera  lagsökningsförfa- 
randet. Äfven  i  många  andra  hänseenden  måste  nämligen 
vid  behandlingen  af  lagsökningsmål  Rättegångsbalkens  stad- 
ganden  tagas  till  hjälp.  I  iråga  om  jäf  mot  konungens  be- 
lällningshafvande  och  utmätningsman  var  man  vid  tillämp- 
ning af  Utsökningsbalken  hänvisad  till  Rättegångsbalken  utan 
att  lagen  innehöll  stadgande  härom.  En  dylik  hänvisning; 
innehåller    visserligen    U.  L.  numera  i  1:  8,  y.    Men  t.  ex.  i 
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fråga   om    fullmäktig  i  lagsökningsmål,  bevissk  väldigheten  m. 
m.  suppleras  U.  L.  med  nödvändighet  af  stadganden  i  R.  B. 

Går  man  sedan  till  stadgandena  angående  värkställig- 
hot  af  dom,  så  tjäna  dessa,  såväl  de,  som  angå  afskiljandet 
af  det  gods,  som  skall  tagas  i  anspråk  för  domens  fullgö- 
rande, som  de,  hvilka  angå  försäljningen  af  detsamma  och 
likviden  därom,  ändamålet  med  prosessen  i  så  måtto  att 
därigenom  det  rättstillstånd,  som  rättegången  aisett  att  åstad- 
komma, faktiskt  förvärkligas.  De  utgöra  så  att  säga  pro- 
cessens slutmål. 

Värkställigheten  af  dom  omfattar  en  hel  serie  af  åt- 
gärder, som  ankomma  dels  på  öfverexekutor  dels  på  ut- 
mätningsman, men  lagstiftaren  har  varit  angelägen  om  att  i 
hvarje  stadium  af  delta  förfarande  sakeg arnes  rätt  tillvara- 
tages och  i  sådant  syfte  stadgat  oj  blott  att  hvarje  åtgärd 
får  öfverklagas  vid  äfventyr  att  den  vinner  laga  kraft  utan 
äfven  att  sakägarene  skola  underrättas  om  förestående  åt- 
gärder, då  sådant  kan  vara  nödigt  för  bevakandet  af  deras 
rätt.  I  3:  26  U.  L.  uppräknas  de  fall,  då  gäldonären  bör  få 
underrättelse  om  utmätning.  Hvad  tiden  för  klagan  öfver 
utmätning  beträffar,  så  skall  gäldenären  enligt  9:  2  U.  L. 
anföra  sådan  inom  viss  tid  eltcr  förrättningen.  Huruvida 
denna  tid  skall  beräknas  efler  enahanda  grunder  äfven  i  de 
fall,  som  uppräknas  i  anförda  3:  26  U.  L.  säges  ej,  i  hän- 
delse han  icke  blilVit  på  sätt  där  stadgas  underrättad,  men 
det  vore  väl  obilligt  om  besvärslidcn  det  oaktadt  skulle  lö- 
pa från  en  förrättning,  som  timat  å  annan  ort  och  hvar- 
om  han  ej  kunnat  få  kunskap.  Saknaden  af  bestämning  i 
detta  fall  måste  alltså  genom  rättstillämpningen  afhjälpas. 
Det  vore  väl  ändamålsenligast  att  härvid  taga  dies  scien- 
tiae  till  utgångspunkt  och  sedan  räkna  enligt  9:  2  U.  L. 
tjugu  dagar  framåt,  men  det  synes  mig  kunna  ifrågasättas 
om  åt  rättstillämpningen  kan  tillmätas  sä  stor  frihet  att  er- 
sätta positiv  lag.  Långt  mera  skäl  synes  det  vara  att  här- 
vid använda  20:  22  R.  B. 

Men  kanske  oftare  än  af  sakägarene  anföres  klagan  i 
ulsökningsmål  af  tredje  person,  som  ej  varit  part  däri,  men 
hvars    rätt   blifvit  för  nära  trädd  genom  utmätningen.    För 
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det  allmännast  förekommande  tallet  att  utmätning  skett  å 
gods,  Kom  finnes  i  gäldenärens  besittning,  men  hvartill  tre- 
dje man  man  vill  taga  i  anspråk  äganderätt,  stadgar  4:  10 
U.  L.  att  han  efter  utmätningen  kan  väcka  talan  för  fast- 
ställande af  sin  äganderätt  till  det  utmätta  godset,  utan  att 
han  härvid  är  bunden  af  någon  tidsbestämning.  Men  andra 
fall  kunna  inträffa  då  vid  utmätning  Iräffals  förfogande  öf- 
ver  en  persons  rätt  utan  att  U.  L.  lämnar  honom  tillfälle 
att  därölver  klaga.  Så  innehåller  6.  6  U.  L  den  bestäm- 
ningen att,  då  lösöre  skall  fördelas  mellan  flere  fordrings- 
ägare och  fördelningslängd  i  anledning  däraf  upprättats,  un- 
derrättelse om  att  sådan  upprättats  och  hos  utmätnings- 
mannen' framlagts  icke  behöfver  offentligen  kungöras,  utan 
kan  meddelas  hvarje  sakägare  direkte.  Klagan  öfver  för- 
delningen skall  enhgt  9:  4  U.  L.  ske  senast  å  tjugonde  da- 
gen från  den,  då  lördelningslängden  framlades.  Har  nu 
underrättelse  af  en  eller  annan  orsak  icke  tillställts  någon 
af  sakegarene  och  han  i  förväntan  på  densamma  icke  vändt 
i;[g  till  utmätningsmannen,  så  skulle  han,  om  9:  4  U.  L.  det 
oakladl  borde  tillämpas,  fullkomligt  oförskyldt  gå  miste  om 
sin  rätt  att  anföra  klagan.  Äfven  i  delta  fall  borde  25:  22 
R.  B.  ;iga  tillämpning. 

Återstå  de  säkerhets-  och  handräckningsåtgärder,  som 
nämnas  i  7  kap.  U.  L.  Har  öfverexekutor  i  dylika  mål  be- 
slutat angående  en  persons  rätt  utan  att  han  blifvit  i  saken 
hörd,  m  äger  han  själffallet  rätt  att  däröfver  anföra  besvär. 

För  att  i  korthet  sammanfatta  det  föregående,  som 
Icke  afsett  att  uttömmande  beröra  alla  de  fall,  då  25:  22  R. 
B.  kan  ifrågasättas  böra  komma  till  användning,  så  innebär 
offt^ntlig  myndighets  afgörande  i  utsökningsmål  visserligen 
icke  ett  fastställande  af  rättsförhållanden  med  kraft  och  ver- 
kan af  res  judicata.  Men  oberoende  häraf  kunna  fall  före- 
komma, då  exekution  af  ett  eller  annat  slag,  vare  sig  lag- 
sökning eller  utmätning  eller  afhysning  m.  m.,  eger  rum  mot 
oller  berör  en  person,  som  därom  icke  erhållit  underrättelse, 
dmru  .sådan  bort  honom  meddelas,  och  hvilken  härigenom 
utan  egen  förskyllan  skulle  lida  rättsförlust,  om  han  icke 
finge  söka  ändring  senare  än  inom  den  i  U.  L.  utsatta  tiden 
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iif  tjugu  resp.  trettio  dagar  efter  det  åtgärden  vidtogs.  I 
sädana  händelser  och  ehuru  fråga  ej  är  om  att  söka  än- 
dring i  dom  utan  i  exekutiv  myndighets  åtgärd  synes,  så- 
vidt  rättelse  i  åtgärden  öfver  hufvud  "  mera  är  möjlig,  det 
lör  den  allmänna  civilprocessen  afsedda  rättsmedlet  i  25: 
22  R.  B.  kunna  analogivis  tillämpas  jämväl  i  utsökningsmål. 
Ty  att  i  sådana  fall  låta  den  vanliga  besvärsliden  af  tjugu 
resp.  trettio  dagar  räknas  från  det  personen  fått  kännedom 
om  åtgärden  torde  i  saknad  af  positivt  stöd  i  Utsöknings- 
lagen  ej  kunna  ifrågakomma.  Lika  litet  kan  det  vara  öfver- 
ensstämmande  med  grundsatserna  i  allmän  lag  att  medgifva 
en  obegränsad  tid  för  ändringssökande  så  länge  blott  rät- 
telse i  åtgärden  kunde  vinnas.  Då  sålunda  tillräckliga  skäl 
blifvit  anförda  för  att  fall  kunna  gifvas  då  ifrågavarande 
stadgande  kan  och  bör  finna  användning,  besvaras  frågan 
af  mig  jakande. 

Om  detta  svar  förenade  sig  efter  försiggången  diskus- 
sion flertalet  af  de  närvarande. 

En  afvikande  mening  uttalades  af  en  medlem,  h var- 
med en  annan  förenade  sig,  på  följande  efteråt  skriftligen 
afTattade  skäl. 

För.  att  kunna  afgöra  huruvida  R.  B.  25:  22  eger  till- 
lämpning  i  utsökningsmål  måste  man  i  första  rummet  göra 
klart  för  sig  hvad  sagda  lagrum  innehåller  och  under  hvilka 
förutsättningar  det  är  afsedt  att  tillämpas.  Beklagligtvis  har 
detta  i  flere  afseenden  märkliga  stadgande  icke  varit  före- 
mål för  ingående  granskning.  Dock  finner  man  lätt  att  här 
är  fråga  om  ett  fall  af  klagan  öfver  domvilla,  hvarom  för 
öfrigt  stadgas  i  näst  föregående  paragraf.  För  att  belysa 
stadgandets  betydelse  bör  jag  erinra  om  att  denna  klagan 
eller  som  den  vanligen  kallades,  querela  nullitatis,  före  1734 
års  lag  icke  var  bunden  af  någon  tidsfrist  utan  kunde  väc- 
kas huru  lång  tid  som  hälst  efter  det  domen  fallit.  Då  detta 
förhållande  emellerlid  medförde  en  högst  betänklig  osäker- 
het, enär  den,  som  vunnit  dom  å  sin  vederpart,  aldrig  kunde 
veta  om  den  blefve  beståndande  eller  komme  att  upprifvas, 
beslöt  lagkommissionen,  där  frågan  först  behandlades  år 
1712,    att  införa  en  begränsning  af  tiden  för  nullitctsklagan 
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och  Stannade  i  sådant  afseende  till  en  början  vid  den  i 
lorevarande  paragraf  utsatta  tiden  af  natt  och  år  a  tempore 
scientiae,  hvilken  tid  skulle  blifva  gemensana  för  alla  hit- 
hörande fall.  Sedermera  gick  man  ännu  längre  i  sin  ifver 
att  inskränka  tiden  för  användandet  af  detta  rättsmedel  pch 
faststälde  såsom  regel  i  detta  hänseende  den  snart  sagd  t 
onaturligt  korta  bes värsl  iden  i  R.  B.  25:  21.  Endast  för  de 
fall  af  säregen  beskallenhet,  som  nämnas  i  R.  B.  25:  22 
medgafs  en  längre  tid,  hvilken  i  stället  utsträktes  så  myc- 
ket rundligare. 

Såsom  referenten  framhållit  hänför  sig  R.  B.  25:  22 
till  Ivänne  särskilda  fall,  hvilka  dock  stå  hvarandra  ganska 
nära.  Gemensamt  lör  båda  fallen  är  nämligen  att  den  gifna 
domen  berör  en  sådan  persons  rätt,  som  icke  varit  i  till- 
fälle att  i  saken  försvara  sig,  emedan  han  hvarken  blifvit 
stämd  eller  på  annat  sätt  erhållit  kunskap  om  rättegången. 
Det  egendomliga  för  detta  stadgande  är  nu  alt  domen  i 
dessa  fall  öfverhufvud  erhåller  rättskraft  emot  den,  som  ej 
blifvit  i  saken  hörd.  I  de  flesta  processlagar  gäller  näm- 
ligen den  från  romerska  rätten  härstammande  regeln  att 
domen  vinner  rättskraft  endast  emot  parterne,  icke  emot 
tredje  person,  som  ej  varit  i  tillfälle  att  göra  sin  rätt  gäl- 
lande i  processen.  Den  svensk-finska  rätten  låter  emeller- 
tid domen  vinna  rättskraft  älven  mot  tredje  person,  såframt 
denne  icke  inom  den  lid,  som  här  stadgas,  söker  domens 
upphäfvande  eller  ändrande. 

Af  hvad  nu  anförts  om  uppkomsten  och  innehållet  af 
ifrågavarande  lagrum  torde  tydligt  framgå  all  del  rättsme- 
del, som  lagen  genom  detsamma  erbjuder,  har  karaktären 
af  ett  extra  ordinärt  rättsmedel  i  mol.satts  till  de  besvär, 
som  omtalas  i  R.  B.  25:  21,  och  hvilka  äro  att  anses  såsom 
ett  ordinärt  rättsmedel.  Stadgandet  i  R.  B.  25:  22  bär  där- 
lör  helt  och  hållet  prägeln  af  ett  undantagsstadgande,  hvil- 
kel icke  lår  tillämpas  under  andra  förutsättningar  än  de  i 
samma  paragraf  angifna.  Lålom  oss  nu  se  hvilka  dessa 
lörulsätlningar  äro. 

I  paragrafen  omtalas  alt  en  person  domes  frånvarande 
oslämd  eller  all  en  dom  falles,  genom  hvilken  tredje  person 
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lider .  förfång.  Den  förista  lörulsältningcn  lör  stadgandets 
tillämpning  är  således  alt  en  dom  föreligger,  d.  ä.  ett  af- 
görande  i  en  rättstvist,  hvilket  kan  vinna  ej  blott  laga  kraft 
i  formell  mening,  utan  älven  hvad  man  kallar  materiell 
rättskraft.  Stadgandets  syfte  är  nämligen  att  angifva  en 
utväg,  hvarigenom  den  ostämda  kan  hindra  domen  från  att 
vinna  rättskraft  emot  honom,  och  detta  sker  genom  att  ho- 
nom anvisas  ett  särskildt  rättsmedel,  som  icke  omtalas  i 
andra  fall  än  detta.  Det  är  fördenskull  icko  riktigt  att  säga 
att  här  endast  utsattes  en  annan  besvärstid  än  don  vanliga. 
Att  här  ej  är  fråga  om  vanliga  besvär,  utan  om  ett  sär- 
skildt rättsmedel  framgår  såväl  af  detta  rättsmedels  extra- 
ordinära karaktär  som  däraf  alt  lagen  här  icke  alls  begag- 
nar uttrycket  besvär,  utan  „söka  theri  ändring",  hvilket  ul- 
lryck mig  veterligen  aldrig  al  lagen  användes  om  besvär. 
Också  synes  det  vara  uppenbart,  med  afseende  å  den  långa 
tid,  som  kan  förflyta  mellan  domen  och  rättsmedlets  använ- 
dande, att  en  så  grundlig  behandling  af  målet  kunde  i  öf- 
verrätlen  vara  påkallad  att  den  icke  kunnat  värkställas  un- 
der de  former  som  i  lagen  vore  bestämda  för  besvärsför- 
farandet. En  slutsats,  som  ytterligare  kan  dragas  af  detta 
stadgande  är  den  att,  då  här  talas  om  ändringssökande  i 
hofrätten,  ehuru  på  den  tid,  då  stadgandet  tillkom,  funnos 
tvänne  underinstanser,  det  är  klart  att,  i  händelse  detta 
rättsmedel  kan  användas  i  utsökningsmål,  det  endast  lär 
brukas  i  hofrätt,  icke  hos  öfverexekutor. 

Vi  skola  nu  se  till  huruvida  nyss  angifna  förutsättnin- 
gar för  tillämpningen  af  ifrågavarande  stadgande  ega  rum 
jämväl  i  utsökningsmål.  Vi  finna  då  till  en  början  att  i 
dessa  mål  i  allmänhet  icke  förekomma  sådana  afgöranden 
af  offentlig  myndighet,  som  innebära  ett  fastställande  af 
rättsförhållanden  med  kraft  och  värkan  af  res  judicata.  Kit 
undantag  från  denna  regel  eger  dock  såtillvida  rum  att  det 
utslag,  hvarigenom  öfverexekutor  i  lagsökningsmål  ålagt  gäl- 
dcnären  betalningsskyldighet,  i  händelse  denne  hvarkeu  be- 
svärar sig  eller  inom  stadgad  tid  söker  återvinning  vid  dom- 
stol, vinner  kraft  af  res  judicata  i  afseende  å  den  lagsökla 
fordran.    Till   delta   fall    skall  jag  därför  längre  fram  åter- 
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komma.  I  öfriga  fall  löreligger  icke  något  behof  af  ett  sär- 
skild! rättsmedel  för  att  skydda  sig  mot  värkan  af  de  exe- 
kutiva myndigheternas  åtgärder,  enär  dessa  oj  vinna  mate- 
riell rättskraft.  Också  uppställer  ul sökningslagen  i  allmän- 
het så  noggranna  regler  för  förfarandet,  att  ett  förförde- 
lande af  tredje  mans  rätt  redan  på  denna  grund  knappast 
kan  komma  i  fråga.  Dessutom  är  i  ett  stort  antal  fall  för- 
hålladet  sådant  att  den,  emot  hvilken  exekutionen  är  riktad, 
icke  als  behöfver  därom  underrättas,  hvarför  en  tillämpning 
af  R.  B.  25:  22  till  hans  förmån  är  utesluten.  Grunden  här- 
till ligger  åter  dels  däri  att  gäldenären  redan  till  följd  af 
den  föregående  lagsökningen  eller  domen  hade  skäl  att  vänta 
exekution,  dels  däri  att  de  exekutiva  åtgärderna  till  sin  na- 
tur äro  sådana  att  de  icke  lätt  blifva  obekanta  för  den, 
emot  hvilken  de  riktas.  Dessa  förhållanden,  jämte  utsök- 
ningslörfarandets  summariska  karaktär,  påkalla  slutligen  att 
(ataljetiderna  för  anförande,  af  rättsmedel  i  utsökningsmål 
måste -vara  korta  i  förhållande  till  de  i  civilprocessen  före- 
kommande samt  att  äfven  på  denna  grund  ett  rättsmedel 
med  så  långt  utsträkt  fatalietid,  som  det  i  R.  B.  25:  22  om- 
nämda,  icke  vore  öfverensstämmande  med  detta  förfarandes 
natur.  Förutsättningarna  för  en  tillämpning  af  stadgandet  i 
nästnämda  lagrum  återfmnas  således  icke  i  utsökningsmål. 
Emellertid  kunna  undantagsvis  fall  inträffa,  då  exeku- 
tion af  ett  eller  annat  slag  eger  rum  emot  en  person,  ^om 
icke  därom  erhållit  underrättelse,  ehuru  sådan  bort  honom 
meddelas,  och  hvilken  härigenom  utan  egen  förskyllan  skulle 
lida  en  rättsförlust,  om  han  icke  finge  besvära  sig  senare 
än  inom  den  i  U.  L.  utsatta  korta  besvärstiden  af  20,  resp. 
30  dagar  efter  det  åtgärden  vidtogos.  För  sådana  fall  har 
man  nu  velat  tillämpa  den  i  R.  B.  2ö:  22  utsatta  fataljetid. 
Och  har  man  härvid  åberopat  det  förhållandet  att  flere  af 
rättegångsbalkens  .stadganden  måste  tillämpas  i  utsöknings- 
mål för  att  komplettera  stadgandena  i  U.  L.  Denna  till- 
lämpning  af  reglerna  för  förtärandet  i  den  ordinära  civil- 
processen är  dock  i  själfva  värket  mycket  begränsad,  be- 
roende på  det  exekutiva  förfarandets  från  nyss  nämda  för- 
farande väsentligen  afvikande  karaktär.     Sålunda  kan  man  i 
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utsökningsprocessen  ej  éns  tala  om  ett  kontradiktoriskt  för- 
farande i  egentlig  mening.  En  följd  häraf  åter  är  att  den 
exekutiva  myndigheten  eger  ex  officio  pröfva  åtskilliga  om- 
ständigheter, som  i  den  vanliga  civilprocessen  pröfvas  en- 
dast på  grund  af  anmärkning  från  partens  sida.  Vidare 
medför  ulsökningsförfarandels  summariska  karaktär  en  stark 
begränsning  såväl  af  rättigheten  att  använda  bevismedel,  i 
det  t.  ex.  vittnesbevis  ej  alls  är  tillåtet,  som  äfven  af  rättig- 
heten att  framställa  invändningar.  Särskilda  andra  olikheter 
hafva  redan  förut  påpekats.  Man  måste  därför  iakttaga  stor 
varsamhet  i  fråga  om  tillämpningen  af  stadganden  i  R.  B. 
pä  utsökningslörfarandet.  Och  allra  minst  kan  det  komma 
i  fråga  att  tillämpa  ett  stadgande,  som  helt  och  hållet  har 
karaktären  af  ett  undantagssladgande,  baseradt  på  förutsätt- 
ningar, hvilka  ej  återfinnas  i  den  exekutiva  processen. 

Riktigheten  af  det  anförda  bekräftas  ytterligare  vid  en 
granskning  af  de  tvänne  hufvudfall,  i  hvilka  en  tillämpning 
af  R.  B.  25:  22  kan  ifrågasättas.  Taga  vi  först  i  betrak- 
tande det  fall  att  förfarandet  ännu  icke  är  afslutadt  och 
rättelse  sålunda  kunde  vinnas,  om  frågan  drages  till  högre 
exekutiv  instans,  men  att  tid  för  besvärs  anförande  antin- 
gen icke  är  i  U.  L.  utsatt  eller  ock  den  utsatta  tiden  redan 
utgått,  då  den  förorättade  erhöll  kännedom  om  saken,  så 
är  det  ju  klart  att  R.  B.  25:  22  här  icke  kan  tillämpas, 
enär  detta  lagrum  tvärtom  förutsätter  att  förlarandet  redan 
är  afslutadt.  Visserligen  synes  det  vara  klart  alt  den  föro- 
rättade måste  hafva  någon  lid  för  besvärs  anförande  efter 
det  han  fick  kännedom  om  saken.  Men  att  på  grund  af 
R.  B.  25:  22  bestämma  denna  tid  till  natt  och  år  efter  er- 
hållen kunskap  om  saken  är  både  teoretiskt  ohållbart  och 
praktiskt  olämpligt,  enär  en  så  lång  tid,  såsom  sagt,  ej  sam- 
mangår  med  ulsökningsförfarandet.  En  tillämpning  at  R. 
B.  25;  22  står  dessutom  i  uppenbar  strid  med  de  bestäm- 
ningar om  rätt  för  tredje  man  att  föra  klagan  i  utsöknings- 
inål,  som  återfinnas  i  U.  L.  4:  10  och  7:  18,  och  hvilka  be- 
stämningar SS.  omfattande  do  viktigaste  fallen  af  utsökning 
väl  måste  anses  innehålla  regeln. 
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Om  åter  förfarandet  redan  är  afslutadt  och  —  för  att  taga 
det  vanligaste  fallet  —  den  utmätta  egendomen  försåld  samt 
auktionen  vunnit  laga  kraft,  kan  det  ännu  mindre  komma  i 
fråga  att  tillämpa  R.  B.  25:  22.  Egendomen  har  lagligen 
kommit  i  annan  hand,  ja  kan  t.  o.  m.  hafva  gått  genom 
flere  händer.  Frågan  huruvida  dessa  öfverlåtelser  skola  för- 
lora sin  värkan  och  egendomen  återvinnas,  kan  icke  be- 
dömas enligt  stadgandet  i  R.  B.  25:  22,  utan  måste  besva- 
ras med  ledning  af  privaträttens  stadganden  om  klander  af 
fast  och  lös  egendom.  Den  exekutiva  försäljningen  afskar 
nämligen  icke  rätt  till  klander,  där  sådan  rätt  skulle  hafva 
egt  rum  efter  frivillig  försäljning,  utom  i  vissa  fall  (se  t.  ex. 
U.  L.  4:  26).  Där  åter  en  sakrättslig  klandertalan  icke  mern 
står  den  förorättade  öppen,  måste  han  nöja  sig  med  en 
talan  på  ersättning  för  skadan. 

Ett  annat  förhållande  eger  i  viss  mån  rum  i  det  fall 
att  en  fordran  blifvit  faststäld  till  betalning  i  lagsöknings- 
väg,  enär  denna  fastställelse,  ehuru  icke  häller  den  utgör 
någon  dom,  dock  erhåller  materiell  rältkraft  under  de  förut- 
sättningar jag  nyss  nämde.  Om  nu  den,  mot  hvilken  for- 
dran fastställs,  icke  fått  del  af  eller  annars  haft  kännedom 
om  lagsökningen  eller  ock  en  tredje  person  skulle  af  utsla- 
get lida  förfång  —  fall,  hvilka  knappt  någonsin  torde  in- 
träffa -—  kan  det  ifrågasättas,  huruvida  icke  en  sådan  per- 
son borde  tillerkännas  rätt  alt  använda  det  rättsmedel,  som 
namnes  i  R.  B.  25:  22.  Härvid  bör  dock  å  andra  sidan 
tagas  i  betraktande  att  öfverexekutors  utslag  innehåller  ej 
blott  åläggande  af  betalningsskyldighet,  utan  äfven  förord- 
nande om  utmätning.  Då  nu  utmätningsförfarandet  alltid  är 
rikladt  emot  visst  gods,  eger  tredje  person,  hvars  rätt  till- 
äfventyrs  blifvit  kränkt  genom  detta  förfarande,  utvägen  att 
däröfver  klaga  enligt  U.  L.  4:  10.  Och  därjämte  hafva,  på 
grund  såväl  däraf  att  lagsökningsförfarandet  är  förenadt 
med  utmätning  som  af  dess  exekutiva  karaktär  i  öfrigt,  de 
synpunkter,  som  tidigare  anförts  emot  tillämpningen  af  R. 
B.  25:  22  på  utsökningsmål  i  allmänhet,  sin  giltighet  äfven 
med  afseende  å  lagsökningsmål. 
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Jag  Stannar  således,  ehuru  med  en  viss  tvekan  i  frå- 
gan om  lagsökningsmål,  vid  det  slut  att  R.  B.  25:  22  icke 
är  tillämpligt  på  något  slag  af  utsökningsärenden. 

Slutligen  ansåg  en  medlem  att,  om  lagsökning  eller 
värkställighet  öfvergått  någon  eller  berört  hans  rätt  utan  att 
han  blifvit  i  saken  hörd,  en  sådan  person  egde  rätt  att  söka 
ändring  i  hofrätt,  så  länge  rättelse  i  åtgärden  var  möjlig, 
oberoende  af  tiden  då  han  fått  kännedom  om  åtgärden. 


Åbo  filialafdelning. 

Den  utsedde  referenten  iramhöll,  hurusom  frågans  be- 
svarande hufvudsakligast  berodde  af  den  tolkning  man  gåfve 
det  uti  sagda  lagrum  förekommande  uttrycket  „domes'*. 
Att  lagstiftaren  närmast  tänkt  sig  det  stadgandet  skulle 
hafva  sin  tillämpning  i  civilprocessen,  framgingo  af  ordaly- 
delsen i  paragrafen  och  särskildt  af  orden:  ,, domare", 
„ostämnd"  och  „tvist'',  hvilka  icke  hänförde  sig  till  utsök- 
ningsmäl,  ty  i  Utsökningsbalken  af  1734  års  lag  gjordes 
skarp  åtskilnad  mellan  utsökningsmål,  hvilka  underlydde 
Konungens  befallningshafvande,  och  judiciella  ärenden,  som 
handlades  af  respektive  domare.  Detta  framginge  till  exem- 
pel af  2  §  1  kap.  Utsökningsbalken,  hvari  stadgades;  „Ej 
inå  Konungens  Befallningshafvande  befatta  sig  med  thet  som 
Domareembetet  tillhörer'',  samt  „Ej  måge  ock  Domare  be- 
fatta sig  med  utmätning".  Om  man  likväl  närmare  betrak- 
tade förfarandet  i  utsökningsmål,  sådant  det  framstäldes  uti 
Utsökningsbalken,  funne  man  dock,  alt  detsamma  hade  stor 
likhet  med  förfarandet  uti  civilprocessen.  Sålunda  var  ett 
hufvudvilkor  för  erhållande  af  Konungens  befallningshafvan- 
des  utslag  att  den,  som  söktes,  blifvit  satt  i  tillfälle  att  af- 
gifva  svaromål.  Om  han  icke  erhållit  del  af  ansökningen 
på  sätt  stadgades  i  Utsökningsbalken  och  hvarom  föreskrif- 
terna i  hufvudsak  voro  desamma,  som  borde  iakttagas  för 
delgifning  af  stämning,  så  kunde  ett  bindande  utslag  af  Ko- 
nungens befallningshafvande  icke  gifvas.  Äfven  vid  värk- 
ställighet   af   domstolsutslag,    vid    kvarstad   och    bysättning 
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Utgjorde  gäldenären§  hörande  en  förulsättning  lör  åtgärdens 
giilighet,  förutsatt  att  det  icke  kunde  styrkas  att  han  afsikt- 
ligcn  rest  bort  eller  höll  sig  undan.  HutVudsakligast  samma 
förfarande  i  ulsökningsmål  återfunnes  uti  Ulsökningslagen. 
Pä  ^^rtind  häråt  och  då  äfven  utsökningsmål  i  sista  hand 
ginge  ut  på  en  förmögenhetsprästation  samt  det  föreföUe 
obilligr  och  mot  lagens  rätta  anda  stridande,  att  i  utsök- 
ningi^mål  en  person,  som  på  grund  af  Utsökningslagens  stad- 
gaiiden  bort  erhålla  del  af  en  mot  honom  riktad  åtgärd  eller 
livilken  ledc  förfång  af  ett  utslag,  icke  vore  berättigad  att 
åtnjuta  längre  tid  för  sökande  af  ändring  i  utslaget  än  den 
i  Utäökningslagen  medgifna  jämförelsevis  korta  besvärstiden 
af  tjugu,  respektive  trettio  dagar  efter  det  åtgärden  vidtagits, 
ansåg  referenten  att  ifrågavarande  lagrum  borde  analogt 
hafva  riin  lilläaipning  jämväl  å  utsökningsmål  och  besvarade 
referenten  således  frågan  jakande. 

3:dje  frågan: 

Ovi  afgörandet  af  en  tvistefråga  hänsJcjictits  till  sJcilje- 
miim  pröfniiig  utan  att  därvid  öfverenskommits  något  om 
ekilj em  finnens  arvode,  ega  desse  hestämma  helopj^et  af  ar- 
vodet  med  den  värkan  att  skiljedomen  jämväl  i  detina  del 
hlir  *\i:igihel?  Och  gestaltar  sig  förhållandet  möjligen  a^i- 
norktnda  ifall  tvistefrågans  hänskjiitande  till  skiljemän  ej 
berott  på  aftal  utan  på  föreskrift  i  lag  (t.  ex,  96  §  i  för- 
Qrdningeyi  om  kommn7ialförvaltning  på  landet)  utan  att  i 
sisinämda  händelse  finnes  hestämdt  huru  med  arvodesfrå- 
gan skall  förfaras'^ 

Centralaf  del  ningen. 

Referenten  för  frågan  framhöll  i  hufvudsak  att  enligt 
titadgandet  i  3  kap.  16  §  utsökningslagen,  hvilket  var  grund- 
läggande för  skiljemannaförfarandet,  skiljemännen  egde  af- 
göra  endast  de  frågor,  som  uttryckligen  hänskjutits  till  dem. 
Vid  ^^^dant  förhållande  och  då  spörsmålet  om  skiljemännens 
arvode   icke  egde  ett  sådant  samband  med  den  tvistefråga, 
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som  öfverlämnats  till  deras  pröfning,  att  arvodesfrågan  utan 
vidare  finge  anses  ingå  i  själfva  hufvudsaken,  fann  referen- 
ten skiljemännen  icke  vara  befogade  att  utan  särskildt  upp- 
drag därom  med  exekutiv  värkan  utlåta  sig  om  beloppet  af 
dem  tillkommande  ersättning  för  förrättningen,  om  ock  spörs- 
målet hos  oss  ej  sällan  i  praxis  besvarats  annorlunda.  Den 
fråga,  som  genom  skiljemannaaftalet  öfverlämnades  till  skilje- 
männens åtgörande,  vore  nämligen  rättsförhållandet  mellan 
parterne,  medan  däremot  spörsmålet  om  arvodet  för  förrätt- 
ningen vore  ett  förhållande  mellan  parterne  och  skiljemän- 
nen. Beaktas  borde  äfven  att  skiljemännen  sålunda  utan 
något  uppdrag  komme  att  slutligt  döma  i  egen  sak  samt 
att  tänkbart  vore  att  aftalet  hvilade  .på  den  förutsättning  att 
något  skiljeman naarvode  ej  skulle  ifrågakomma.  Till  stöd 
för  sin  åsikt  åberopade  referenten  äfven  den  enahanda  upp- 
fattning, som  uti  förevarande  afseende  gjort  sig  gällande  i 
svensk  teori  och  rättspraxis.  Frågans  förra  del  besvarades 
således  af  reterenten  nekande,  under  förutsättning  att,  i  hän- 
delse arvode  ej  godvilligt  erlades  och  tvist  därom  uppstod, 
domstol  egde  pröfva  saken  och  bestämma  arvodet. 

Någon  skilnad  fann  referenten  ej  häller  föreligga  i  det 
fall  att  tvistefrågans  hänskjutande  till  skiljemän  icke  berodde 
på  aftal  utan  på  föreskrift  i  lag.  Ty  det  kunde  ej  förutsät- 
tas att  en  så  beskaffad  fråga,  som  bestämmande  af  arvode 
åt  skiljemän,  skulle  af  lagstiftaren  öfverlämnats  åt  en  obli- 
gatorisk kompromiss,  bestående  af  samma  personer  som  de 
hvilka  arvodet  tillkomme,  och  de  där  sålunda  egde  så  att 
säga  i  egen  sak  fälla  dom,  som  jämväl  härutinnan  blefve  in- 
appellabel. Senare  delen  af  frågan  besvarades  följaktligen 
äfven  af  referenten  neJcande. 

Härom  förenade  sig  efter  försiggången  diskussion  fler- 
talet af  de  närvarande. 

En  afvikande  åsikt  uttalades  af  minoriteten  hufvudsak- 
ligen  på  nedannämda,  af  en  medlem  efteråt  skriftligen  af- 
fattade  grunder. 

Besvarandet  af  den  föreliggande  frågan  beror  väsent- 
ligen af  den  rättsliga  innebörden  af  det  som  betecknas  med 
en  tvisl^efrågas  öfverlämnande  till  skiljemän.    Uppfattar  man 

21 
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förhållandet  så,  att  hvardera  parten,  genono  att  färden  pé  iöre- 
skrifvet  sätt  angifna  tvistefrågans  afgörande  å  sin  sida  välja 
skiljemän  och  därom  underrätta  andra  parten,  utan  befo- 
lk genhet  till  återkallande  bemyndigat  den  af  honom  valda 
skiljemannen  samt  den,  hvilken  den  andre  utser,  ocb  den  af 
desse  tillsammans  valde  skiljemannen  att  afgöra  den  be- 
skrifna  tvisten,  sä  synes  man  icke  kunna  undgå  s)Qlsatsen„ 
att  lagstadgandena  om  tvists  öfverlämnande  till  afgörande- 
af  skiljemän  utgå  från  och  i  sig  upptaga  samma  uppfalt- 
ning  om  hvad  en  tvist  innefattar,  som  lagen  i  rättegångs- 
balken uttalar.  Häraf  följer  att  under  det,  hvarom  skilje- 
männen, såvidt  ej  motsatsen  uttryckligen  förbehåHits,  ärt> 
icke  blott  behörige  utan  ock  pliktige  alt  döma,  jämlikt  R. 
B.  10:  12  och  21:  I   inbegripes  parternes  rättegångskostnad. 

Härmed  uteslutes  visserligen  icke  möjligheten,  att  skilje- 
männen  icke  ega  makt  att  bestämma  sitt  arvode  med  vär- 
kan att  bestämmandet  har  kraften  af  dom.  Men  erkänner 
man  en  gång,  att  lagens  tystnad  beträffande  skiljemännens 
arvode  icke  innebär  alt  ett  dylikt  bestämmande  med  an- 
tydda värkan  öfverhufvud  icke  kan  till  skiljemän  öfverläm- 
nas,  så  åtminstone  lean  en  sådan  befogenhet  för  skiljemän- 
nen uppfattas  såsom  ett  enahanda  naturale  contractum  som 
befogenheten  att  afgöra  om  rättegångskostnaden.  Då  obe- 
stridt  städse  i  skiljemannaförfarande  dömts  äfven  om  skilje- 
männens arvode,  kan  således  med  fog  sägas  vara  häfdvun- 
net,  att  med  tvistefrågas  hänskjutande  till  skiljemän  af  par- 
terne tacite  öfverlämnas  åt  dem  att  afgöra  om  detta  arvode. 

Emellertid  finner  man  vid  klargörande  af  hvad  ett 
afgörande  om  rättegångskostnaden  i  skiljedomsförfarandct 
faktiskt  innehåller,  att  en  både  fullständig  och  värkställbar 
dom  härom  måste  omfatta  äfven  den  del  af  kostnaderna 
som  utgöres  af  skiljemännens  arvode,  så  snart  icke  hela 
denna  del  kan  formelt  alldeles  afskiljas  från  frågan  om  rät- 
tegångskostnaden. Detta  är  väl  möjligt,  där  domen  sakligt 
skall  löreskrifva  blott  att  hvardera  parten  har  att  gälda  sin 
egen  skiljomans  arvode  och  hälften  af  arvodet  åt  den,  som 
dcs.sc  gemensamt  utsett.  Skall  däremot  sakligt  den  ena  par- 
ten bära  exempelvis  två  tredjedelar  och  den  andra  blott  en 
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•tredjedel  af  skiljemännens  sammanräknade  arvode,  äro  en- 
dast två  utvägar  tänkbara,  nämligen  antingen  att  åhvälfva 
parterna  att  direkt  till  skiljemännen  gälda  sagda  delar  eller 
ock,  jämte  uttalande  att  hvardera  parten  har  att  utbetala 
skiljemäns  arvode  såsom  tidigare  förutsatts,  ålägga  den  först- 
nämde  att  ersätta  motparten  skilnaden  mellan  hälften  och 
en .  tredjedel. 

Genom  ett  afgörande  i  den  förra  riktningen  ötverskrida 
skiljemännen  likväl  utan  allt  tvifvel  sitt  uppdrag,  om  de  ej 
ega  bestämma  sitt  arvode;  ty  därmed  är  utsagdt,  icke  blott 
att  de  icke  ega  bestämma  arvodets  belopp,  utan  ock  att  de 
icke  heller  kunna  föreskrifva,  om  och  af  hvem  arvode  skall 
gäldas.  Anlitas  åter  den  senare  utvägen,  så  står  man  för 
alternativen,  att  skiljedomen  icke  utsäger  det  belopp,  som 
den  ena  parten  skall  gälda  till  den  andre,  och  således  icke 
-är  värkställbar  i  denna  del,  —  i  hvilket  fall  domen  icke  i  sin 
helhet  häller  är  sådan  den  enligt  U.  L.  3:  16  borde  vara 
samt  enligt  samma  stadgande  borde  anses  ogild  —  eller 
ock  att  den  i  åläggandet  ingående  bestämningen  om  arvodet 
har  värkan  af  dom,  medan  bestämningen  af  arvodet  i  öfrigt 
icke  har  sådan  värkan. 

Det  sista  alternativet  måste  väl  anses  uteslutet;  under 
det  gjorda  antagandet  likaså  anlitande  af  den  lörstnämda 
utvägen.  Då  endast  den  senare  utvägen  ined  uteslutande 
af  dess  andra  alternativ  återstår,  vore  altså  lag  att  så  för- 
stås, att  den  betraktar  ett  afgörande  af  skiljemän  om  rätte- 
gångskostnaden, hvilket  icke  angifer  ut  mätbart  belopp,  såsom 
icke  blott  lagligt  utan  ock  under  alla  omständigheter  till- 
räckligt, så  att  den  vinnande  parten  öfverhufvud  måste  åt- 
nöjas  med  att  icke  få  beloppet  pröfvadt  af  skiljemännen 
utan  i  denna  del  städse  vara  hänvisad  till  domstol.  Där 
skyldighet  att  öfverlämna  tvistefråga  till  skiljemän  är  stad- 
gad genom  aftal  eller  i  lag,  skulle  själffallet  denna  skyldig- 
het icke  kunna  extenderas  till  öfverlämnande  i  större  om- 
fattning än  nyss  sagts.  En  sådan  inskränkning  torde  emel- 
lertid omöjligt  kunna  inläggas  i  lagens  bud;  den  kan  anta- 
gas, endast  där  parterna  uteslutit  befogenhet  lör  skiljemän- 
nen att  bestämma  sitt  arvode  och  därigenom  själfva  åtnöjts 
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med  den  däraf  nödvändiga  begränsningen  af  afgörandet  onr> 
rättegångskostnaden. 

Anmärkas  bör  måhända,  att  skiljemännens  afgörando 
om  sitt  arvode  icke  är  eller  får  vara  en  debitering  af  hvarje 
enskild  skiljeman,  utan  ett  gemensamt  bestämmande  för  en 
hvar  af  hvad  honom  sJcäligen  tillkommer. 

Jag  besvarar  således  frågan  jakande.  Härmed  är  dock 
ingalunda  sagdt,  att  hvarje  remedium  mot  skiljemännens 
afgörande  i  arvodesfrågan  är  uteslutet.  Där  arvodet  är  all- 
deles o  måttligt,  är  dess  bestämmande  icke  blott  objektivt 
godtyckligt,  utan  har  ock,  då  det  skedde,  måst  för  skilje- 
männen subjektivt  framstå  såsom  ulölvande  af  godtycke. 
Då  helt  visst  med  en  tvistefrågas  hänskjutande  till  skiljemän 
åt  dem  öfverlämnas  att  pröfva  och  afgöra  saken  efter  hvad 
de  finna  vara  skäl  och  rätt,  men  ingalunda  efter  rent  god- 
tycke, har  med  bestämmandet  af  ett  alldeles  omåttligt  arvode 
ett  fel  vid  ärendets  handläggning  hos  skiljemännen  lörelu- 
pit  Talan  mot  skiljedomen  kan  förty  töras  vid  domstol  på 
nämda  grund;  men  då  felet  hänför  sig  uteslutande  till  arvo- 
desfrågan, kan  på  grund  af  detsamma  domen  upphäfvas 
endast  i  denna  del. 

Till  stöd  lör  det  gifna  svaret  kan  yttermera  hän- 
visas till  analogin  af  å  ena  sidan  rättegångsfullmäktigs  rätt 
att  kvarhålla  rättegångsskrifter,  å  den  andra  hufvudmannens 
befogenhet  att,  ehuru  han  för  utfåenric  af  rättegångsskrif- 
tema  betalat  det  af  fullmäktigen  fordrade  arvodet,  begära 
domarens  afgörande  om  delsammas  rätta  belopp. 

En  annan  medlem  af  minoriteten  har  likaledes  efteråt 
aiTattat  sin  mening  sålunda: 

Öfverlämnandet  af  en  tvistefråga  till  skiljemäns  prof- 
ning  innebär  enligt  sakens  natur  och  med  anledning  af  stad- 
gandena  i  21  kap.  R.  B.  befogenhet  för  skiljemännen  att 
jämte  afgörande  af  hufvudsaken  jämväl  bestämma,  hvem  af 
parterna  skall  ersätta  den  andras  kostnader  för  tvistefrågans 
anhängiggörande  vid  kompromissen.  Bland  dessa  kostna- 
der ingår  såsom  en  icke  oväsendtlig  del  kompromissarier- 
nas  arvoden.  Följaktligen  eger  kompromissen  rätt  att  be- 
stämma  beloppet  af  detta   arvode   och  hvem  gäldandet  af 
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<]etsamma  skall  drabba.  Dock  som  parterDa  icke  böra  läm- 
oas  rättslösa  gentemot  en  måhända  öfverhöfvan  dryg  de- 
bitering af  arvodet,  måste  de  anses  vara  befogade  att  lå 
detta  arvode  underkastadt  bedömande  af  domstol.  I  denna 
del  har  kompromissrättens  utslag  sålunda  ej  vunnit  laga 
kraft,  innan  parterna  godkänt  utslaget  beträffande  arvodet 
eller  detsammas  belopp,  i  fall  af  tvist,  blifvit  genom  dom- 
stols utslag  bestämdt. 

Dock  som  en  icke  laga  kraft  vunnen  dom  under  det 
d  7  §  3  kap.  U.  L.  angifna  vilkor  kan  värkställas,  bör  jäm- 
väl kompromissrättens  ulslag  i  nyssantydda  del  vara  under 
^amraa  vilkor  exegibel. 

Frågan  besvaras  alltså  af  mig  jakande,  dock  sålunda 
att  vid  värkställighelen  bör  iakttagss  hvad  i  nyssagda  lag- 
rum stadgas. 

4:de  frågan: 

Skall  vid  försök  till  brott  det  maximistraff,  som  en- 
ligt 46  §  i  förordningen  om  strafflagens  införande  är  he- 
stämmande  för  frågan  huruvida  underrätts  utslag  angå- 
ende visst  hrott  bör  hemställas  eller  icke,  beräknas  enligt 
det  för  fullbordadt  brott  utsatta  straffmaximum  eller  efter 
•det  för  försöket  enligt  lag  härledda  maximum? 

Centralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  på  följande  sätt: 
En  blick  på  hemställningsinstitutets  historiska  utveck- 
Jing  ådagalägger  att  de  grundsatser,  som  varit  bestämmande 
för  frågan,  huruvida  underrätts  utslag  angående  ett  visst 
trott  bör  hemställas  öfverrätts  pröfning  eller  icke,  under 
tidernas  förlopp  väsentligen  växlat.  Som  bekant  hade  hem- 
ställningen sitt  ursprungliga  upphof  i  konungens  benådnings- 
rätt  och  det  härpå  grundade  förfarandet  alt  domar  i  lifs- 
saker  hemstäldes  monarkens  pröfning  innan  do  värkstäldes. 
Härom  påträffas  redan  antydningar  i  landslagen  och  Sken- 
öingestadgan   af  år  1335  samt  uttrycklig  föreskrift  i  gårds- 
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rätten  af  1554.  I  patentet  om  sakören  den  3  mars  1609- 
stadgades  hemställning  af  högmålssaker  i  allmänhet,  hvar- 
efter  dylika  bestämningar  ingingo  i  rättegångsordinantieix 
1614  och  rättegångsprocessen  1615.  Tillika  föreskrefs  i  näst- 
nämda  lagstadganden  att  hofrätten  borde  genomgå  och  gran- 
ska underrätternas  domböcker,  hvilka  föreskrifter  snart  för- 
ändrades därhän,  att  underrätternas  utslag  i  dylika  och  an- 
dra gröfre  brottmål  skulle,  innan  exekutionen  skedde,  hem- 
ställas hofrättens  pröfning.  Därefter  faststäldes  i  resolutio- 
nen af  den  4  november  1651  att  alla  mål,  som  angå  lif, 
förgöring,  vidskepelse,  tångars  bortsläppande,  andra  grotva 
missgärningar,  edsörebrott  eller  högmålssaker,  skulle  under- 
ställas; och  enahanda  bestämningar  ingingo  i  straffordnin- 
gen af  den  18  maj  1653  och  landshöfd ingeinstruktionen  dei> 
28  januari  1687.  Dessa  grundsatser  inflöto  sedermera  i  5 
§  25  kap.  R.  B.  af  1734  års  lag  jämte  därtill  hörande  för- 
fattningar. 

Utmärkande  för  den  allmänna  ståndpunkt  i  fråga  on> 
hemställning  som  i  anförda  lagstadganden  gjort  sig  gällande^ 
var  att  underställningen  gjordes  beroende  af  det  brotts  be- 
skaffenhet, hvilket  utgjorde  föremål  för  ransakningen  och 
domen.  Ehvad  denna  var  fällande  eller  triande,  skulle  un- 
derställning ega  rum,  om  blott  någon  gifvits  skuld  för  ett 
brott  af  hemställningsnalur.  Det  var  sålunda  ej  allenast  i 
den  tilltalades  intresse  ulan  älven  i  syfte  alt  skapa  en  ga- 
ranti lör  rättsvårdens  behöriga  handhafvande  ur  samhällets- 
synpunkt  som  underställning  af  grofva  brottmål  påbjöds  i 
lagstiftningen.  Också  karaktäriserar  1.  ex.  Nehrman  i  sin 
Processus  criminalis  (sid.  242)  grunderna  för  hemställnings- 
institutet  på  följande  sätt:  „Ehuruväl  inga  andra  än  skick- 
liga män  till  domare  förordnas  —  —  —  kan  det  likväl 
stundom  hända  att  underdomaren,  som  merendels  med  myc- 
ket arbete  är  öfverhopad,  förser  sig,  och  friar  den  saker  är^ 
eller  fäller  den  oskyldige,  eller  ock  pålägger  annat  straff  än 
ogärningen  förtjänar,  större  eller  mindre". 

I  dessa  grundsatser  inträdde  med  ständerlagsliflningens- 
återupplifvande  på  1860-talet  delvis  en  väsentlig  förändring. 
Genom    förordningarna  om  fridlysning  af  landels  järnvägar^ 
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kanaler  och  telegrafinrätlningar  af  den  24  november  1864 
samt  om  falsk  angifvelse  och  annan  ärekränkning  af  den  26 
november  1866  vann  den  nya  princip  för  underställning  in- 
steg, alt  hemställan  af  ransakning  och  dom  om  brott,  som 
omtalas  i  sagda  författningar,  skulle  ske  ej  med  hänsyn  till 
det  åtalade  brottets  art  utan  på  grund  af  det  in  konkreto 
ådömda  straffets  beskaiTenhet,  nämligen  när  någon  dömts 
att  mista  sin  tjänst  eller  att  undergå  tukthusstraff  i  två  år 
eller  längre  tid,  eller  förklarades  ovärdig  medborgerligt  för- 
troende. Var  domen  frikännande  eller  lydde  den  å  lägre 
straff,  egde  således  hemställning  i  dessa  fall  ej  rum.  Ena- 
handa grundsats  upptogs  sedermera  i  1875  års  strafflagsför- 
slag för  hepfiställning  i  allmänhet,  såsom  55  §  i  förslaget  till 
förordningen  om  strafflagens  införande  vidhandengifver,  och 
motiveras  denna  ståndpunkt  (sid.  361)  på  följande  sätt:  „Då 
föreskrifterna  om  hemställan  till  högre  rätt  afse  en  dels  i 
de  tilltalades  intresse  påbjuden  öfvervakning  af  underdom- 
stolens rättskipning  i  gröfre  brottmål,  men  de  offentlige  åkla- 
garene äro  skyldige  att  bevaka  det  allmännas  rätt,  icke  blott 
genom  åtal  vid  anderdomstol,  utan  ock,  när  skäl  förefinnes, 
genom  besvär  till  högre  rätt,  medan  däremot  någre  offent- 
lige   försvarare   icke   finnas  i  landet    tillsatte  för  bevakande 

af  de  tilltalades  rätt,    har  det ansetts  vara*  mera 

skäligt  att  för  framtiden  å  alla  brottmål  tillämpa  den  i  nyss- 
nämda  tvä  nyare  författningar  stadgade  grund  för  hemstäl- 
lan, än  att  bibehålla  de  i  äldre  lag  meddelade  föreskrifter, 
enligt  hvilka  hemställan  bör  ske  redan  på  det  skäl  att  en 
angilvare  —  ej  sällan  af  okunnighet  —  sökt  gifva  den  an- 
gifne  skuld  till  ett  svårare  brott,  än  han  värkligen  föröfvat". 
Däremot  stalde  sig  1884  års  straftlagsförslag  uti  ifråga- 
varande afseende  åter  på-  en  annan  ståndpunkt,  utan  att 
motiven  innehålla  några  närmare  upplysningar  om  de  syn- 
punkter, som  härvid  varit  bestämmande.  Enligt  58  §  i  1884 
års  förslag  till  promulgationsförordning  borde  nämligen  hem- 
ställan ega  rum  då  någon  blilvit  tilltalad  för  brott,  som  är 
belagdt  med  dödsstraff,  eller  tukthus  på  lifstid  eller  viss  tid, 
eller  med  tukthus  efter  pröfning  på  lifstid  eller  viss  tid,  eller 
dömd  till   straff  för    brott,  som  är  belagdt  med  frihetsstraff 


332  JuMiska  fö?-eningen8  förhandlingar. 

i  sex  år  eller  däröfver.  Först  och  främst  var  det  sålunda 
icke  längre  det  in  konkreto  ådömda  straflfets  storlek  utan 
det  i  lag  in  abstrakto  utsatta  straffet  som  var  bestämmande 
för  frågan  om  underrätts  ransakning  och  dom  i  brottmål 
skulle  hemställas  eller  icke.  Och  vidare  hade  för  de  med 
svårare  straff  belagda  brotten  den  tidigare  grundsatsen  åter 
upptagits  att  äfven  frikännande  dom  om  sådana  brott  borde 
hemställas.  På  samma  principiella  ståndpunkt  i  ämnet  som 
1884  års  förslag  hvilar  äfven  den  nu  gällande  allmänna  straff- 
lagstiftningen, på  sätt  46  §  i  förordningen  om  strafflagens 
införande  utvisar. 

För  besvarande  af  det  i  förevarande  fråga  uppstälda 
spörsmålet,  huruvida  vid  försök  till  brott  det  i  lag  utsatta 
maximum  at  straffet  för  brottet  såsom  fullbordadt  eller  det 
för  försöket  härledda  högsta  straffet  skall  vara  afgörande  i 
afseende  å  målets  hemställning,  är  det  upplysande  att  er- 
inra sig  huruledes  ett  analogt  spörsmål  kan  uppstå  äfven  i 
andra  fall,  då  enligt  strafflagen  det  svåraste  straffet  in  ab- 
strakto är  bestämmande  i  fråga  om  vissa  straffrättsliga  och 
processuella  förhållanden,  såsom  t.  ex.  preskription,  häkt- 
ning m.  m.  Äfven  i  dessa  händelser  föreligger  ej  sällan  till 
besvarande  spörsmålet,  elter  hvilken  grund  det  svåraste  straf- 
fet skall  beräknas  då  den  ordinära  strafflatituden  af  en  eller 
annan  orsak  i  ett  gifvet  fall  skall  undergå  en  extraordinär 
ökning  eller  minskning. 

Enligt  strafflagens  allmänna  system  utmätes  straffet 
efter  en  på  enahanda  sätt  förminskad  latitud  i  åtskilliga  fall, 
såsom  då  brott  begåtts  af  den,  som  fyUt  femton,  men  ej 
aderton  år,  då  gärningsmannen  befinner  sig  i  ett  psykiskt 
svaghetstillstånd  samt  vid  försök  och  medhjälp  till  brott. 
En  särskild  skärpning  af  strafflatituden  eger  åter  rum  vid 
återfall  i  vissa  brott.  Dessutom  förekommer  vid  en  mängd 
förbrytelser  en  särskild  latitud  för  synnerligen  försvårande 
och  förmildrande  omständigheter  i  allmänhet.  Och  slutligen 
angifver  lagen  ej  sällan  någon  bestämd  brottet  karaktäri- 
serande omständighet  såsom  grund  lör  straffets  skärpande 
eller  nedsättande. 
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Huru  skall  „svåraste  straffet"  i  dessa  fall  beräknas?  I 
sådant  afseende  är  man  till  en  början  allmänt  ense  om  att 
då  ett  lagbud  innehåller  en  särskild  latitud  för  synnerligen 
försvårande  eller  förmildrande  omständigheter  i  allmänhet, 
utan  att  dessa  omständigheter  äro  bestämdt  angitna,  den 
ordinarie  strafQatituden  måste  betraktas  såsom  utvidgad  t. 
ex.  i  fråga  om  preskriptionstidens  beräkning.  Angifver  lagen 
däremot  någon  bestämd  omständighet  såsom  grund  för  straf- 
fets nedsättande  eller  skärpande,  är  man  likaledes  ense  om 
att  maximum  för  denna  straffbestämning  bör  vara  afgörande, 
oberoende  däraf  om  den  är  lägre  eller  högre  än  den  ordi- 
nära latituden.  Olika  åsikter  hafva  åter  uttalats  därom, 
efter  hvilken  grund  exempelvis  preskriptionstiden  skall  be- 
räknas då  gärningsmannen  är  under  aderton  år  eller  befin- 
ner sig  i  ett  psykiskt  svaghetstillstånd  eller  återfall  eger  rum. 
Stundom  hafva  dylika  subjektivt  personliga  förhållanden  icke 
ansetts  böra  komma  i  betraktande  vid  „svårare  straffets" 
bestämmande.  Andra  åter,  t.  ex.  Forsman,  hafva  hållit  för 
att,  enär  i  slika  fall  en  konkret,  med  särskildt  straff  fixerad 
form  af  brottet  föreligger,  bör  maximum  af  det  straff,  som 
iör  dessa  händelser  finnes  utsatt,  vara  afgörande.  Men  all- 
mänt är  man  slutligen  i  teorin  ense  om  att  vid  försök  och 
medhjälp  till  brott  preskriptionstiden  bör  beräknas  efter  hög- 
sta straffet  för  dessa  handlingar  och  icke  efter  straffet  för 
den  fulländade  gärningen  eller  hufvudh andlingen. 

På  samma  sätt  synes  förhållandet  böra  betraktas  äfven 
beträffande  hemställning  af  dom  angåonde  försök  till  brott. 
Strafftiden  för  försök  bildar  en  objektivt  själfständig  latitud, 
hvars  maximum  måste  vara  afgörande  för  frågan,  huruvida 
ransakningen  om  brottsförsöket  bör  hemställas  eller  icke. 
Då  ett  fullbordadt  brott  alls  icke  föröfvats  eller  varit  före- 
mål för  åtal  kan  någon  hänsyn  till  straffet  härför  rimligt- 
vis ej  häller  ifrågakomma;  och  denna  omständighet  bör 
likasom  vid  preskriptionstidens  beräkning  för  försök  äfven 
vara  normgifvande  i  afseende  å  målets  hemställning.  Ut- 
slag, hvarigenom  någon  exempelvis  dömts  till  straff  för  för- 
sök till  rån  eller  frikänts  från  åtal  för  försök  till  mord,  bör 
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således  icke  hemställas  o.  s.  v.    Förra  alternativet  af  frågan 
bör  därför  besvaras  nekande  och  det  senare  jakande. 

Om  detta  svar  förenade  sig  efter  försiggången  diskus^ 
sion  öfriga  närvarande. 

5:te  frågan: 

Bör  öfverexekutors  utslag  på  klagan  af  tredje  man 
öfver  utmätning  kungöraff  genom  anslag  eller  delgifvas? 
Och  eger  tredje  man  rätt  att  besvära  sig  öfver  öfverexe- 
kutors tdslag,  hvarigenom  saken  förvisats  till  domstol? 


Centralafdelningen. 

Den  för  frågan  utsedde  referenten  framhöll  följande: 

Frågan  synes  afse  ett  sådant  fall,  som  omförmäles  i 
U.  L.  4:  10  mom.  2,  såsom  särskildt  framgår  af  densammas 
senare  moment.  Det  torde  därför  icke  vara  opåkalladt  att 
inledningsvis  klargöra  innehållet  af  sagda  lagrum,  helst  for- 
muleringen af  frågans  senare  moment  i  själfva  verket  inne- 
håller en  oegentlighet,  hvaraf  oriktiga  slutsatser  i  antydt 
afseende  kunna  dragas. 

Före  utsökningslagen  var  det  praxis,  då  utmätning 
öfverklagades  på  den  grund  alt  det  utmätta  icke  vore  gäl- 
denärens  utan  annans  egendom,  att  målet,  om  ej  klagan 
ansågs  alldeles  klart  obefogad,  förvisades  såsom  tvistigl 
till  domstol.  Huruvida  detta  förfarande  hade  särskildt  stöd 
i  lag  må  lämnas  därhän.  Särskilda  i  Juridiska  föreningens 
tidskrift  anförda  rättsfall  utvisa  emellertid,  att  enahanda  för- 
farande fortfarande  af  en  del  öfvcrexekutorer  iaktlages, 
ehuru  utsökuingslagcn  icke  tillåter  sådant,  utan  afsiktligt 
brutit  med  dittils  varande  praxis. 

Enligt  U.  L.  4:  9  får  hos  gäldenär  icke  utmätas  annan 
tillhörig  egendom.  Men  för  att  egendom,  som  finnes  i  gäl- 
denärens  värjo,  skall  vara  frikallad  från  utmätning  för 
hans  gäld,  bör  vid  utmätningen  genast  styrkas,  att  egendo- 
men  tillhör  annan.     I  motsatt  fall  skall  egendomen  utan  vi- 
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dare  tagas  i  mät.  Bjuder  dock  den,  som  gör  anspråk  på 
egendomen^  därför  sannolika  skäl,  skall  utmätningsmannen 
låta  med  värkställighetens  fortgång  anstå  och  hänvisa  ho- 
nom att  inom  viss  tid  stämma  borgenären  och  gäldenären 
till  domstol  i  orten,  där  godset  finnes.  Anspråk,  som  icke 
anmälts  vid  utmätningen,  kan  sedan  göras  gällande  endast 
hos  öfverexekutor.  Är  anspråket  alldeles  klart,  upphäfves 
utmätningen;  finner  öfverexekutor  icke  ens  sannolika  skäl 
för  detsamma  föreligga  förkastas  det.  Där  åter  sannolika 
skäl  förebragts,  har  öfverexekutor  att  metJdela  först  proviso- 
riskt inhibitorial  öch  sedan,  i  slutligt  afgörande,  enahanda 
anvisning,  som  utmätningsman  enligt  det  ofvan  sagda  bör 
för  slik  händelse  gifva  vid  utmätning. 

Såväl  utmätningsmans  som  öfverexekutors  föriogande 
i  nu  nämda  fall  skall  och  får  altså  innefatta  blott  dels  det^ 
att  med  värkställighetens  slutförande  anslår  intill  dess  tvist 
om  eganderätten  till  det  utmätta  hunnit  anhängiggöras  och, 
så  vidt  så  skett  inom  laga  tid,  äfven  afgöras,  dels  en  an- 
visning för  den,  som  gör  anspråket,  att  utföra  sådan  rätte- 
gång. Lagen  är  vidare  tydlig  däri,  att  föremålet  för  denna 
rättegång  icke  är  utmätningen,  och  den  talan,  som  däri 
utförcs,  icke  går  ut  på  utmätningens  upphäfvande.  Tviste- 
frågan är  blott,  hvem  egendomen  tillhör,  och  rättegången 
hvarken  kan  eller  får  väckas  mot  utmätningsmannen,  utan 
skall  föras  mot  borgenären  och  gäldenären.  Käromålet  i 
densamma  skall  lyda  å  fastställande  att  egendomen  tillhör 
käranden  och  icke  gäldenären. 

Den  talan,  hvartill  anvisas,  är  sålunda  en  ren  faststäl- 
lelsetalan.  Godkännes  den,  återgår  utmätningen  utan  vidare, 
i  motsatt  fall  slutföres  åter  värkställigheten.  Domstolen  har 
blott  att  yttra  sig  om  eganderätten  och  kan  icke  i  någon- 
dera händelsen  ingå  på  frågan  om  utmätningen,  hvilken  an- 
kommer uteslutande  å  forum  executivum. 

Nämda  talan  skall,  såsom  ock  följer  af  dess  angifna 
natur,  utföras  mot  gäldenären  och  borgenären.  Det  är  just 
gäldenären,  hvilken  skall  förklaras  icke  vara  ägare.  Häraf 
följer  ock  att  gäldenär^^n  enligt  U.  L.  alls  icke  kan  öf- 
verklaga   utmätning    på    don    grund,    att  det  utmätta  skulle 
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vara  annan  tillhörigt.  I  själfva  värket  har  U.  L.  genom  for- 
muleringen af  10  §  4  kap.  just  velat  förebygga  det  tidi- 
gare ofoget,  att  en  gäldenär  vid  utmätning  af  egendom  i 
hans  bo  kunde  genom  åberopande  af  ett  simuleradt  eller 
eljest  ogiltigt  öfverlåtelseaftal  om  egendomen  göra  dennas 
utmätningsgildhet  tvistig  samt  sålunda  både  uppehålla  bor- 
genären i  hans  rätt  och  tillskynda  honom  kostnader,  för 
hvilka  godtgörelse  sedan  icke  ulficks. 

Det  är  visserligen  gäldenären  obetaget  att  vid  utmät- 
ningen, om  han  förmenar  någon  i  hans  värjo  befintlig  egen- 
dom tillhöra  annan,  göra  utmätningsmannen  uppmärksam 
härpå.  Men  finner  utmätningsmannen  den  uppgifna  rätten 
icke  vara  klar  och  tager  han  förty  egendomen  i  mät,  så 
har  gäldenären  gjort  alt  hvad  han  kunnat  och  den  andre 
egt  fordra,  om  gäldenären  yttermera  blott  underrättar  ho- 
nom om  det  skedda.  Vill  denne  taga  egendomen  i  anspråk 
såsom  sin  och  skydda  den  mot  utmätningen,  ankommer  det 
på  honom  själf  att  hos  öfverexekutor  göra  anspråket  gäl- 
lande och  visa  sannolika  skäl  för  detsamma.  Han  måste 
göra  detta  i  eget  namn  och  med  egen  risk  och  ansvarighet 
för  ersättandet  af  den  kostnad,  som  väckandet  af  sådant 
anspråk  tillskyndar  borgenären;  den  talan,  hvartill  öfver- 
exekutor kan  anvisa,  måste  ju  ock  föras  mot  gäldenären 
och  altså  af  någon,  som  tillskrifver  sig  rätt.  Gäldenären 
åter  har  hvarken  anledning  eller  befogenhet  alt  göra  en  an- 
naiis  rätt  gällande  hos  öfverexekutor  och  kan  förty  icke 
öfverklaga  utmätningen  på  grund  af  dennes  rätt.  Ej  häller 
tillkommer  det  gäldenären  att  utan  fullmakt  föra  talan  för 
den  andre  såsom  dennes  syssloman. 

De  nu  anförda  grundsatserna  äro  ock  tydligt  godkända 
i  en  senatens  dom,  införd  såsom  rättsfall  n:o  1  i  Juridiska 
föreningens  tidskrift  för  1901. 

Utan  vidare  är  klart,  att  ett  sådant  kommande  med 
anspråk,  hvarom  U.  L.  4:  10  talar,  icke  faller  under  U.  L.  9:  2. 
Till  sin  formella  natur  är  detsamma  en  intervention  och  när- 
mare bestämdt  en  principal  intervention.  Borgenären  och 
gäldenären  äro  de  gentemot  hvarandra  stående  parterne  i 
utmätningsförfarandet  och  sålunda  i  detta  förfarande  „delo- 
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män".  Det  påslående,  som  af  tredje  mannen  göres,  går  åter 
ut  därpå,  att  den  utmätta  egendomen  hör  honom  lill  och 
at  sådan  orsak  icke  fått  utmätas  .och  att  utmätningen  förty 
skall  återgå.  Denna  innebörd  har  tredje  mannens  påstående 
städse  och  alldeles  oberoende  däraf  huruvida  gäldcnären 
erkänner  eller  bestrider  hans  anspråk  på  den  utmätta  egen- 
domen. Formelt  kan  tredje  mannen  förly  aldrig  i  ulmät- 
nJngsförfarandet  göra  ett  med  någondera  delomannen,  utan 
han  klandrar  bägges  rätt. 

Men  med  allt  detta  kan  tredje  mannens  påstående  icke 
föras  under  något  annat  allmänt  begrepp  än  utmätnings- 
klagan: dess  slutyrkande  är  alltid  utmätningens  upphäfvande. 
Där  tredje  mannens  anspråk  icke  är  alldeles  klart  —  hvil- 
ket väl  är  ett  ganska  sällsynt  undantag  —  utsäger  visser- 
ligen öfverexekulors  utslag  eller  behöfver  åtminstone  icke 
omedelbart  utsäga  annat  än  dels  att  med  värkstäHighetens 
fortgång  skall  anstå  dels  att  tredje  mannen  eger  inom  viss 
tid  ulföra  föreskrifven  fastställelselalan,  och  målet  kommer  icke 
häller  eller  fastställelsetalans  afgörande  vidare  under  öfver- 
exekulors pröfning.  Men  af  detta  afgörande  följer  på  grund 
af  lag  att,  om  fastställelselalan  fullföljes  och  godkännes,  utmät- 
ningen upphäfves  och  alt  omvandt,  om  det  ena  eller  andra 
icke  inträffar,  värkställigheten  slutföres;  och  den  exekutiva 
pröfningen  försiggår  i  såväl  det  ena  som  det  andra  fallet 
omedelbart  genom  utmätningsmannen,  alldeles  såsom  där 
denne  själf  meddelat  tredje  mannen  anvisning  alt  utföra 
fastslällelselalan.  Något  tvifvel  synes  därför  icke  skäligen 
kunna  råda  därom,  alt  öfverexekulors  utslag  i  anledning  af 
tredje  mannens  omförmälda  påstående  är  utslag  på  klagan 
öfver  utmätning,  och  att  således  den  i  U.  L.  10:  3  uttalade 
regeln  alt  öfverexekulors  utslag  på  ulmätningsklagan  utgif- 
ves  efter  anslag  gäller  äfven  i  nu  ifrågavarande  fall. 

Såsom  af  det  sagda  framgår  eger  vid  en  intervention 
af  anförd  beskaffenhet  aldrig  ett  förvisande  af  målet  såsom 
tvistigt  rum.  Fullkomligt  klart  och  obestridligt  är  därför, 
att  U.  L.  10:  1  mom.  2  icke  har  någon  tillämpning  på  ut- 
slag, som  öfverexekutor  i  anledning  af  dylik  intervention 
meddelar.    Men  icke  häller  i  öfrigt  gifver  U.  L.  stöd  för  an- 
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tagande  af  en  inskränkning  i  vare  sig  parlernes  eller  tredje 
mannens   formella   befogenhet   alt  söka  ändring  i  utslag-et, 
I  regeln  har  denna  befogenhet  dock  blott  teoretisk  betydelse. 
U.  L.  vidhandengifver   nämligen  å  andra   sidan   icke   häller 
någon  inskränkning  i  den  allmänna  regeln,  att  besvär  öfver 
utmälningsklagan   icke   hafva  suspensiv  verkan.    Äfven  om 
tredje  mannen  eller  gäldenären  anfört  besvär  öfver  utslaget, 
kunna   de   icke,    där   borgenären   själf  anhängiggör  negativ 
fastställelsetalan,  på  sådan  grund  undandraga  sig  hufvudsakligt 
svaromål  å  denna,    likalitet   som   omvandt  ändringssökando 
af  borgenären   gifver   honom   befogenhet  att  vägra  hufvud- 
sakligt svaromål,   innan  besvären  pröfvats.    Men  yttermera 
gäller  ock  det,  alt  tredje  mannen,  om  han  än  söker  ändring 
i  öfverexekutors  utslag,  hvarigenom  honom  anvisats  att  ut- 
föra fastställelsetalan,  del    oaktadt   måste  anhängiggöra  så- 
dan talan  inom  föreskrifven  tid,  vid  äfventyr  alt  utmätnings- 
mannen   efter    densammas    utgång   slutför   värkställigheten 
utan   afseende  å  besvären  —  för  såvidt   ej   hofrätten   inte- 
rimistiskt förordnat  annat. 

Frågans  senare  del  besvaras  förty  af  mig  jakande. 

Om  detta  svar  förenade  sig  efter  försiggången  disku- 
sion  öfriga  närvarande. 

6:te  frågan: 

Hafva  man  och  hustru^  som  båda  jämte  andra  per- 
soner imdersJcrifvit  en  förhindel^e,  innefattande  åtagande 
om  solidarisk  proprie  borgen  för  ett  skuldebrefs  innehåll, 
därigenom  iklädt  sig  borgensansvarighet  gemensamt  eller 
hvardera  för  sig? 

Gentralafdelningen. 

Referenten,  som  funnit  frågans  syfte  icke  rätt  klart 
framgå  ur  dess  ordalydelse,  ville,  under  förutsättning  alt 
någon  annan  upplysning  om  fakta  än  den,  som  texten  inne- 
höUe,  icke  förelågo,  besvara  frågan  med  hänsyn  till  beskaf- 
fenheten af  makarnas  ansvarighet  för  borgensförbindelsen. 
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Om  makarna  ansåges  ansvara  „gemensamt*',  så  kom- 
me, då  äktenskapet  ingåtts  efter  år  1890,  klarligen  2  §  4 
kap.  af  1889  års  lag  om  makars  egendoms-  och  gäldsförhål- 
landen  här  till  tillämpning.  Hade  åter  äktenskapet  ingåtts 
tidigare,  så  blefve  ansvarigheten  att  bedömas  enligt  sista 
momentet  af  3  §  11  kap.  G.  B.,  och  i  båda  fallen  häftade 
således  all  makarnas  egendom  för  deras  borgensförbindelse 
likasom  för  annan  deras  gemensamt  gjorda  gäld. 

Om  åter  makarna  ansvarade  „hvardera  för  sig**  så 
vore  hvarderas  förbindelse  alldeles  sådan  som  hade  andra 
maken  alls  icke  gått  i  denna  borgen.  Mannens  ansvarighet 
borde  då  enligt  en  uppfattning,  hvilken  ref.  trodde  vara  gan- 
ska allmänt  hyllad  och  som  han  för  sin  del  omfattat,  anses 
vara  sådan  som  om  galden  tillkommit  af  hans  vållande  el- 
ler förgörelse,  och  följaktligen  häftade  endast  hans  giftorätt 
och  hans  enskilda  egendom  för  hans  förbindelse.  Borgen 
voro  nämligen  ett  rättsärende,  som  icke  hänförde  sig  till 
makarnas  gemensamma  förmögenhetsförhållanden. 

Detta  gälde  enligt  ref:s  mening  äfven  angående  hu- 
struns borgen.  Då  det  af  1734  års  lag  åt  mannen  ensamt 
anförtrodda  målsmanskapet  omfattade  endast  de  gemensam- 
ma förmögenhetsförhållandena,  så  skulle,  därest  intet  sär- 
skildt  stadgats  om  hustrus  borgensförbindelse,  denna  varit 
^Itig  och  belastat  henes  giftorätt  och  enskilda  egendom. 
Nu  hade  lagen  emellertid  tydligen  för  att,  likasom  romerska 
rätten,  skydda  kvinnan  för  olyckor,  som  kunde  föranledas 
af  hennes  goda  hjärta  och  oerfarenhet,  i  13  §  10  kap.  H.  B. 
meddelat  särskildt  förbud  för  hustru  att  ingå  borgen  utan 
mannens  ja  och  samtycke.  Gåfve  då  mannen  sitt  samtycke 
till  hennes  borgensförbindelse,  så  innebure  detta  enligt  1734 
års  lag  icke  att  han  äfven  inginge  borgensförbindelsen,  och 
detsamma  kunde  jämväl  antagas  enligt  1889  års  lag;  då 
denna  i  2  mom.  2  §  4  kap.  stadgat  gemensam  ansvarighet 
för  gäld,  som  hustrun  med  mannens  samtycke  gjort  under 
äktenskapet,  så  hade  den  nämligen  härmed  afsett  endast 
sådan  gäld,  som  gjorts  „för  boets  räkning",  och  till  denna 
hörde  icke  borgen. 
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Nu  läte  det  nämligen  tänka  sig,  att  mannen,  då  han 
jämte  hustrun  tecknat  en  borgen,  velat,  jämte  det  han  själf 
ingick  sin  förbindelse,  endast  meddela  sitt  ja  och  samtycke 
till  hustruns  för  hennes  egen  del  ingångna,  särskilda  bor- 
gen. Men  ref.  trodde  icke,  att  man  i  allmänhet  borde  på 
detta  sätt  tolka  dessa  makarnas  viljeförklaringar,  utan  syn- 
tes det  honom  vida  antagligare,  att  makar,  som  båda  un- 
dertecknat samma  borgensförbindelse,  velat  förbinda  sig  till 
gemensam  ansvarighet. 

Ref.  hade  emellertid  lämnat  å  sido  de  uti  frågan  icke 
särskild!  afsedda  undantagsfall,  då  gift  kvinna  enligt  5  § 
2  kap.  1889  års  lag  kunde  göra  gäld;  spörsmålet  om  detta 
stadgande  omfattade  äfven  borgen,  syntes  kräfva  sin  skilda 
behandling. 

Frågans'  förra  alternativ  besvarades  därför  af  ref.  ja- 
kande  och  det  senare  nekande. 

Under  härpå  följande  diskussion  framhölls,  att  makar- 
nas gemensamma  ansvarighet  för  ifrågavarande  borgensför- 
bindelse borde  antagas  äfven  med  hänsyn  till  preskription, 
konkursbevakning  och  regressrätt.  Hvad  särskildt  regress- 
rätten vidkommer,  så  kunde  —  frånsedt  de  fall,  då  boskil- 
nad  egt  rum  —  sådan  rätt  i  egentlig  mening  icke  ega  rum 
emellan  makar.  Dessas  borgen  borde  därför  betraktas  så- 
som en,  icke  såsom  två  borgensförbindelser. 


7:de  frågan. 

Om  delegare  i  fastighet  sig  emellan  uti  skriftlig  af- 
handling och  medels  uppgången  sämjorå,  i  afseende  å  häf- 
dande  särskildt^  skiftat  fastighetens  egor  och  öfriga  till- 
hörigheteVj  så  frågas  huruvida  sådan  öfverenskommelse 
kan  af  någondera  delens  innehafvare  ensidigt  återkallas 
medels  uppsägning  af  densamma  ?  Och  eger  i  sådant  fall 
den  andra  intressenten  rätt  att  först  efter  åtnjuten  laga 
fardag  upplåta  dess  häfdeegor  till  sambruk? 
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Centralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  på  följande  sält:- 

Förestående  fråga  afser^  såsom  af  dess  lydelse 
framgår,  icke  sådana  i  särskilda  författningar  omnämda 
sämjoskiften,  hvilka  värkställas  af  för  ändamålet  tillförord- 
nad landtmätare.  Dylika  sämjoskiften  skola  enligt  Kongl. 
brefvet  den  14  april  1791  och ;  landtmäterireglementet 
den  15  maj  1848  §  175,  lända  till  efterrättelse  så  länge 
delegarene  därmed  åtnöjas  eller  tills  vidare;  och  eger  na- 
turligtvis den,  som  är  med  skiftet  missnöjd,  att  till  dess  upp* 
häfvande  söka  laga  skifte,  men  en  befogenhet  för  honom 
att  af  egen  makt  bryta  sämjodelningen  lärer  icke  förefinnas; 
ty  man  kan  svårligen  antaga,  att  lagstiftaren  med  tillåtan- 
det af  sämjo-  eller  provisoriska  skiften  skulle  velat  medgifva 
en  delegare  att,  utan  sättande  af  laga  skifte  i  stället,  en- 
sidigt upphäfva  dem  och  sålunda  påtvinga  annan  delegare 
återigen  sambruJc.  Frågan  om  dessa  af  landtmätare  värk- 
stälda  sämjoskiften  synes  dock  ej  vara  utan  all  betydelse 
för  föreliggande  fråga,  efter  hvad  nedan  framhålles. 

Däremot  gäller  frågan  ett  emellan  samegare  till  fastig- 
het ingånget  aftal  om  nyttjande  af  fastigheten  på  det  sätt,  att 
hvardera  får,  med  uteslutande  af  den  andre,  nyttja  en  del 
af  densamma.  Hvardera  afstår  således  från  sin  i  samegande- 
rätten  grundade  befogenhet  att  jämte  den  andre  nyttja  hela 
fastigheten  och  inskränker  sig  till  att  göra  detta  med  blott 
en  del  däraf;  eller,  med  andra  ord,  hvardera  förbehåller  sig 
uteslutande  nyttjanderätt  till  sin  del,  emot  att  han  såsom 
vederlag  härför  tillerkänner  den  andra  enahanda  förmån  be- 
träffande dess  del. 

Ett  dylikt  aftal  kan  väl  icke  uppfattas  såsom  lega,  men 
torde  man  dock  få  ifrågasätta,  om  ej  detsamma  med  hän- 
syn till  den  ene  kontrahentens  stäjlning  till  den  andre,  er- 
bjuder sådan  likhet  med  jordlegoaftaiet  att  de  för  det  sist- 
nämda  gällande  rättsregler  redan  på  sådan  grund  borde 
anses  äfven  här  ex  analogia  tillämpliga. 

Emellertid  har  man  först  att  från  ämnets  behandling 
eliminera   vissa   spörsmål   såsom    icke  dithörande.    Då   det 
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nämligen  i  frågan  förutsattes,  att  aftalet  är  skriftligt  och  att 
det  skifte,  som  medels  uppgången  sämjorå  förevarit,  har  till 
föremål  „fastighetens  egor  och  öfriga  tillhörigheter",  förelig- 
ger nu  ej  till  besvarande  vare  sig  huruvida  äfven  muntligt 
äftal  här  kunde  vara  bindande  eller  huru  förhållandet  stalde 
sig,  om  eyulast  vissa  slag  af  egor  på  anfördt  sätt  skiftats. 
Ej  häller  torde  frågan  påkalla  svar  beträffade  annan  sämjo- 
delad  fastighet  än  jordbruksfastighet. 

Hvad  nu  angår  den  förra  af  de  delar,  hvari  frågan 
sönderfaller,  eller  don,  huruvida  sådan  öfverenskommelse, 
som  däri  förutsatts,  kan  af  någondera'^ delens  innehafvare  en- 
sidigt återkallas  medels  uppsägning,  så  är  det  väl  främst  klart, 
att  om  dessa  innehafvare  fortlarande  äro  de  samme,  som 
slutit  ofverenskommelsen,  så  finnes  intet  skäl  att  frångå  den 
gamla  regeln  „pacta  sunt  servanda",  då  ju  ofverenskom- 
melsen, såsom  hänförande  sig  till  nyttjande  af  jord,  är  i 
allo  loflig.  Icke  ens  om  den  i  något  fall  kunde  anses  in- 
nebära en  minskning  af  skattskyldig  jord,  torde  kontrahent 
som  själf  ingått  densamma,  ega  tala  därå  för  att  få  den 
upphäfd.  Ej  häller  lärer  lagens  stadgande  om  vederlag  vid 
lega  här  vara  tillämpligt,  då  i  delta  fall  föreligger,  icke  en 
sådan,  utan  ett  inställande  tillsvidare  af  sameganderättens 
utöfning.  Såsom  exempel  på  ett  af  lagsiift ningen  uttryckligt 
erkändt  enahanda  aftal  ,kan  tjäna  den  i  §  8  af  skogslagen 
medgifna  befogenheten  för  delegare  i  oskiftad  skogsmark, 
undantagande  sockneallmänning  och  s.  k.  skogsallmänning, 
att  sig  emellan  öfverenskomma  om  skogens  nyttjande  så  till 
husbebof  som  afsalu. 

En  öfverenskommelse  af  förenämdt  innehåll  bör  såle- 
des gälla  under  den  stipulerade  tiden  —  så  framt  tid  där- 
för finnes  angifven  —  eller  får  icke  af  delegare,  som  ingått 
den,  under  samma  tid  ensidigt  återkallas.  Härmed  samman- 
slår det  väl,  att  han  städse  är  berättigad  att  oberoende  af 
slikt  aftal  påyrka  laga  skifte  af  lägenheten,  ty  för  ett  så- 
dant måste  naturligtvis  aftalet  vika.  Fråga  kan  väl  uppstå, 
huruvida  och  i  hvad  mån  han  må  varda  ansedd  skyldig  att 
ersätta  den  skada  han  genom  aftalets  brytande  åsamkar 
den  andra  parten,  —  vidkommande  hvilken  fråga  skifteslikvi- 
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den   erbjuder   en   god  utväg  till  jämkning  och  till  förebyg- 
gande af  rättegång  — ,  men  detta  hör  ej  hit. 

Finnes  åter  ej  tid  för  aftalets  bestånd  angifven,  gäller 
detsamma  blott  tills  vidare,  d.  v.  s.  hvardera  kontrahenten 
är  berättigad  att  uppsäga  det.  Hvilken  verkan  uppsäg- 
ningen har  sammanfaller  med  svaret  på  senare  delen  af 
frågan. 

Följer  nu  att  skärskåda,  huru  saken  gestaltar  sig,  om 
i  stället  för  endera  af  dem,  som  slutit  sämjoaftalet,  kommit 
annan  samegare  till  fastigheten.  Svaret  på  detta  spors-  , 
mål  är  naturligtvis  utan  vidare  gifvel  i  det  fall,  att  den  nye 
egaren  är  ansvarig  för  sin  företrädares  förbindelse  att  full- 
göra ifrågavarande  aftal.  Har  don  nye  egaren  åtagit  sig 
dylik  ansvarighet,  gäller  om  honom  hvad  ofvan  sagts  angå- 
ende den,  hvilken  själf  slutit  aftalet.  Har  åter  inteckning 
till  säkerhet  för  detta,  såsom  ingånget  på  viss  lid,  blifvit 
i  kraft  af  1  §  i  inteckningsförordningen  faststäld,  så  är  af- 
talet äfven  för  nye  egaren  bindande.  Men  har  intetdera 
skett,  så  framställer  sig  till  besvarande  just  det,  som  i  den 
förra  delen  af  föreliggande  fråga  torde  hafva  ansetts  tvifvel 
underkastad  t. 

Finnes  det  tillåtligt  att,  såsom  ofvan  eventuelt  förutsat- 
tes, också  i  detta  fall  tillämpa  stadgandet  i  15  §  16  kap.  J.  B. 
att  „köp  bryter  legostämma",  så  är  saken  klar.  Den  nye 
delegaren  i  fastigheten  är  då  berättigad  att  uppsäga  aftalet 
och  ernå  återgång  till  sambruk  —  den  andre  delegaren  na- 
turligtvis obetaget  att  åvägabringa  laga  skifte. 

Emot  antagandet  af  en  dylik  uppsägningsrätt  kunna 
dock  beaktans värda  skäl  anföras.  Berörda  stadgande  i  15  § 
16  kap.  J.  B.  innebär,  att  lego  tågar  en  skall  vika  lör  jord- 
egaren,  i  öfverensstämmelse  med  den  gamla  maximen  i 
Uplandslagen:  „illa  är  med  ägandia  dela".  Men  i  föreva- 
rande fall  är  det  fråga  om  den  ena  jordegarens  rätt  emot 
den  andra.  Fördenskull  och  då  samhriiJc  öfver  hufvud  af 
vår  lagstiftare  ansetts  mindre  önskvärdt,  såsom  däraf  visar 
sig,  att  skiflesvitord  städse  tillerkänts  hvarje  delegare,  eller 
ej  blott  pluraliteten  af  dem,  så  kunde  man  ifrågasätta,  om 
ej   det   af  tidigare   delegare   öfverenskomna   och   äfven  ut- 
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förda  sämjoskiftet  borde  gälla  tills  vidare  eller  intill  dess  ett  Za^e^ 
skilte  fåtts  till  stånd.   I  synnerhet  kunde  i  de  fall,  där  sämjodel- 
ningen varit  aftalad  att  bestå  för    en  längre  tid  framåt  och 
den  ena  delens  innehafvare,  i  förlitan  på  aftalets  vidhållande 
äfven  af  den  andra   kontrahenten,  under  sagda  tid  afpassat 
sitt   jordbruk    med   arbeten   och   byggnadsföretag  därefter^ 
ett   ensidigt    frångående   af  sämjodelningen    tillskynda   den 
förstnämde  stor  skada.    Till  och  med  om  denne  genast  efter 
emottagandet  af  uppsägningen  anhöUe  om  laga  skifte,  kunde 
slik  skada    drabba  honom,  enär  möjligt  vore  att  många  år 
förginge   förrän   skiftet  hunne  fullbordas,  och  blefve  han  då 
under   mellantiden   tvungen   till   sambruk    med   sin  kanske 
håglösa  och  overksamma  granne.     Ett   sådant   betraktelse- 
sätt   kunde   därför   för   nu   förutsatta   fall   synas  plausibelt, 
att    då    sakegarne    öfverenskommit    om      sämjodelning    af 
hel   jordbrukslägenhet,   utan   att   de   därvid   bestämt    tide» 
för     aftalets     giltighet     samt    sedermera    värkligen    utfört 
denna   sämjodelning,    man   borde   antaga,  det  de  ock  velat 
att   densamma   skulle   ersätta   ett  af  landtmätare  värksläldt 
sämjoskifte   och   således   gälla  med  samma  värkan  som  ett 
sådant   eller   följakligen  intills  det  sistnämda  ersattes  af  ett 
laga  skifte.    Godkändes   detta   be  trakteisätt,  så  kunde  afta- 
let  i  fråga  möjligen  anses  bindande  jämväl  för  därefter  till- 
kommen  ny   egare,   med   rätt   för  denne  att  när  som  hälsL 
påkalla   och   få   till   stånd  ett  laga  skifte.  —  För  den  hän- 
delse åter  att  aftalet  om  sämjodelning  skulle  gällt  blott  en- 
skilda  egor  —  hvilket  fall   dock,  såsom  förut  sagts,  knappt 
afsetts   i  frågan   —   göra   sig   dock   dessa   skäl   icke,  eller 
åtminstone   icke   i  lika   grad   gällande,   som  vid  fråga  om 
hel  lägenhet. 

Ehuru  visserligen  tillmätande  ofvan  antydda  synpunk- 
ter ej  ringa  betydelse  för  frågan,  har  jag  likväl  ansett  dem 
icke  kunna  invärka  på  dess  besvarande.  I  nu  afsedda 
fall  föreligger  ju  blott  ett  obligatoriskt  aftal  emellan  sam- 
egarene  om  rätt  för  dem  att  enskildt  nyttja  hvar  sin 
del  af  lägenheten  och  i  öfverensstämmcise  därmed  kan 
väl  aftalet  enligt  allmänna  grundsatser  icke  blifva  för 
ny    delegare   bindande,   såvida    icke    ansvarighet    för   det- 
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samma  a  hoiiom  öfvergått  eller  af  honom  öfvertagits  el- 
ler ock  aftalet  säkerställts  genom  inteckning.  För  öfrigt 
kan  det  påpekas,  att  delegare,  som  ingått  aftalet,  haft  for 
sig  öppet  att  få  viss  tid  för  nyttjandet  utsatt  och  inteck- 
ning därför  således  faststäld,  samt  följakligen,  om  han  un- 
derlåtit sådan,  haft  sig  själf  att  skylla  lör  den  skada,  som  i 
förenämda  måtto  tilläfventyrs  drabbat  honom  —  icke  ens 
i  det  fall  att  de  ursprungliga  kontrahenterna  fortfarande 
kvarstå  och  aftalet  träffats  utan  angifvande  af  någ9n  giltig- 
hetstid borde  berörda  synpunkter  kunna  föranleda  ett  från- 
gående af  den  allmänna  principen,  enligt  hvilken  det  såsom 
redan  ofvan  nämdes  borde  stå  hvardera  kontrahenten 
fritt  att  när  som  bälst  uppsäga  aftalet.  Till  förebyggande 
af  eventualiteten  af  dylik  uppsägning  och  därmed  förenad 
nödtvungen  återgång  till  sambruk  hade  de  kunnat  öfverens- 
komma  att  det  af  dem  själfva  utförda  sämjoskiftet  skulle 
gälla  såsom  ett  af  landtmätare  värkstäldt  sådant,  hvaraf 
hade  töljt,  att  detsamma  på  sätt  förut  framhållits  hade 
fatt  ensidigt  brytas  allenast  genom  ett  laga  skifte. 

Den  förra  delen  af  frågan  besvarar  jag  således  jakande, 
naturligt  frånsedt  de  fall,  att  däri  nämda  öfverenskommelse 
ingåtts  af  delegare  i  fastigheten  eller  ansvarigheten  för  den 
därigenom  åtagna  förbindelsen  öfvergått  till  eller  öfverta- 
gits af  den  nya  delegaren,  eller  ock  inteckning  till  säkerhet 
för  denna  förbindelse  är  i  fastigheten  gällande. 

Hvad  åter  angår  den  senare  delen  af  frågan,  eller  den 
huruvida  den  andra  intressenten  eger  rätt  att,  för  upplå- 
tande af  sina  häfdeegor  till  sambruk,  åtnjuta  laga  fardag, 
bör  väl  härvid  hänsyn  tagas  till  grunden  och  ändamålet  för 
nämda  institut.  Ty  lagens  stadganden  om  fardag  äro  ju  byggda 
därpå,  att  den  hvilken  lofligen  brukar  annans  fastighet,  eger 
för  afträdande  af  densamma  njuta  uppsägning  och  fardag,  på 
det  han  icke  må  gå  miste  om  frukterna  at  det  arbete  och 
■den  kostnad  brukaren  i  fastigheten  nedlagt.  Fardagen  är 
väl  i  lag  olika  bestämd  för  skilda  fall.  Sålunda  stadgas  i 
12  §  5  kap.  J.  B.  att  då  jord  domes  i  börd,  köparen  skall 
träda  därifrån  „nästa  fardag"  därefter.  Enahanda  fardag 
anses  hemföljdstagare  böra   få   åtnjuta,    när  hemföljd,  som 
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gifvits  i  fastighet,  enligt  16  kap.  G.  B.  skall  återbäras.  Li- 
kaså, då  morgongåfva  enligt  4  §  9  kap.  G.  B.  gifvits  i 
fastighet  och  skall  återgå,  saait  då  förläning  af  lägenhet 
enligt  1  §  8  kap.  J.  B.  egt  rum  och  förläningen  sedermera 
upphört,  anses  morgongåfvo-  eller  förläningsbafvaren  ega 
åtnjuta  fardag  efter  nyss  antydda  grund.  Men  intet  af  dessa 
fall  eger  likhet  med  det  förevarande.  Däremot  måste,  bc- 
träflande  jordlega,  af  st^gandena  i  2,  3  och  5  §§  16  kap, 
J.  B.,  om  ock  sådant  i  fråga  om  lifstidsstädja  ej  säges  ut- 
tryckligt för  alla  fall,  slutas,  att  både  vid  lifstids-.  och  viss 
tids  städja  vederbörande  nyttjohafvare  skola  få  tillgodonjuta 
uppsägning  och  „laga 'fardag".  Och  i  anseende  till  beskaf- 
fenhet af  nu  ifrågavarande  aftal  anser  jag  analogi  häråt 
böra  hämtas  för  bedömande  af  senast  afhandlade  spörsmål. 
Förbigående  förhållandet  i  förevarande  del  med  annan  än 
jordbruksfastighet,  enär  detsamma  synes  mig,  såsom  ofvan 
framhölls,  ej  falla  under  frågan,  besvarar  jag  således  äfven 
dennas  senare  del  jakande. 

Under  diskussionen  i  ämnet  uttalades  till  först  nedan- 
stående, efteråt  skriftligen  affattade  mening. 

Besvarandet  af  den  föreliggande  frågan  synes  främst 
kräfva  utredandet  af  hvad  sämjodelning  teoretiskt  är.  Något 
tvifvel  tyckes  mig  icke  föreligga  därom,  att  en  sämjodel- 
ning ingalunda  kan  uppfattas  såsom  ett  aftal  om  nyttjande. 
Ett  sådant  betraktelsesätt  tager  likheten  i  effekt,  som  eger  rum 
mellan  sämjodelning  och  aftal  om  nyttjande,  såsom  det  vä- 
sentliga, medan  denna  likhet  likväl  är  blott  yttre.  Att  dessa 
rättsärenden  i  sitt  väsen  alldeles  skilja  sig  från  hvarandra, 
det  framgår  klart  däraf,  att  hvardera  samegaren  efter  sämjo- 
delningen nyttjar  sitt  område  såsom  egare,  icke  såsom  nyttjo- 
rättshafvare.  Och  vore  sämjodelningen  ett  aftal  om  nytt- 
jande, vare  sig  obligatoriskt  eller  sakrättsligt,  skulle  af  dei- 
samma,  där  det  är  ingånget  tör  viss  tid,  oundvikligt  följa, 
att  icke  ens  laga  skifte  kunde  rubba  kontrahenternes  häfd 
under  nämda  tid,  utan  hvardera  ega  tillgodonjuta  sin  be- 
sittning till  dess  tiden  tilländalupit,  hvilket  emellertid  väl  in- 
gen antager  vara  fallet. 
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Till  sitt  väsen  är  sämjodelning  en  ren  delning  mel- 
lan  samegarene  af  de  befogenhets?',  hvilka  i  följd  af 
sameganderättsförhållandet  tillkomma  dem  gemensamt  (se 
Serlachius,  Sakrätt  I  s.  59  ff.  och  J.  F.  T.  1890  s.  296  IT.), 
en  dehiing  af  egande7'äftens  i7mehåll  Delningen  sker  ge- 
nom en  indelning  af  fastigheten,  genom  hvilken  åt  hvar- 
dera  anvisas  ett  visst  område  till  enskildt  nyttjande.  Detta 
sämjodedelningens  väsen  har  ock  i  språkbruket  fått  sitt  preg- 
nanta uttryck  i  benämningen  sämjosJäfte.  Och  detsamma 
förklarar  jämväl  orsaken  till  att  „nyttjanderätten",  på  sätt 
jag  finner  otvifvelaktigt,  icke  ens  kan  intecknas,  nämligen 
enligt  gällande  inteckningsstadga. 

En  sämjodelning  kan  väl  tänkas  hafva  skett  för  viss 
tid  och  äfven  tillsvidare.  För  såvidt  det  si.stnämda  är  fallet, 
synes  nu  delningen  kunna  när  som  hälst  uppsägas,  i  hvil- 
ken händelse  väl  hvardera  samegaren  bör  anses  tillkomma 
fardag  i  enlighet  med  hvad  referenten  uttalat.  Men  för  att 
en  sämjodelning,  vid  hvilken  tidsbestämning  saknas,  skall 
antagas  gälla  blott  tillsvidare,  synes  mig  böra  fordras  för- 
handenvaran  af  sådana  omständigheter,  hvilka  antyda  alt 
kontrahenterne  värkligen  velat  så  begränsa  delningen  —  så- 
som om  exempelvis  sed  vore  på  orten  att  ingå  sämjodelning 
på  viss  tid.  Ett  i  huivudsak  odeladl  sameganderättsförhål- 
lande  är  nämligen  i  regeln  möjligt  endast  där  samegarene 
tillika  lefva  samman  i  ett  bo.  Är  ej  detta  händelsen,  må- 
ste någon  slags  delning  ske,  om  ej  samegarenes  förhållande 
skall  vara  en  oafbruten  tvist.  1  sakens  natur  ligger  därför, 
att  den  lösning,  sämjodelningen  åvägabringar,  vill  vara 
stabil.  Delta  bestyrkes  yttermera,  om  man  tager  i  be- 
traktande värkningarna  af  ett  plötsligt  häfvande  af  sämjo- 
delningen. Hvad  den  ena  förbättrat  eller  sparat  skulle  utan 
vidare  komma  den  andra  till  godo,  och  att  den  förre  vore 
berättigad  att  för  hvad  han  sparat  åtnjuta  ersättning  af  den 
andre  är  lindrigast  mycket  tvifvelaktigt. 

Enligt  min  mening  kan  förty  sämjodelning,  för  hvilken 
viss  tid  ej  beslämts,  i  regeln  —  eller  såvidt  icke  framgår, 
att  den  skett  blott  tillsvidare  —  af  kontrahent  brytas  alle- 
nast  genom   begärandet  af  laga  skifte.    Någon  skilnad  be- 
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tingas  icke  däraf,  huruvida  sämjodelningen  ulförts  af  landt-" 
mätare  eller  annan,  och  i  förra  fallet  om  landtmätaren  värk- 
stäjt  delningen  efter  eller  utan  behörigt  förordnande.  Frågan 
är  blott,  huruvida  en  icke  af  förordnad  landtmätare  utförd 
sämjodelning  kan  uppsägas  af  en  senare  samegare,  till  hvil- 
ken någondera  af  kontrahenterna  öfverlåtit  sin  rätt,  eller 
m.  a.  o.  om  en  sämjodelnings  värkan  mot  sådan  egare  är 
beroende  däraf,  att  den  utförts  af  landmätare  efter  eller 
utan  behörigt  förordnande. 

För  denna  frågas  besvarande  är  det  nödig  att  först  se 
förhållandet  från  1734  års  lags  ståndpunkt.  Såsom  bekant 
kände  äfven  lagen  ett  laga  och  ett  provisoriskt  skifte.  3  kap. 
1  och  2  §§  B.  B.  stadga  nämligen,  att  om  en  delegare  i 
ödesby  vill  upptaga  sitt  hemman,  men  de  öfrige  icke  vilja 
bygga  eller  täppa  med  honom,  så  skall  häradshöfdingen 
nämna  några  af  nämden  att  med  honom  dit  fara  och  lägga 
honom  så  mycket  af  egorna  till,  som  svara  mot  hans  hem- 
man ;  och  har  den  anvisning  af  egor  åt  den  förre,  hvilken  sker 
genom  de  sålunda  utsedda,  den  värkan,  att  hans  häfd  kan 
brytas  blott  genom  laga  skifte,  hvilket  dessutom  icke  får 
begäras,  innan  äfven  de  öfrige  brukat  upp  och  rödjat  så- 
som den  förstnämda.  De  åberopade  lagrummen  innehålla 
icke,  att  omförmälda  värkan  af  den  provisoriska  delningen 
skulle  hafva  förutsatt  eller  berott  just  därpå,  att  delningen 
värkstälts  at  nämdemän,  utsedde  af  häradshöfdingen.  Då 
häradshöfdingens  befattning  med  delningen  omnämnos,  atses 
tvärtom  därmed  att  framhålla,  att  enskild  delegare  är  be- 
rättigad att  äfven  mot  de  öfriges  vilja  begära  provisorisk 
delning.  Själfva  delningen  däremot  kan  med  laga  värkan 
ske  utan  häradshöfdingens  niedvärkan,  om  delägarene  fri- 
villigt vare  sig  utsett  delningsförrättaren  eller  själfve  värk- 
ställa  delningen. 

Al  synnerlig  vikt  är  bestämningen  i  B.  B.  3:  1,  att 
samegare  kan  hos  domstol  begära  delning  af  eganderättens 
innehåll.  Ehuru  härmed  utan  allt  tvifvel  uttalats  en  all- 
män grundsats,  hvilken  äfven  för  det  föreliggande  spörsmå- 
let har  en  icke  ringa  betydelse,  skulle  det  föra  för  långt 
att   nu   ingå   på   densamma.    Endast   det   må  betonas,  att 


sagda  grandsats,  hvilken  framgår  jämväl  ur  6.  B.  17:  1«  in- 
galanda  bortfallit  med  det  att  B.  B.  3:  1  förlorat  sin  ome- 
delbara tillämpnings  atan  fortfarande  eger  giltighet^  hvadan 
hvarken  liberum  veto  eller  majoritetsvälde  af  lagen  god- 
kännes.  Omedelbart  i  detta  sammanhang  intresserar  där- 
emot, att  en  sämjodelning  enligt  lagen  kunde  häfvas  blott 
genom  det  laga  skifte,  lagen  kände.  Det  åberopade  lag- 
rummet antyder  icke,  att  nämda  värkan  skulle  forutsätta, 
att  de  ursprungliga  skifleskontrabenterne  eller  deras  arfvingar 
fortfarande  äro  egare.  Icke  häller  ur  lagens  innehåll  i  öf- 
rigt  kan  härledas,  alt  en  senare  samegare,  hvilken  förvärf- 
vat  sin  andel  genom  köp,  skall  hafva  bättre  rätt  än  den 
ursprunglige  skifteskontralienten.  Riktigheten  af  denna  slut- 
sats kan  väl  så  mycket  mindre  bestridas,  som  å  ena  sidan 
inteckning  af  sämjodelningen  icke  var  möjlig,  å  den  andra 
lagen  kände  åtskilliga  rättsförhållanden  beträffande  fastighet, 
hvilka  gällde  mot  senare  förvärfvare,  såsom  exempelvis  mor- 
gongåfvo-  eller  hemföljdtagares  nyttjorätt,  rätt  till  kolfångst, 
nyttjande  af  fiskevärk  i  gemensamt  vatten  m.  fl. 

Svaret  på  frågan  är  härmed  gifvet,  for  så  vidt  icke 
visas,  att  lagens  uppfattning  ändrats  genom  senare  stad- 
ganden.  Men  att  så  skett,  därom  finner  jag  icke  ringaste 
antydan  vara  forebragt.  De  af  ref:n  anförda  stadgandcn  i 
landtmäteriforfattningarna  uttala  icke  annat  eller  mera,  än  att 
landtmätare  Jean  förordnas  att  värkställa  äfven  sämjodel- 
ning, dock  med  den  inskränkning  att  icke  ens  sålunda  ut- 
förd sämjodelning  hindrar  laga  skifte.  Däremot  antyda  de 
icke  på  något  sätt,  att  sämjodelning  bör  utföras  af  landt- 
mätare, om  den  skall  binda  andra  än  skifteskontrahenterna. 

I  det  föregående  har  berörts,  att  sämjodelning  icke 
enligt  inteckningsförordningen  kan  intecknas.  Men  anta- 
get ock,  att  en  sådan  inteckning  enligt  förordningen  kunde 
ske,  så  uttalar  sig  denna  öfver  hufvud  alls  icke  därom,  när 
inteckning  af  ett  rättsförhållande  är  behöflig  för  dess  vär- 
kan mot  tredje  man.  Och  såsom  jämväJ  ofvan  antydts, 
har  icke  visats  och  kan  icke  häller  visas,  att  sämjodelnings 
värkan  af  lag  skulle  gjorts  beroende  af  dess  intecknande. 
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Helt  visst  är  det  absolut  oriktigt  att  antaga,  att  lag 
skulle  innehålla,  att  alla  aftal  om  fastighet,  hvilka  icke  in- 
nefatta föryttring,  böra  vara  intecknade  för  att  gälla  mot 
tredje  man.  Ett  sådant  stadgande  finnes  icke  i  lag.  Hvad 
lag  stadgar  är  blott,  att  vissa  aftal  af  nämda  beskaffenhet 
fordra  inteckning  för  att  ega  sådan  giltighet.  Och  om  än 
de  sistnämda  äro  de  i  afseende  å  numerären  talrikaste^  så 
följer  däraf  icke,  att  sagda  grundsats  är  den  allmänna  prin- 
cipen, som  eger  användning,  så  vidt  ej  uttryckligt  undan- 
tag i  lag  påvisas. 

På  grund  häraf  och  då  frågan  icke  föranleder  att  ut- 
reda, om  och  i  hvad  mån  jämkning  i  sämjodelning  kan  be- 
gäras, besvarar  jag  frågans  förra  del:  nekande,  i  följd  hvaraf 
svaret  på  senare  delen  förfaller. 

Vidare  uttalades  en  endast  i  så  måtto  från  referentens 
afvikande  mening  att  inteckning  till  säkerhet  för  ett  aftal 
om  sämjodelning  enligt  gällande  lag  ej  kunde  meddelas, 
samt  slutligen  den  åsikt  att,  ifall  aftalet  ingåtts  utan  någon 
närmare  bestämning  om  tiden,  det  borde  anses  vara  afslu- 
tadt  för  kontrahenternas  lifstid,  men  icke  vidare  förplikta 
ny  delegare,  så  vidt  han  ej  på  särskild  grund  vore  bunden 
af  aftalet,  samt  att  inteckning  för  dylikt  aftal  ej  kunde  ega 
rum. 

Dessutom  framhölls  till  stöd  för  referentens  uppfatt- 
ning af  sämjodelningens  natur  och  emot  riktigheten  af  of- 
van  utvecklade  åsikt  att  sämjodelningen  till  sitt  väsen  ut- 
gjorde en  delning  af  eganderättens  innehåll,  det  ostridiga 
förhållande  att  sämjodelning  äfven  kunde  ega  rum  mellan 
åbor  å  kronohemman,  i  hvilken  händelse  öfverenskommel- 
sen  själffallet  ej  gällde  eganderätt  utan  nyttjanderätt  till  fa- 
stighet. Också  på  denna  grund  syntes  den  uppfattning  sak- 
enligare,  som  betraktade  all  sämjodelning  såsom  en  öfverens- 
kommelse  om  nyttjande  af  fastighet.  Att  en  privat  sämjo- 
delningsåtgärd  enligt  lagens  grund  och  mening  endast  skulle 
kunna  häfvas  genom  laga  skifte  föreföUe  äfven  af  det  skäl 
föga  antagligt  att  i  sådan  händelse  —  särskildt  tidigare  då 
vilkoren  för  jorddelning  voro  vida  strängare  än  för  närva- 
rande —  orättvisa    och   utan    sakkunnigt    biträde  olämpligt 
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åitförda  sämjodelningar  kunde  få  en  såväl  för  de  ursprung- 
lige som    kommande   rättsegare   högst  menlig  varaktighet  i 
'de    fall    då  bristande   besuttenhetsvilkor   satte  hinder  i  vär- 
."gen  för  hvarje  möjlighet  att  utverka  laga  skifte. 
'  Efter   anställd   omröstning  framgick  såsom  resultat  af 

;  densamma  att  flertalet  närvarande  var  ense  med  referenten 
•  därom,  att  ny  delegare  i  fastighet   vore  berältigad  att  upp- 
f  säga  ett  af  tidigare  lottegare  ingånget  aftal  om  sämjodelning, 
'  så  vidt  han  ej  på  särskild  grund  vore  bunden  af  aftalet,  samt 
att   den   andra   kontrahenten   egde   åtnjuta  laga  fardag  för 
upplåtande  af  sina  häfdeegor  till  sambruk,  hvaremot  plura- 
liteten ansåg  inteckning  till  säkerket  för  dylika  aftal  ej  kunna 
meddelas.    Beträffande  åter  de  ursprungliga  kontrahenternes 
rättsställning  framgick  af  omröstningen  att,  såvidt  ej  aftalet 
uttryckligen   vidhandengåfve    annat,   kontrahenterne    enligt 
flertalets    mening   måste   anses  bundna  af  detsamma  under 
sin   lifstid   och   således   oberättigade   att   uppsäga  aftal  ora 
sämjodelning,  hvilket   förty  af  dem  ensidigt  kunde  fås  upp- 
häfdt  endast  genom  laga  skifte. 


8:de   frågan: 

Skall  vid  taxering  af  inkomsten  från  landsfastighet ^ 
enligt  82  §  i  förordningen  angående  kommunalförvaltning 
på  landet,  värdet  af  dagsvärken,  som  af  fastighetens  un- 
derhaf vande  utgöras,  upptagas  såsom  ren  inkomst,  eller 
hör  detta  värde,  såvidt  dagsvärkena  användts  till  egendo- 
mens „underhåll  och  drifp^,  anses  såsom  arbetslö7ier  och 
annan  driftkostnad,  hvilken  får  från  inkomsten  af  dr  ägas? 


C!entralafdelning:en. 

Den  för  frågan  utsedde  referenten  anförde  följande: 

Tästä   kysymyksestä    on   ensiksikin    huomattava,    etta 

„puhtaalla   tulblla"   siinä   nähtävästi   ei  tarkoiteta  puhdasta 

tuloa  kansantaloudellisessa,  muuten  vielä  lopullisesti  vakau- 

tumattomassa,  merkityksessä ;  sillä  vaikka  nyt  voimassaole- 
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vassa  kunnallislainsäännössämme  yleensä  onkin  tavoiteltu 
puhtaan  tulon  verotusta,  niin  siitä  on  kuitenkin  tehty  poik- 
keuksiakin,  esim.  sikäli  etta  kiinniletyn  velan  korkoa  ei  saa 
verotettavista  tuloista  vähentää.  Mainitlua  lausepartla  on 
tässä  käytetty,  niinkuin  tuloverotuksesla  puhuttaessa  toisi- 
naan  tehdään,  osoittamaan  sitä  tuloajoka  asetuksissa  myön- 
nettyjen  vähennysten  jälkeen  jää  verotettavaksi ;  ja  kysy- 
mys  voitaisiin  siis  lausua  niinkin,  etta  onko  päivätöiden  arvo 
kokonaisuudessaan  verolettava  vai  saako  verolettavasta  tu- 
losta  lukea  pois  ne  päivätyöt,  jotka  'on  käytetty  tilan  kun- 
nossapitoon  ja  käyttöön. 

1865  vuoden  kunnallisasetuksen  voimassa  ollessa  ei 
tällaisella  kysymyksellä  voinut  olla  sanotlavaa  merkitystä, 
sillä  kun  veroa  oli  säädetty  otettavaksi  kunkin  „yhteiskun- 
nallisen  tilan  ja  varojen"  mukaan,  niin  kunnilla  oli  mel- 
kein  rajaton  vapaus  menetella  verotuksessaan-  miten  par- 
haaksi  näkivät.  Mutta  1899  vuoden  alusta  lähtien,  nykyisen 
15  p:nä  kesäkuuta  1898  annetun  asetuksen  noudatettavaksi 
käytyä,  on  täytynyt  tulla  ratkaistavaksi,  miten  päivätöihin 
nähden  on  käsitetlävä  ja  sovellettava  niitä  seikkaperäisiä 
säännöksiä,  joita  asetuksen  82  §:ssä  on  verotettavasta 
tulosta. 

Nämä  säännökset,  jotka  valtion  tulosuostuntaa  koske- 
vista  asetuksista  ensin  1882  vuoden  valtiopäivillä  otettiin 
kaupunkien  kunnallisasetukseen,  mutta,  kun  samalla  puheena 
ollut  maalaiskuntain  verotuksen  uudistus  raukesi,  västa  ny- 
kyiseen  maalaiskuntain  asetukseenkin,  järjestävät  asian  si- 
ten,  etta  määräävät,  mitä  tuloja  yleensä  verotuksessa  on 
huomioon  otettava  ja  mitä  määria  niistä  on  lupa  vero- 
vapaaksi  vähentää. 

Päivätyöt  övat  vuokramaksua  eli  vuokranantajalle  tule- 
vaa  korvausta  hanen  kiinteistönsä  nautinnasta.  Tulevan 
vuoden  alusta  noudatettavan,  19  p:nä  kesäkuuta  1902  anne- 
tun maanvuokralain  13  §:n  mukaan  voidaan  vuotuinen  vuokra- 
maksu  niäärätä  rabassa,  luonnontuotteissa  tahi  työssä  suo- 
ritettavaksi  ja  tuo  työ  suoritus  tåas  voi  olla^joko  luvultaan 
määrättyjä  päivätöitä  taikka  muita  laadultaan  ja  paljoudel- 
taan  määrättyjä  tehtäviä. 


r^m 
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Rahassa  ja  luonnontuoUeissa  saatava  viiokramaksu  on 
ilmeisesti  sellaista  tuoltoa  kiinteimislöstä,  kuin  kunnallis- 
asetuksessa  tarkoitetaan ;  ja  sama  merkilys  vuokranantajan 
taloudessa  on  myöskin  päivätöiden  —  ynnä  rauiden  työsuo- 
rituslen  —  arvolla.  Tässä  ei  ole  minään  esteenä  se,  etlä 
päivätyöt  eivät  ole  rahatuloa,  silla  kunnallisasetus  puhuukin 
„rahaksi  arvioidusta  tuotosta",  eikä  sekään,  eltä  ne  eivät 
luota  suoranaista  varallisuuden  lisäystä,  sillä  veroteltavaan 
luloon  on  nimenomaan  säädetty  lueltavaksisellaistakin,  joka 
vaikuttaa  talouden  tulokseen  välillisestl,  muuten  tarvittavia 
menoja  säästämällä,  esim.  asunto  omassa  talossa.  Verotet- 
tavaa  säästöä  baettaessa  on  siis  vuokranantajan  bruttolu- 
loihin  luettava  myöskin  hanen  vuokramiestensä  päivätöiden 
arvo. 

Mutta  toiselta  puolen  mainittu  arvo  myöskin  saattaa 
tulla  kuulumaan  niihin  vähennyksiin,  jotka  asetus  myöntää 
bruttotuloista  tehtäväksi.  Siihenkin  nähden  on  päivätöitä 
arvosteltava  samaten  kuin  rahassa  ja  luonnontuotteissa  saa- 
tua  vuokramaksua  ynnä  muista  lähteistä  johtuneita  tuloja. 
Jos  ja  mikäii  niilä  käytetään  sellaisiin  tarkoituksiin,  joihin 
käytetyt  tulot  kunnallisasetuksen  mukaan  saa  verotettavista 
tuloista  vähentää,  niin  ja  sikäli  ne  eivät  ole  verotettavia, 
mutta  mikäii  niistä  käytetään  muihin  tarkoituksiin,  sikäli 
niiden  tulee  joutua  verotuksen  alaisiksi. 

Samaten  kuin  esim.  10  p:nä  lokakuuta  1896  annettu- 
jen  senaatin  ennakkopäätöksien  mukaankin,  maanviljelyk- 
sestä  saatua>  karjan  ruokkimiseen  käytettyä  viljaa  ei  saa 
erikseen  verrottaa,  vaan  se  on  verotettavasta  tulosta  vähen- 
nettävä,  samaten  ei  voine  olla  mitään  epäilystä  siitä  etta, 
jos  vuokramaksuna  saadut  rahat  tai  jyvät  käytetään  työ- 
palkoiksi  maanviljelyksen  harjoittamista  eikä  sen  laajen- 
tamista  varlen,  niin  ei  niitä  suorastaan  veroteta,  vaan  västa 
maanviljelyksen  tulosta.  Mutta  silloin  puheenalainen  kun- 
nallisasetuksen 82  §:n  1  momentin  säännös  myöskin  johdon- 
mukaisesti  vaatii,  etta  kaikki  päivätyöt,  jotka  käytetään  ti- 
lan  „tarpeelliscen,  vuofuiseen  kunnossapitoon  ja  käyttöön'', 
pitää  saada  verotettavasta  tulosta  vähentää.  Sitä  vastoin 
ei  ole  lupa  lukea  pois  niiden  päivätöiden  arvoa,  jotka  käy- 
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tetään  liikkeen  laajentamiseksi  csim.  uudisrakennuksiih;  uu- 
disviljelyksiin  yrinä  muuhun  sellaiseen,  eikä  myöskään  niitä, 
jotka  käytetään  vuokranantajan  persoonalliseen  palvelukseen, 
koska  viimemainittu  on  hanen  ilseään  varlen  pitämänsä 
palvelusväen  palkkaukseen  ja  elatukseen  „verraltavaa'*. 

Saako  ja  mikäli  päivälöiden  arvoa  kunnallisverotuk- 
sesta  vähentää,  riippau  siis  kokonaan  niiden  käyttämisestä, 
samaten  kuin  on  muiden  tulojenkin  lalla.  Kllä  päivätöiden 
arvo  sekä  bruttotulojen  laskemiseen  eltä  niistä  myönnetlä- 
viln  vähennyksiin  nähden  pidetään  aivan  muun  vuokra- 
maksun  veroisena,  on  sila  luonnollisempi  kun  usein  jo  vuo- 
rakirjassa  on  määrätty  raha-arvo,  mihin  päivätyöt  voidaan 
vaihtaa,  ja  kun  ilman  sellaista  määräystäkin  vuokramiehen 
päivätöitä  usein  korvataan  rahalla,  rahamaksua  päivätöillä. 
Vuokranantaja  voj.  cdelleen  palkata  päivätöitä  muistakin  tu- 
lolähteistä  saamillaan  rahoilia  ja  päinvastoin,  jollei  vuokra- 
sopimus  sitä  estä,  rahasta  luovuttaa  hänelle  lulevia  päivä- 
töitä syrjäisillekin. 

Verotusta  toimeenpantaessa  on  epäilemättä  selvyyden 
vuoksi  paras,  etta  sekä  kaikkien  suoritcttujen  päivätöiden 
€ttä  verotuksesta  vähennotläväin  päivätöiden  arvot  otetaan 
huomioon,  vaikka  luonnollisesti  tullaan  samaan  tulokseen 
silloinkin,  jos  verotettavina  otetaan  lukuun  ainoastaan  ne 
päivätyöt,  joila  ei  ole  lupa  verottavasta  tulosta  vähentää,ja 
jätetään  muut  päivätyöt  kokonaan  sikseen.  Mikäli  päivä- 
työt joutuvat  verotuksen  alaisiksi,  övat  ne  luonnollisesti  sa- 
maten kuin  rahassa  ja  luonnontuotteissa  saatu  vuokramak- 
sukin,  pidettävät  kiinteiraistötulona.  Niistä  on  vero  siis  aina 
suoritettava  sille  kunnalle,  jonka  aluetta  kiinteimistö  on, 
vaikkapa  vuokranantaja  asuisikiu' toisessa  kunnassa;  ja  jos 
kiinteimistö  vuoden  kuluessa  siirtyy  toiselle  omistajalle,  niin 
kumpaakin  omistajaa  on  verotettava  siltä  osalta  vuotta, 
jonka  kiinteimistö  on  hänellä  ollut. 

Kaikki  se,  mitä  tässä  on  sanottu  päivätöistä,  köskee 
myöskin  muita  vuokramaksuna  saatuja  lyösuorituksia,  esim. 
kaupunkimalkoja  tai  muita  määrättyjä  ajoja,  niityn  heinien 
korjuuta,  metsän  vartioimista  j.  n.  e. 
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Sen  nojalla,  mitä  edellä  on  esiintuotu,  on  siis  puheena 
olevaan*  kysymykseen,  niin  käsiteltynä  kuin  alussa  huomau- 
ettiin,  vastattava  sen  edelliseen  osaan  Jcieltävästi,  jälkimäi- 
seen  osaan  myöntävästi. 

Om  detta  svar  på  frågan  förenade  sig  efter  försiggån- 
gen diskussion  öfriga  närvarande. 


-•♦«<• 


Rättelse. 

Å  sid.  251  rad  5  uppifrån  står  Jakande";  bör  vara  „nekmide^'. 


Om  boskillnadsskälen. 

Genom  äktenskaps  ingående  uppkommer  enligt  lag  för 
hvardera  maken  giftorätt  uli  boets  kommunikiibla  egen- 
dom. Äktenskap  medför  alltid  egendomsgemenskap,  ehuru 
visserligen  icke  i  den  bemärkelse,  att  nödvändigtvis  all  egen- 
dom f skulle  vara  för  makarna  gemensam.  Enligt  lag  är 
egendom  af  viss  beskafTenhet  förbehållen  ena  maken  till 
enskild  ego  och  genom  äktenskapsförord  kan  omfånget  af 
enskild  egendom  ytterligare  i  någon  mån  utvidgas,  men  uti 
den  egendom,  som  sålunda  återstår,  eger  egendomsgemenskap 
alltid  rum.  Genom  äktenskapsförord  kan  enligt  finsk  rätt 
egendomsgemenskapen  icke  fullständigt  häfvas.  Där  således 
icke  fullständig  egendomsgemenskap  herskar,  råder  åtmin- 
stone en  partiel  egendomsgemenskap.  Lagstiftaren  har  näm- 
ligen gått  ut  från,  att  ett  sådant  sätt  att  ordna  makarnas 
inbördes  förmögenhetsförhållanden  i  boet  mest  harmonierar 
med  äktenskapets  ide.  Det  mest  naturliga  är  också,  att 
hvarje  tillgång,  som  af  makarna  förvärfvas  skall  blifva  ge- 
mensam och  att  hvarje  förlust,  som  under  äktenskapet 
åsamkas,  skall  likaså  gemensamt  bäras.  Makarnas  förening  är 
af  så  innerlig  beskaffenhet,  att  i  regel  åtminstone  ingendera 
maken  bör  få  undandraga  sig  att  med  den  andra  dela  Ijuft 
och  ledt.  Med  denna  uppfattning  af  äktenskapet  såsom  ut- 
gångspunkt kommer  man  ovillkorligen  till  den  slutsats,  att 
ett  upphäfvande  af  egendomsgemenskapen  under  bestående 
äktenskap  antingen  alls  icke  bör  kunna  komma  ifråga  eller 
att  det  bör  få  ske  endast  uti  undantagsfall.  Finsk  rätt  har 
valt  det  senare  alternativet.  Man  har  fullkomligt  riktigt  in- 
.sett,  att  ett  fasthållande  under  alla  omständigheter  af  egen- 
domsgemenskapen lätt  kunde  leda  till  orättvisor  af  betänk- 
ligaste slag.    Att  egendomsgemenskapen  betingas  åf  akten- 
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skåpets  idé,  beror  nämligen  därpå,  att  densamma  efter  vår 
lagstiftares  sätt  att  se  på  saken  mer  än  något  annat  system 
för  ordnandet  af  makarnas  inbördes  förmögenhetsförhål- 
landen är  egnad  att  tillgodose  familjens,  familjemedlem- 
marnas sanna  intressen  och  väl.  Men  omständigheterna  i 
det  enskilda  fallet  kunna  gestalta  sig  så,  att  familjen  eller 
någondera  makens  sanna  intresse  icke  tillgodoses  af  en  ma- 
karna emellan  rådande  egendomsgemenskap.  Då  detta  för- 
hållande undantagsvis  eger  rum,  måste  egendomsgemenska- 
pen såsom  saknande  berättigande  kunna  häfvas.  När  ett 
sådant  undantagsförhållande  föreligger,  har  emellertid  icke 
ansetts  kunna  öfverlämnas  åt  domstol  att  i  hvarje  fall 
pröfva  och  ännu  mindre  har  bestämmanderätten  härutinnan 
kunnat  öfverlåtas  åt  makarna  själfva.  Lagstiftaren  betraktar 
egendomsgemenskapen  såsom  ett  så  naturligt  postulat  af  ett 
bestående  äktenskap,  att  alla  undantag  härifrån  böra  i  lagen 
noggrannt  förutses.  Boskillnad  —  häfvande  under  bestående 
äktenskap  af  egendomsgemenskapen  —  kan  därför  ega  rum 
endast,  då  ett  i  lagen  erkändt  boskillnadsskäl  föreligger. 
Finnes  sådant  boskillnadsskäl  icke,  kan  boskillnad  af  dom- 
stol icke  beviljas. 

I  det  följande  afses  att  lämna  ett  försök  till  en  kort- 
fattad framställning  aC  de  i  finsk  lag  upptagna  boskillnads- 
skälen. 

L  Såsom  boskillnadsskäl  uppräknar  Lagen  angående 
makars  egendoms  och  gäldförhållanden  af  den  15  April 
1889  ^)  uti  5  kap.  1  §  till  först  den  omständigheten,  att  make 
ådragit  sig  så  stor  gäld.  att  den  icke  kan  betalas  med  egen- 
dom, som  enligt  4  kap.  af  samma  lag  därtill  får  användas. 
Detta  boskillnadsskäl  återfinnes  äfven  i  1868  års  förordning. 

Genom  att  boskillnad  af  denna  anledning  kan  sökas 
beredes  makarna  en  i  flere  afseenden  tryggad  ställning 
gentemot  hvarandra.  Om  t.  ex.  mannen  före  äJctensJcapet 
gjort  så  stor  gäld,  att  till  återbetalning  af  densamma  icke 
förslår  det,  som  af  honom  i  boet  införts,  hans  enskilda 
egendom  och  giftorätt  i  boets  öfriga  egendom,  då  kan 
hustrun  genom  att  i  tid  söka  boskillnad  ireda  sin  giftorätt 


^}   Citerad  i  det  följande:  Lagen. 
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såväl  uti  den  af  henne  sjelf  i  boet  införda  egendomen,  som 
i  den  af  makarna  under  äktenskapets  bestånd  gemensamt 
förvärfvade.  Vid  utmätning  för  sådan  gäld  kan  hon  utan 
vidare  undantaga  sin  enskilda  egendom,  men  för  att  freda 
sin  giftorätt  därför  står  henne  endast  ett  medel  till  buds, 
nämligen  ansökan  om  boskillnad.  Likaså  kan  på  grund 
af  detta  boskillnadsskäl,  om  mannen  imder  äktenskapet 
gjort  gäld,  utan  att  hustrun  till  dess  återbetalning  sig 
förbundit,  boskillnad  komma  ifråga,  om  denna  gäld  sti- 
ger till  sådant  belopp,  att  den  icke  kan  gäldas  med  den 
egendom,  som  därför  bör  ansvara.  För  detta  slag  at  gäld 
svarar  såsom  bekant  först  och  främst  den  af  mannen  för- 
valtade samtälda  egendomen,  därpå  mannens  enskilda 
egendom  och  sist  den  af  hustrun  förvallade  samfällda 
egendomen  *  a).  Hvilken  egendom  är  det  då  som  är  från 
ansvarighet  för  denna  gäld  undantagen?  Endast  och  alle- 
nast hustruns  enskilda  egendom.  Men  denna  är  ju  hust- 
run allaredan  vid  utmätning  lör  mannens  gäld  berättigad 
att  undantaga  2)  och  man  kunde  därför  fråga  sig:  h vartill 
gagnar  då  boskillnaden  i  detta  fall?  Det  förfaller  nämligen 
vid  första  påseendet  såsom  om  hustrun  här  vore  fullt  lika 
mycket  eller  lika  litet  säkerställd  äfven  boskillnaden  förutan. 
Så  är  emellertid  icke  fallet.  Ty  om  hon  t.  ex.  eger  enskild 
fast  egendom,  så  blir  afkomsten  af  denna  egendom  gemen- 
sam egendom  och  kan  successivt,  eftersom  den  vinnes,  till- 
gripas för  betalningen  af  den  gäld,  hvarom  fråga  varit. 
Genom  att  söka  och  vinna  boskillnad  åstadkommer  hustrun, 
att  afkastningen  af  det  henne  enskildt  tillhör  framdeles  bhr 
hennes  enskilda  egendom,  som  icke  vidare  kan  för  samma 
gäld  tillgripas.  Likaså  blir  hvad  hon  genom  eget  arbete 
kan  förtjäna  eller  annorledes  förvärfva  samfälld  egendom, 
som  endast  genom  att  hustrun  vinner  boskillnad,  kan  räd- 
das från  att,  i  den  mån  densamma  förvärfvas,  tillgripas  lör 
af  mannen  gjord  gäld  ^), 

^a)   4:  3  Lagen. 

*)   4:  i)  inom.  1  Luj^en. 

^)  Uppstår  konkurs  i  makarnas  bo,  är  hustrun  —  för  sa  vidt 
fräij^a  Ur  om  dylik  af  mannen  g:jord  gWhl  —  berättii^ad  att  utan  vidare 
undantai^a   endast   sin  enskilda  fiusta  eiifendom,  samt  sädan  sin  enskilda 
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Såväl  mannen  som  hustrun  hafva  på  grund  af  det  nu 
ifrågavarande  boskillnadsskälet  vidare  anledning  att  söka 
boskillnad,  om  gäld  blifvit  under  beståonde  äktenskap  af  en- 
dera maken  genom  dess  särskilda  vållande  eller  förgörelse, 
gjord  till  sådant  belopp,  att  den  gäldbundnes  lott  i  boet  icke 
förslår  till  densammas  betalning.  I  detta  fall  skall,  heter 
det,  den  saklösas  lott  i  boet  icke  gå  till  galdens  betalning  *). 
Om  sålunda  t.  ex.  mannen  blifvit  dömd  till  500  marks  bö- 
ter och  dessutom  alt  utgifva  ett  skadestånd  på  6,000  mark, 
men  i  boet  finnes  endast  gemensam  egendom  till  ett  värde 
af  4,000  mark,  kan  hustrun  genom  att  söka  boskillnad  rädda 
undan  från  betalningen  af  dessa  böter  och  detta  skadestånd 
sin  giftorätt,  hvilken,  om  hon  icke  söker  boskillnad,  måste 
gå  till  denna  gälds  betalning.  Ty,  såsom  sagdt,  bör  visser- 
ligen för  gäld,  som  tillkommit  genom  den  ena  makens  sär- 
skilda vållande  eller  förgörelse  den  saklöses  lott  i  boet,  icke 
gå  i  betalning,  men  stadgadt  är  också  ^),  att  make  vid  ut- 
mätning för  andra  makens  så  .beskaffade  gäld  icke  får  un- 
dantaga annat,  än  sin  enskilda  egendom.  För  att  således 
kunna  rädda  sin  giltorätt  måste  den  saklösa  uti  det  anförda 
fallet,  då  den  andra  maken  genom  sitt  vållande  ådragit  sig 
en  gäld  på  6,500  mark,  ovillkorligen  söka  boskillnad. 

Huru  förhåller  det  sig  då,  om  hustru  utan  mannens 
medvärkan  eller  samtycke  gjort  gäld  i  äktenskapet  till  så- 
dant belopp  att  för  donsammas  beläckande  icke  förslår  den 
af  hustrun  förvaltade  samfällda  och  enskilda  egendomen  ^). 
Kan  också  mannen  då  för  sin  del  söka  boskillnad?  Lagen 
stadgar"^)  nu  visserligen,  alt  make  öfverhufvudtaget  eger 
söka  boskillnad,  då  den  andra  maken  har  så  stor  gäld,  att 


lösegendom,  som  är  frän  mannens  förvaltning  undantagen  (4  : 6  mom. 
2  Lagen).  I  händelse  af  konkurs  vinner  saledes  hustrun  genom  boskill- 
naden yttermera  den  förmanen  att  hon  far  undanskifta  [fnin  att  ga 
i  betalning  för  gäld  af  nu  ifrågavarande  beskaffenhet]  äfven  sddan 
henne  enskildt  tillhörig  lösegendom,  som  af  mannen  förvaltas. 

*)   4:  o  Lagen. 

*)   4:  O  raom.  1  Lagen. 

*)   6:  4  Lagen. 

')   5:  1  Lagen. 
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den  ej  kan  till  fullo  betalas  med  den  egendom,  som  enligt 
4  kap.  uti  Lagen  får. därtill  användas.  Tolkadt  strängt  ef* 
ter  ordena  skulle  detta  stadgande  gifva  äfven  mannen  rätt 
att  påkalla  bo&killnad,  då  hustrun  gjprt  så  stor  gäld,  att 
densamma  icke  kan  betalas  med  den  egendom,  hvaröfver 
bon  råder.  Emellertid  kunna  vägande  skäl  anföras  för  ett 
nekande  svar  på  den  uppställda  frågan.  Jämföras  nämligen 
§§  4  och  6  kap.  4  med  18  §  5  kap.  i  Lagen,  så  framgår 
däraf,  att  mannen  får  vid  utmätning  för  af  hustru  under 
äktenskapet  utan  mannens  samtycke  gjord  gäld,  undantaga 
all  den  egendom,  som  underligger  hans  lörvaltning  ^).  Han 
behöfver  således  icke  söka  boskillnad  för  att  trygga  den 
egendom,  hvaröfver  han  råder.  Någon  fara  hotar  icke  man- 
nen genom  att  hustrun  gör  större  gäld,  än  att  den  med  af 
henne  förvaltad  egendom  kan  betäckas.  Genom  utvärkande 
af  boskillnad  kommer  mannen  i  förhållande  till  gäld  af  nu 
ifrågavarande  beskaffenhet  icke  att  erhålla  en  mera  betryg- 
gad ställning,  än  han  redan  förut  innehade.  Boskillnaden 
kommer  tvärtom,  om  den  i  detta  fall  af  mannen  kunde  so- 


^)  I  4  kap.  6  §  förklaras  make  icke  vara  berättigad  att  vid  ut- 
mätning för  sådan  den  andra  makens  gäld,  som  i  1,  3  och  5.§§  af 
samma  kapitel  anförmäles  undantaga  annat,  än  sin  enskilda  egendom. 
Den  gäld,  för  bvilken  make  endast  eger  undantaga  sin  enskilda  egen> 
dom  utgöres  således  af  före  äktenskapet  gjord  gäld  och  under  äkten- 
skapet af  mannen  utan  hustruns  medverkan  gjord  gäld,  samt  under  äk- 
tenskapet af  hvardera  maken  genom  dess  särskilda  vällande  eller  föigö- 
relse  åsamkad  gäld.  Däremot  förklaras  det  icke  i  §  6,  att  mannen  vid 
utmätning  för  sådan  gäld,  som  i  4  §  omtalas  d.  v.  s.  hustrus  under  äk- 
tenskapet utan  mannens  samtycke  gjorda  gäld  skulle  vara  berättigad 
att  undantaga  endast  sin  enskUda  egendom.  Detta  hänvisar  allaredan 
på,  att  lagstiftaren  velat  hafva  medgifven  åt  mannen  en  rätt  att  vid 
utmätning  för  sådan  gäld  undantaga  mera  än  sin  enskilda  egendom. 
Fullt  tydligt  blir  hvad  lagstiftaren  åsyftat,  om  man  härmed  jämför 
stadgandet  i  §  18  kap.  5.  Uti  detta  lagrum  förutsattes  uttryckliga,  att 
make  vid  utmätning  kan  undantaga  egendom  såväl  på  grund  af  6  § 
som  på  grund  af  4  §  i  4  kap.  Men  om  mannen  på  grund  af  4  §  kaa 
undantaga  egendom  vid  utmätning,  så  kan,  då  någon  inskränkning  uti 
denna  rättighet  att  undantaga  egendom  icke  finnes,  meningen  icke  vara 
annan  än  att  make  d.  v.  s.  mannen  i  detta  fall  eger  undantaga  all  den 
egendom,  som  enligt  lagrummet  icke  bör  ansvara  för  galden  d.  v.  s.  all 
den  egendom,  hvaröfver  han  råder. 
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kas  att  representera  ett  slag  i  luften,  en  åtgärd  utan  ändar 
mål^).  Att  emellertid  boskillnad  är  något,  som  lagstiftaren 
velat  hafva  medgifvet  endast  i  undantagsfall,  då  densamma 
motiveras  af  trängande  orsaker,  har  redan  framhållits.  Li- 
kaså har  påpekats,  att  sådana  trängande  orsaker  anses  vara 
förhanden  endast,  där  egendomsgemenskapen  uti  det  en- 
skilda fallet  föriorat  sitt  berättigande  genom  att  den  här 
icke  tillgodoser  makarnas  eller  åtminstone  den  ena  makens 
sanna  intresse.  Närmare  bestämdt  åsyftar  boskillnaden  att 
bereda  den  ena  makan  förmögenhetsrättsligt  skydd  för  det 
fall,  att  den  andra  maken  missbrakar  sin  ställning  i  boet 
till  skada  för  den  förra.  Men  där  antingen  de  af  den  ena 
maken  vidtagna  åtgärderna  icke  sträcka  sina  verkningar 
öfver  till  den  andra  ^®)  eller  där  andra  medel  än  boskillnad 
förmå  i  det  enskilda  fallet  gifva  samma  skydd  som  den- 


")  Icke  heller  kan  det  påstås,  att  boskillnaden  i  detta  fall  skulle 
lämna  mannen  ett  medel  att  på  ett  hustruns  sanna  intresse  tillgodo- 
seende sätt  stäfjande  ingripa  uti  en  af  henne  möjligen  missbrukad  fri- 
het att  ingå  förmögenhetsrättsliga  aftal,  ty,  om  boskillnad  engång  be- 
viljas, blir  hennes  frihet  h'årutinnan  ännu  större,  hvarutöfver  yerknin- 
gama  af  hennes  manipulationer  blifva  efter  boskillnaden  ännu  ödesdig- 
rare  därigenom  att  den  kreditbas,  öfver  hvilken  hon  nu  förfogar,  i  regel 
kommer  att  vara  vida  större,  än  den  hon  opererar  med  före  boskillnaden. 

**)  Kan  man  öfverhufvudtaget  tänka  sig  sådana  fall?  Så  särde- 
les ofta  Tärer  det  väl  icke  förekomma,  att  en  (förmögenhetsrättslig)  åt- 
gärd, företagen  af  den  ena  maken  alls  icke  skulle  sträcka  sina  verk- 
ningar till  den  andra  maken.  Men  otänkbart  är  icke,  att  så  ske  kan. 
Man  kunde  tUnka  sig  detta  t.  ex.  om  hustru,  som  råder  öfver  enskild 
lösegendom  af  sådan  beskaffenhet,  att  densamma  icke  lämnar  någon 
af  kastning,  bortskänker  sådan  egendom.  Ännu  mera  sällan  kan  man 
emellertig  tänka  sig:  att  en  åtgärd,  som  består  i  upptagande  af  gäld, 
icke  skulle  sträcka  sina  verkningar  till  den  andra  maken,  men  också 
detta  är  undantagsvis  möjligt  t.  ex.  om  hustru,  som  råder  öfver  enskild 
fast  egendom,  men  däremot  icke  öfver  någon  samfälld  egendom,  gör 
^d.  Då  emellertid  all  afkastning  af  enskild  egendom  blir  samfälld 
(1:  6  Lagen)  och  hustru,  som  förvaltar  enskild  fast  egendom  också  all- 
tid är  berättigad  att  råda  öfver  denna  egendoms  afkastning  (2:  3  Lagen) 
kan  man  endast  uti  ytterst  sällan  förekommande  undantagsfall  tänka 
sig,  att  hustru  råder  öfver  enskild  fast  egendom,  utan  att  samtidigt 
råda  öfver  samfälld  egendom. 


■^r^y^^pr 
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na*^)^2),  bör  boskillnad,  denna  nödfallsutväg,  hvarigenom 
ett  definitivt  upphäfvande  af  egendomsgemenskapea  åstad- 
kommes, icke  kunna  tillgripas.  I  det  fall  hvarom  här  nu 
är  fråga  har  mannen  till  följd  af  den  honom  förunnande  rät- 
ten att  vid  utmätning  undantaga  den  egendom,  hvaröfver 
han  råder  alls  icke  något  behof  af  boskillnad  och  därför 
bör  han  icke  heller  i  detta  fall  få  påkalla  sådan  ")  ^*).  Helt 
annorlunda  är  mannen  ställd  till  gäld,  som  tillkommit  ge- 
nom hustruns  särskilda  vållande  eller  förgörelse,  hvarom  re- 
dan varit  fråga.  För  sådan  gäld  kan  mannen  vid  utmät- 
ning undantaga  endast  sin  enskilda  egendom  ^^).   Emellertid 


*')  T.  ex.  om  hustru,  som  rader  såviil  öfver  samfälld  egendom,  som 
enskild  egendom,  gör  utan  mannens  medverkan  eller  samtycke  gäld  till 
större  belopp,  än  att  den  kan  betäckas  med  hennes  förvaltningsgods. 

")  Om  hustru  för  slöseri  eller  annan  orsak  visar  sig  icke  kunna 
varda  sin  egendom,  kan  ratten  förordna  mannen  eller  god  man  att  den 
egendomen  förvalta  (2:  7  Lagen). 

^')  Annorlunda  Chydenius.  (Hustrus  förmögenhetsrättsliga  för- 
hällande till  mannen  och  hans  arfvingar,  sid.  12),  som  dock  endast  i  för- 
bigående uttalat  sig  i  frågan. 

")  För  den  motsatta  uppfattningen  skulle  möjligen  kunna  anfö- 
ras, att  en  samvetsgrann  make  sä  länge  boskillnad  icke  blifvit  sökt  eller 
beviljad  i  högre  grad  kan  känna  sig  moraliskt  förpliktad  att  ansvara 
för  af  hustru  gjord  gäld,  än  då  boskillnad  egt  rum.  Att  emellertid  detta 
skäl  icke  kan  tillerkännas  afgörande  betydelse,  synes  oss  vara  uppenbart^ 
ty  äfyen  den  boskillda  maken  kan  känna  moralisk  förpliktelse  att  an- 
svara för  af  hustru  gjord  gäld.  Och  föröfrigt  hvilket  skäl  har  egent- 
ligen make  att,  då  boskiUnad  icke  vunnits,  känna  sig  i  högre  grad  mo- 
raliskt förpliktad  att  infria  hustruns  förbindelser,  än  efter  vunnen  bo- 
skillnad. Också  före  boskillnaden  gör  han  ju  icke  annat  än  sina  lagliga 
rättigheter  gällande,  då  han  vägrar  att  för  sin  del  ansvara  för  gäld,  som 
hustru  allena  gjort,  och  någonting  mera,  än  sina  lagliga  rättigheter  åbe- 
ropar han  icke  heller,  då  han  påstår  frihet  från  sådan  gäld  efter  vunnen 
boskillnad.  Om  makarna  fortsätta  med  sammanlefnaden  efter  boskillna- 
den, hvilket  är  det  vanliga,  så  gör  boskillnaden  icke  gränsen  mellan 
den  egendom,  fsom  för  af  hustru  gjord  gäld  ansvarar  och  den  som 
därför  icke  bör  ansvara,  tydligare  skönjbar  utåt  i  förhållande  till  borge- 
närerna, så  att  mannen .  däraf  skulle  kunna  taga  sig  anledning  att 
med  lugnare  samvete  efter  boskillnaden  vägra  betalning  för  hustrus, 
gäld,  än  före  densamma. 

")   4:  6  mom.  1  Lagen. 
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bör  för  galden  i  betalning  gå  endast  den  gäldbundna  ma- 
kens rättighet  i  boet,  men  däremot  ej  den  saklösas^^)  och 
därför  har  mannen  här  ett  verkligt  behof  af  boskillnad. 
Endast  genom  boskillnad  kan  han  nämligen  skydda  sin 
giftorätt  uti  det  gemensamma  boet.  Det  är  också  uppen- 
barligen på  detta  fall  lagstiftaren  tänkt,  då  *han  gifvit  5  kap. 
1  §  i  Lagen  en  sådan  affattning,  att  detsamma  hänför  sig 
såväl  till  mannen,  som  hustrun  ^'^), 


")  4:  5  Lagen. 

")  Riktigheten  af  det  resultat,  hvartill  vi  sålunda  kommit  be- 
kräftas ytterligare  om  man  tager  följande  omständigheter  i  öfvervägan- 
de.  Förrän  1889  års  lag  trädde  i  gällande  kraft,  kunde  hustru  öfver- 
hufvudtaget  alls  icke  göra  gäld.  Förvaltningsrätt  uti  boet  tillkom  un- 
der inga  förhållanden  henne  och  rättighet  att  drifva  näring  förutsatte 
alltid  en  af  mannen  lämnad  förbindelse  att  ansvara  för  den  gäld  hon  i 
och  för  näringen  kunde  komma  att  göra.  1899  års  Lag  har  i  vissa  fall 
tillagt  hustru  förvaltningsrätt,  samt  i  sammanhang  därmed  tilldelat  henne 
rätt  att  göra  gäld,  dä  uti  den  af  henne  förvaltade  egendom  ingår  fa- 
stighet. För  att  vinna  näringsrtitt  och  därmed  rätt  att  göra  gäld  be- 
höfver  äter  hustru  numera  icke  till  anmälan  foga  annat,  än  bevis  öfver 
att  mannen  samtyckt  till  att  hon  i  och  för  näringens  utöf vande  egnar 
sig  ät  verksamhet  utom  hemmet,  men  däremot  icke  förbindelse  att  an- 
svara för  hennes  skulder  [att  detta  är  riktigt  framgår  med  full  tydlig- 
het ur  2  kap.  5  §  i  1889  års  Lag,  där  hustrun  uttryckligen  förutsattes 
kunna  utan  mannens  samtycke  göra  gäld,  då  hon  drifver  daring.  Skulle 
alltid  till  hustrus  näringsanmälan  fordras  förbindelse  af  mannen  att  an- 
svara för  skulderna  skulle  all*  gäld,  som  hustru  vid  näringens  utöf  vande 
ådrager  sig  blifva  samfälld.  Jämf.  äfven  Chydenius  a.  a.  sid.  108J.  Dä 
således  hustru  enligt  den  tidigare  gällande  rätten  icke  kunde  utan 
mannens  uttryckliga  eller  tysta  bifall  göra  gäld  [såvida  mannens  måls- 
manskap icke  hvilade.  Jämf.  11:  6  G.  B.],  kan  det  alls  icke  blifva 
fråga  om  att  mannen  enligt  1868  års  förordning  skulle  hafva  haft 
rätt  till  boskillnad  pä  grund  af  gäld  kontrahera  af  hustru  utan  man- 
nens samtycke.  Om  man  nu  vilie  påstå,  att  endylik  rätt  tillkom- 
.  mer  mannen  enligt  1889  års  Lag,  sä  skulle  man  göra  gällande,  att 
sistnämnda  lag  utvidgat  mannens  rätt  att  erhålla  boskillnad.  Detta 
är  emellertid  i  och  för  sig  föga  sannolikt  och  får  i  alla  händelser  icke 
utan  trängande  orsaker  antagas,  ty  det  legislativa  syftemålet  med 
1889  års  lagstiftning  var  icke  att  yttermera  kringgärda  den  äkta 
mannens  rätt  utan  „att  med  bibehållande  af  egendomsgemenskapen 
såsom  regel  dels  bereda  större  frihet  än  härintills  att  genom  förord  öf- 
verenskomma  om  såväl  cganderätten  till,  som  förvaltningen  af  gods, 
hvilket  af  makarna  införes  i  boet,  dels  att  sätta  gift  kinnna  i  tUlfälk 
att   äfven  dä  dylikt   förord  icke  träffats  i  möjligaste  måtto  skydda  sin 
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Gentemot  de  skäl,  som  sålunda  blifvit  framställda  för 
riktigheten  af  den  utaf  oss  omfattade  meningen,  synes  den 
omständigheten,  att  ordalydelsen  i  5  kap.  1  §  i  Lagen  så- 
som redan  framhållits  skenbart  pekar  åt  annat  håll,  icke 
kunna  tillerkännas  vitsord;  detta  så  mycket  mindre  som 
den  affattning  1889  års  lag  erhållit  i  mer  än  ett  afseende 
nödgar  den  på  grundvalen  af  de  ledande  principerna  stående 
tolkaren  att  frångå  en  sträng  bokstafsutläggning. 

Kan  då  boskillnad  komma  i  fråga,  om  båda  makarna 
under  bestående  äktenskap  gemensamt  gjort  gäld  ^®)  till  så 
stort  belopp,  att  densamma  icke  kan  gäldas  med  i  boet  fö- 
refintlig egendom.  Här  föreligger  visserligen  ett  fall,  där 
så  stor  gäld  finnes,  att  den  egendom,  som  for  densamma 
bör  ansvara,  icke  räcker,  till  och  vid  ett  flyktigt  betraktelse- 
sätt kunde  man  därför  möjligen  komma  till  den  slutsats, 
att  också  här  boskillnad  på  yrkande  af  den  ena  maken 
skulle  kunna  erhållas.  Emellertid  är  detta  icke  riktigt,  ö 
kap.  1  §  uti  Lagen*  stadgar:  har  make  så  stor  gäld  o.  s.  v. 
då  eger  den  andra  maken  rätt  till  boskillnad.  Alltså  endast 
om  den  ena  maken  allena  ådragit  sig  större  skulder,  än 
som  med  den  egendom,  hvilken  enligt  lag  därför  bör  an- 
svara, kan  betäckas,  får  boskillnad  beviljas  och  detta  därför 
att  befaras  måste  att  för  sagda  gäld  eller  för  ny  tillkom- 
mande skulder  af  samma  beskaffenhet  äfven  den  egendom^ 
hvilken  enligt  lag  icke  hade  därför  behöft  ansvara,  skall, 
den  andra  maken  till  skada,  blifva  tillgripen.  Boskillnaden 
afser  således  såsom  också  redan  framhållits  att  skydda  den 
ena  maken  för  handlinger  vidtagna  af  den  andra  maken. 
Men  då,  såsom  uti  det  nu  föreliggande  fallet,  gäld  gjorts  af 
makarna  tillsammans  och  de  således  därför  böra  ansvara 
gemensamt  med  all  den  egendom  de  ega,  gå  hyardera  ma- 
karnas intressen  sida  vid  sida  och  icke  mot  hvarandra.  Hår 
kan   icke   blifva  fråga  om  att  skydda  den  ena  maken  geat 


egendom  mot  missbruk  af  mannens  målsmanskap".  (Jämf.  propositio- 
nen.) Att  hustru  i  den  nya  lagen  tillades  rätt  att  förvalta  viss  egen- 
dom i  boet  och  under  vissa  eventualiteter  förklarades  kunna  göra  gäld, 
betingade  rätt  för  mannen  att  vid  utmätning  fä  freda  sitt  förvaltnings- 
område, men  ingalunda  en  utvidgad  rätt  att  erhålla  boskillnad. 
")  Enligt  4:  2  Lagen. 
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emot  den  andra.  Båda  stå  i  detta  fall  såsom  en  man  gent 
emot  borgenärerna.  Vid  gäld  af  nu  ifrågavarande  slag  har 
således  endera  maken  icke  några  intressen,  som  genom  bo- 
skillnaden skulle  kunna  tillvaratagas,  och  till  följd  däraf  bör, 
om  ingen  annan  anledning  att  erhålla  boskillnad  kan  påstås 
och  styrkas,  ansökningen  om  boskillnad  icke  bifallas. 

II.  Dessutom  hafva  såväl  mannen  som  hustrun  rätt 
att  påkalla  boskillnad,  om  den  ena  till-  den  andra  är  skyl- 
dig vederlag  till  sådant  belopp,  att  den  förres  giftorätt  och 
enskilda  egendom  ej  förslår  därtill.  Detta  boskillnadsskäl 
fanns  icke  i  1868  års  förordning,  utan  utgör  en  af  den  nya 
lagens  stora  företräden  framför  den  tidigare  gällande  lag- 
stiftningen. Vederlagsanspråk  kan  nämligen  likasåväl  som 
gäld  innebära  ett  hot  eller  en  fara  för  den  berättigade  och 
kan  dessutom  endast  gäras  gällande  vid  boskifte,  hvarför 
ett  behof  af  boskillnad  här  lika  så  väl  som  på  grund  af 
gäld  kan  föreligga.  Om  den  till  vederlag  berättigade  icke 
genom  vinnande  af  boskillnad  skulle  kunna  framkalla  bo- 
skifte, skulle  hans  eller  hennes  rättsläge,  utan  möjlighet  för 
honom  eller  henne  att  förekomma  det,  kunna  allt  mer  och 
mer  försämras  ända  tills  slutligen  ingen  egendom  återstår, 
ur  hvilken  vederlagsanspråket  skulle  kunna  tillgodoses. 

Att  vid  beräkningen,  när  vederlagsanspråket  uppnått 
den  storlek,  att  den  berättigar  make  till  boskillnad  från  den 
vederlagskyldige  makens  lott  bör  Irånräknas  den  å  samma 
lott  häftande  galden,  är  själffallet  ^^). 

På  grund  af  detta  boskillnadsskäl  kan  nu  om  t.  ex. 
mannen  under  äktenskapet  betalat  sin  före  äktenskapet 
gjorda  gäld  ur  samfälda  boet  och  sålunda  blifvit  skyldig 
hustrun  vederlag  till  så  stort  belopp  att  hans  enskilda  egen- 
dom och  giftorätt  uti  det  återstående  boet  icke  härtill  för- 
slår, hustrun  söka  boskillnad.  Men  har  också  mannen 
rätt  till  boskillnad,  om  hustrus  före  äktenskapet  gjorda 
gäld  blifvit  betald  ur  samfällda  boet  och  mannens  därige- 
nom uppkomna  vederlagsanspråk  icke  kan  tillgodoses  ur 
hustruns  enskilda  egendom  och  hennes  giftorätt  i  boet? 
Härtill    måste    uppenbarligen    svaras  jakande,   ty   mannen, 


•)  Så  äfven  Chydenius  a.  a.  sid.  37. 


••'T^^v*- 
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som  i  regel  innehar  forvaltningen  af  boets  samfällda  egen- 
dom, kan  visserligen  vägra  att  godvilligt  betala  gäld  af 
ifrågavarande  beskaffenhet,  men  han  kan  icke  hindra,  att 
galden  tvångsvis  utsökes  och  uttages  ur  boets  egendom,  ty 
vid"  utmätning  för  sådan  gäld  kan  han  icke  undantaga  ge- 
mensam egendom,  utan  endast  sin  enskilda  egendom. 

Vedcrlagsanspråk  kan  för  make  uppkomma  äfven  af 
annan  orsak,  än  då  före  äktenskapet  gjord  gäld  betalas  ur 
samfällda  boet*^).  Boskillnadsanspråket  är  emellertid  lika 
grundadt,  af  hvilken  anledning  än  vederlagsanspråket  må 
hafva  uppkommit. 

En  fråga  som  i  detta  sammanhang  bör  till  besvarande 
upptagas  är,  huruvida  alltid,  då  boskillnadsskäl  på  grund  af 
ena  makens  gäld  förelegat,  boskillnadsskäl  fortfarande  kom- 
mer att  förefinnas,  efter  det  galden  blifvit  betald.  Med  an- 
dra ord  gifver  sådan  gäld,  som  utgör  boskilluadsskäl,  alltid, 
då  den  betalas,  upphof  åt  ett  vederlagsanspråk,  som  är  så 
stort,  att  den  vederlagsskyldige  makens  enskilda  egendom 
och  giftorätt  i  den  samfällda  icke  förslå  till  fyllande  af  det- 
samma. För  de  återstående  boskillnadsskälen  d.  v.  s.  för 
de  återstående  fall,  där  gäld  kan  af  make  åberopas  såsom 
boskillnadsskäl,  skall  denna  fråga  senare  besvaras.  För  den 
gäld,  hvilken  såsom  boskillnadsskäl  allaredan  sub.  I  blifvit 
behandlad,  gäller  att,  om  densamma  betalas,  så  uppslår  all- 
tid i  och  med  betalningen  boskillnadsskäl  på  grund  af  det 
därigenom  uppkomna  vederlagsanspråkct  21)  22^ 


*•)  Jämf.  4:  7,  8,  9  Lagen. 

**)  Härmed  står  icke  i  strid  ett  uttalande  af  Chjdenius,  (a.  a. 
sid.  28)  soiu  dock  icke  haft  anledning  att  närmare  inga  på  frågan. 
Härom  närmare  nedan,  särskildt  i  not  27. 

*■)  Det  sagda  må  genom  några  exempel  förtydligas.  Antag  t. 
ex.  att  i  boet  finnes  enskild  mannen  tillhörig  egendom  till  ett  belopp 
af  5,C00  m.,  samfälld  under  äktenskapet  förvärfvad  egendom  10,000  m. 
och  enskild  hustrun  tillhörig  egendom  6,000  m.,  samt  att  mannen  hai 
en  före  äktenskapet  gjord  gäld  uppgående  till  11 000  m.  Nu  betalas 
denna  gUld  så,  att  hela  samfällda  boet  och  af  mannens  enskilda  egen- 
dom 1,000  m.  därtill  användas.  Härigenom  uppkommer  för  hustrun  ett 
vederlagsanspråk  på  5,000  m.,  men  mannens  återstående  enskilda  egen- 
dom  utgör  endast  4,000  m.,  som  då  samfälld  egendom  ej  vidare  finnes. 
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Förutom  dessa  fall,  där  således  i  regeln  såväl  mannen, 
som  hustrun  kunna  påkalla  boskillnad  känner  lagen  ett  ån- 
tal  fall,  där  endast  hustrun  eger  rätt  därtill.  Dessa  fall  äro 
följande: 

III.  Hustru  eger  rätt  att  erhålla  boskillnad,  då  man- 
nen har  så  stor  gäld,  att  den  ej  kan  betalas  med  den  sam- 
fällda egendom,  hvaröfver  han  råder  och  hans  enskilda  egen- 
dom. Att  förvaltningsrätten  i  makarnas  bo  tillkommer  man- 
nen, utgör  fortfarande  regeln.  Från  denna  regel  utgör  ha- 
struns  förvaltningsrätt  endast  ett  undantag.  Denna  hustru 
undantagsvis  tillkommande  rätt  att  råda  öfver  gods  i  boet 
hvilar  nu  såsom  bekant  antingen  på  legal  grund  eller  på 
konventionell.  På  grund  af  lagens  stadgande  eger  hustru 
råda  öfver  hvad  hon  genom  eget  arbete  kan  förväfva.  Ge- 
nom äktenskapsförord  kan  hon  dessutom  förbehålla  sig  rät- 
tighet att  förvalta  sin  enskilda  fasta  och  lösa  egendom, 
hvarvid  förordet  äfven  kommer  att  omfatta  denna  egen- 
doms afkastning  ^^)  2*).  Hustrus  förvaltning  kan  således  om- 
fatta såväl  samfälld,  som  enskild  egendom.  Den  mannen  i 
regel  tillkommande  förvaltningsrätten  har  dock  ansetts  be- 
tinga stadgandet,  att  lör  gäld,  som  af  mannen  ensam  gjorts, 
häftar  äfven  den  af  hustrun  förvaltade  samfällda  egendomen. 
Att  således  denna  af  hustrun  förvaltade  samfällda  egendom 
får  tillgripas  för  af  mannen  ensam  gjord  gäld,  utesluter 
emellertid  icke  pliktvidrighet  hos  mannen,  om  han  verkligen 
låter  hustrus  förvaltningsgods  gå  till  betalning  af  gäld,  som 
han  ensam  gjort.    Tvärtom  måste  ett  missbruk  af  mannens 


icke  förslår  till  vederlagsanspråkets  fyllande.  Samma  är  förhällandet 
om  den  uti  exemplet  antagna  galden  tillkommit  under  äktenskapet  genom 
mannens  särskilda  vållande  eller  förgörelse.  Har  mannen  åter  annorledes 
under  äktenskapet  gjort  gäld  till  ett  belopp  af  16,000  m.  och  betalas 
denna  uti  det  nu  anförda  exemplet  med  det  samfällda  boet,  mannens  en- 
skilda egendom  och  med  1,000  m.  ur  hustruns  enskilda  egendom,  så 
saknas  också  i  detta  fall  egendom  ur  hvilken  hustruns  härigenom  upp- 
komna vederlagsanspråk  skulle  kunna  tillgodoses. 

")   2:  3  Lagen. 

**)  Hustrus  förvaltningsrätt  kan  äfven  bero  därpå,  att  hon  er- 
hållit egendom  genom  gäfva  eller  testamente  med  villkor,  att  densamma 
skall  henne  enskildt  tillhöra  och  af  henne  förvaltas  (2:  4  Lagen). 
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målsmanskap  anses  föreligga  icke  blott  då  mannen  utan  att 
den    af   booom   ensam   kontraherade  galden  är  så  stor  att 
deni^amma  icke  skulle  kunna  betalas  med  den  samfållda  och 
enskilda   egendom,    hvaröfver  han  råder,  likväl  anvisar  ut- 
mätningsman  att   uttaga  sådan   gäld  ur  den  af  hustru  för- 
valtade samfällda  egendomen,  i  stället  för  ur  den  af  honom 
förvaltade    egendomen^"),    utan    äfven   då   han  bringar  den 
af  hustrun  förvaltade  samfällda  egendomen  i  fara  genom  att 
haii  gör  gäld  till  sådant  belopp,  att  den  af  honom  förvaltade 
egendomen  icke  förslår  till  densammas  betalning.  Meningen 
är   ingalunda,  att    mannen  genom  att  göra  skulder  skall  få 
utan   alla  inskränkningar  illudera  hustruns  förvaltningsrätt. 
Skuldsätter  han  sig  till  den  grad,  att  hustruns  förvaltnings- 
gods  af  samfälld  natur  och  därigenom  hennes  förvaltningsrätt 
hotas,  har    hon   rätt  att  söka   boskillnad.    Då  nu     således 
hustrus   förvaltningsrätt   i  detta  fall  tages  af  lagen  i  skydd, 
skulle,  tycker  man,  konsekvensen   hafva   fordrat,  att  hustru 
hade   tillagts   rätt  t  it  I  boskillnad  äfven  i   det   nyss  antydda 
fallet^   dä   mannen  utan  alt  vara  skuldsatt  till  .större  belopp 
än  att  galden  ur  den  af  honom  förvaltade  egendomen  hade 
kunnat   betalas,    dock  låter  uttaga  af  honom  gjord  gäld  ur 
hustruns  förval tntngsgods  af  samfälld  natur.   Emellertid  upp- 
kommer härigenom  i    och    för  sig   icke   boskillnadsskäl  för 
hustrun  ^^).  Ja,  hustrun  vinner  icke  ens  ett  vederlagsanspråk. 
Har  den  gäld,  som  enligt  det  sagda  för  hustrun  utgör 
boskillnadsskäl    bli  f  v  it    betald,    så    kvarstår  i  regeln  boskill- 
nadsskäL     Genom  galdens  betalning  har  med  andra  ord  ett 
vederlagsanspråk    lör   hustrun    uppstått,  som  i  de  flesta  fall 


^^)  EKcmpch  i  makaroaiä  ho  tinnes  endast  samfäUd  egendom  tiU 
ett  belopp  äf  10«000  ni.  hvaraf  hustrun  förvaltar  2,000  m.  och  manaen 
har  en  före  äktcnakapet  gjord  gUå  uppgående  till  1,000.  Vid  utmät- 
ning f5r  dcnDa  ^Id  utta^föä  heloppet  (antingen  till  följd  af  mannens 
direkta  tillökyodiiilse  oUer  genom  hans  försummelse  att  förekomma  så- 
dant) ur  den  af  hustrun  förvaltade  egendomen. 

")  Såvida  man  it'kc  skullii  vilja  beteckna  mannens  tiUvägagående 
i  detta  fall  aasom  inncbilfaude  jämväl  en  försummelse  eller  vanvård  af 
boots  au^Iäi^en heter.  Hans  skyldighet  var  ju  att  tillse,  det  galden  blef 
betald  ur  den  ei^endoni,  bvaröfver  han  råder,  och  denna  förpliktelse 
försummade  han  i  ajälfva  verket. 
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är  så  stort,  alt  äfven  det  berättigar  henne  till  erhållande  af 
boskillnad.  Men  undantagsvis  kan  det  motsatta  förbål- 
landet ega  rum,  nämligen  om  hustrun  har  en  i  förhåliande 
till  makarnas  öfriga  tillgångar  betydande  samfälld  egendom 
under  sin  förvaltning  ^')  ^*).  ' 

IV.  Hustru  eger  vidare  vinna  boskillnad,  om  mannen 
kan  anses  hafva  försummat  eller  vanvårdat  boets  angelä- 
genheter 2»).  Uti  1868  års  boskillnadsförordning  heter  det, 
att  hustru  är  berättigad  till  boskillnad,  då  mannen  kan  an- 
ses hafva  missbrukat  sitt  målsmanskap  genom  försummelse 
eller  vanvård  af  boets  angelägenheter.  Mellan  1868  års  för- 
ordning och  nya  Lagen  existerar  således  den  skillnad,  att 
den  senare  icke  uttryckligen  framhåller,  att  försummelsen 
eller  vanvården  af  boets  angelägenheter  för  att  gifva  upphof 
åt  boskillnadsskäl  tillika  skall  innebära  ett  missbruk  af  måls- 
mansskapet.    Emellertid  beror  olikheten  i  uttryckssättet  en- 

*')  Det  är  just  detta  undantagsfall,  som,  ehuru  icke  nämndt  af 
Chydenius  uti  hans  redan  (här  ofvan  not  21)  berörda  uttalande  (a.  a. 
sid.  28),  motiverar  den  af  honom  därsammastädes  gjorda  åtskillnaden. 
Med  hänsyn  till  att  detta  undantagsfall  i  verkligheten  så  ytterst  sällan 
förekommer,  synes  oss  en  något  utförligare  hållen  stilisering  hafva  va- 
rit egnad  att  tydligare  klargöra  bärvidden  af  den  utaf  den  nämnda 
författaren  gjorda  åtskillnaden,  sådan  den  af  honom  får  antagas  hafva 
varit  åsyftad. 

^*)  Antag  t.  ex.  att  mannen  ingen  enskild  egendom  har, 
att  han  råder  öfver  samfälld  egendom  till  3,000  marks  värde  samt  att 
vidare  hustrun  råder  Öfver  samfälld  egendom  till  ett  växde  af  12,000 
mark.  Om  nu  mannen  ådömmes  skadestånd  till  ett  belopp  af  4,000  mark 
så  har  hustrun  rätt  till  boskillnad,  emedan  mannen  ådragit  sig  gäld 
till  sådant  belopp,  att  densamma  icke  kan  gäldas  ur  honom  enskildt 
tillhörig  egendom  och  af  honom  förvaltad  samfälld  egendom.  Men 
denna  rätt  till  boskillnad  existerar  för  hustrun  endast  sålänge  mannen 
är  sk^ig  detta  skadestånd.  Såsnart  det  har  bUfvit  ur  boet  betaldt, 
har  hustrun  i  det  anförda  exemplet  icke  vidare  något  boskillnadsan- 
språk,  ty  genom,  betalningen  af  denna  mannens  enskilda  gäld  ur  sam- 
fällda boet  uppkommer  för  hustrun  ett  vederlagsanspråk  på  2,000  mark, 
men  mannens  giftorätt  uti  de  i  boet  återstående  11,000  mark  d.  v.  s. 
5,500  m.  är  mer  än  tillräcklig  för  betryggandet  af  hustruns  vederlags- 
anspråk. 

")  5:  2  mom.  2  Lagen. 
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dast  därpå  att  man  velat  förkorta  affattningen  ^^).  Att  gifva 
uttryck  åt  en  saklig  olikhet  har  icke  legat  i  lagstiftarens 
afsikt.  Icke  hvarje  vanvård  eller  försummelse  skall  således 
enligt  lagstiftarens  mening  få  begrunda  boskillnadsskäl  för 
hustrun,  ulan  endast  sådan  vanvård  eller  försummelse,  som 
tillika  innebär  ett  missbruk  af  målsmanskapet. 

När  ett  missbruk  af  målsmansskapet  rätteligen  skall 
anses  föreligga,  måste  naturligtvis  blifva  beroende  på  en 
pröfning  af  omständigheterna  i  det  enskilda  fallet. 

Med  anledning  af  det  nu  ifrågavarande  boskillnadsskä- 
let kunde  och  har  äfven  ^^)  uppkastats  den  frågan,  huruvida 
hustru  har  rält  till  boskillnad  endast,  då  mannen  gjort  sig 
skyldig  till  vanvård  eller  försummelse  af  samfälld  egendom, 
eller  om  hustru  är  berättigad  att  påyrka  boskillnad  äfven 
på  grund  af  vanvård  af  enskild  egendom.  Af  så  särdeles 
stor  praktisk  betydelse  är  denna  fråga  icke,  ty  i  de  flesta 
fall  skall  väl  en  vanvård  af  enskild  egendom  äfven  taga  sig 
uttryck  i  vanvård  af  samfälld  egendom,  men  fall  kunna  tän- 
kas, där  frågan  icke  saknar  betydelse.  Om  makarna  t.  ex. 
förutom  enskild  egendom  bafva  endast  obetydligt  samfälld 
egendom,  kan  det  nog  blifva  svårt  att  med  hänsyn  till  denna 
samfällda  egendom  påvisa  vanvård,  äfven  om  den  enskilda 
egendomens  vanvård  [som  ingalunda  alltid  behöfver  inne- 
bära en  genast  inträdande  minskning  af  afkastningen,  så 
att  därigenom  vanvården  skulle  sträcka  sig  jämväl  till 
samfälld  egendom]  vore  uppenbar.  Ty  då  den  samfällda 
egendomen,  är  obetydlig  utgöres  den  oftast  af  den  i  dagligt 
bruk  varande  lösegendomen,  vid  hvars  handterande  och  be- 
varande ju  faktiskt  i  allmänhet  hustrun  tager  större  del,  än 
mannen.  Det  kan  således  hända,  att  det  är  hardt  när  omöj- 
ligt för  hustrun  att  positivt  ådagalägga,  det  mannen  gjort 
sig  skyldig  till  vanvård  af  samfälld  egendom,  medan  hon 
däremot  med  största  lätthet  skulle  kunna  göra  detta  beträf- 
fande den  enskilda  egendomen.    Hvad  nu  själfva  svaret  på 


^^)   Detta   har  Chydcnius  (Hustrus  förmögenhets  rättsliga  förhäl- 
lande, sid.  2—3)  till  fullo  ildagalagt. 
^^)  Chydenius  a.  a.  sid.  27. 
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den  uppställda  frågan  i)eträffar,  så  synes  man  oss  för  und- 
vikande af  all  otydlighet  böra  göra  en  åtskillnad  för  det  fall, 
att  den  af  mannen  förvaltade  enskilda  egendomen  tillhör  honom 
eller  hustrun.  I  förra  fallet  kan  hustrun  g  if vetvis  icke  på  grund 
af  den  enskilda  egendomens  vanvård  påyrka  boskillnad,  ty  ge- 
nom boskillnaden  erhåller  hon  icke  någon  rätt  till  den  van- 
vårdade egendomen  och  ej  heller  kommer  densamma  ge- 
nom boskillnad  under  en  annan  förvaltning,  än  tillförene. 
Tillhör  däremot  den  enskilda  egendomen  hustrun,  ställer  sig 
saken  helt  annorlunda.  Hustrun  skulle  då  genom  boskill- 
naden få  denna  egendom  under  egen  förvaltning  och  såle- 
des undanryckt  från  den  af  mannen  härintills  öfvade  otjän- 
liga förvaltningen  och  det  inses  icke  hvarför  lagstiftaren 
skulle  hafva  velat  termena  hustrun  delta,  då  han  engång 
öppnat  möjlighet  för  henne  att  erhålla  boskillnad  på  grund 
af  vanvård  af  samfälld  egendom.  Ratio  legis  synes  oss  här 
vara  alltför  uppenbar.  Boskillnaden  skall  ju  just  vara  ett 
medel  för  hustrun  att  göra  sin  rätt  gällande,  då  mannen 
icke  på  ett  hustruns  intressen  motsvarande  sätt  fyller  sin 
uppgift  såsom  vårdare  och  förkofrare  af  sin  och  hennes 
egendom  och  af  detta  medel  har  hustru  om  någonsin  behof, 
då  mannen  vanvårdar  eller  försummar  hennes  enskilda  egen- 
dom, hvartill  äktenskapet  gifvit  honom  förvaltningsrätten. 
Alltså  hustrun  måste  uti  det  nu  ifrågavarande  fallet  ovill- 
korligen tilläggas  rätt  att  erhålla  boskillnad  ^^)  ^^). 


^*)  Till  resultatet  öfverensstämmande  Chydcnius  a.  a.  sid.  27. 

^^)  Det  har  påståtts  (Cliydenius  a.  a.  sid.  26),  att  5  kap.  2  §  2 
mom.  Logen  skulle,  om  man  höllc  sig  till  ordalydelsen,  gifva  stöd  för 
en  motsatt  uppfattning.  DUraf  att  uttrycket  boet  i  momentets  senare 
del  skulle  hafva  användts  för  att  beteckna  endast  den  samfällda  egen- 
domen, vore  man,  har  det  framhållits,  beriittigad  att  draga  den  slut- 
sats, att  ordet  äfven  i  momentets  föregående  del  skulle  förekomma  i 
denna  betydelse  och  att  således  vanvård  eller  försummelse  för  att  verka 
såsom  boskillnadsskäl  alltid  borde  hänföra  sig  till  samfälld  egendom. " 
Emellertid  kunna  vi  för  vår  del  icke  finna,  att  uttrycket  boet  i  momen- 
tets senare  del  skulle  beteckna  endast  massan  af  den  gemensamma 
egendomen,  ty  en  sådan  slutsats  berättigas  ännu  icke  däraf,  att  man- 
nen enligt  1889  års  Lag  icke  utan  hustruns  mcdvärkan  kan  göra  gäld, 
som  skulle  påhvila  jämväl  hennes  enskilda  egendom.  När  mannen  under 
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Särskildt  framhållas  må  i  detta  sammanhang  ytterli- 
gare att,  om  hustru  råder  öfver  samfälld  egendom  och  hon 
vid  förvaltningen  häraf  gör  sig  skyldig  till  vanvård  eller  för- 
summelse, detta  icke  berättigar  mannen  att  söka  boskillnad  ^% 

V.  Hustru  eger  ytterligare  söka  boskillnad,  då  mannen 
belastar  boet  med  gäld  utan  motsvarande  nytta '5)  3®).  Också 

äktenskapet  gör  gäld  belastar  han  därmed  det  samfällda  boet  och  sin  en- 
skilda egendom.  Man  skulle  således  snarare  vara  böjd  att  tillägga  ut- 
trycket bo  i  momentets  senare  del  betydelsen  af  att  beteckna  massan  af 
den  samfällda  egendomen  och  mannens  enskilda  egendom,  men  som  nu 
denna  egomassa  i  allmänhet  icke  i  lagen  benämnes  bo,  får  man  antaga, 
att  med  uttrycket  uti  nu  ifrågavarande  stadgande  afses  hela  boet  inklu- 
sive all  enskild  egendom.  Sä  alldeles  oegentligt  synes  detta  i  själfva 
verket  icke  heller  vara,  ty  det  som  träffar  en  del  af  det  hela,  måste  ju 
äfven  sägas  träffa  det  hela  själft,  med  andra  ord  den  g^d,  som  belastar 
en  närmare  bestämd  del  af  boet,  pähvilar  i  själfva  verket  samtidigt 
boet  i  sin  helhet,  ehuru  icke  all  boets  egendom  kan  användas  till  den- 
sammas  betalning.  Likaså  måste  uttrycket  boet  i  momentets  förra  del 
anses  beteckna  hela  boot,  men  här  under  särskildt  framhållande  af  den 
samfällda  egendomen  och  hustruns  enskilda  egendom.  Till  någon  allt- 
för stor  språklig  oriktighet  gör  man  sig  ju  icke  heller  skyldig,  om  man 
säger,  att  den  som  vanvårdar  en  del  af  ett  helt  samtidigt  gör  sig 
skyldig  till  vanvård  af  det  hela  själft.  Vi  medgifva  gärna,  att  uttrycks- 
sättet uti  nii  ifrågavarande  lagrum  hade  kunnat  vara  concisare  och 
bättre  valdt.  Att  emellertid  lagrummet  fått:  just  denna  affattning 
beror  uppenbarligen  därpå,  att  detsamma  med  endast  helt  oväsentliga 
förändringar  fått  inflyta  från  1  §  2  moip.  i  1868  års  förordning,  där 
uttrycket  boet  på  grund  af  lagstiftningens  dåvarande  ståndpunkt  verk- 
ligen lämnade  ett  mycket  adekvatare  uttryck  för  hvad  därmed  menats, 
än  fallet  blef,  då  ordalagen  uti  1889  års  lag  bibehöllos,  utan  afseende 
därå,  att  lagstiftningen  i  viktiga  stycken  undergått  ändring.  Enligt 
den  tidigare  gällande!  lagstiftningen  (11:  3.  G.  B.)  belastade  verkligen 
af  mannen  under  äktenskapet  gjord  gäld  hela  boet  således  äfven  hu- 
struns enskilda  egendom  (ehuru  endast  till  en  del  däraf),  och  det  var 
därför  uti  denna  förordning  iullkomligt  på  sin  plats  att  säga,  det  man- 
nen genom  att  göra  gäld  under  äktenskapet  belastade  boet  Också  för- 
valtades enligt  den  före  1889  års  lag  gällande  rätten  aU  boets  egendom 
af  mannen,  hvarför  det  jämväl  pä  denna  grund  var  concisare  att  i  1868 
års  förordning  tala  om  boets  vanvårdande,  då  i  själfva  verket  vanvår- 
den hänförde  sig  till  endast  vissa  delar  af  boet. 

■*)  Härom  närmare  Chydenius  a.  a.  sid.  12. 

")  5:  2  mom.  2  Lagen. 
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här  foreligger  ett  missbruk  af  målsmanskapet  och  detta  fall 
hör  således  rätteligen  tillsammans  med  det  närmast  före- 
gående. Båda  äro  också  i  själfva  verket  upptagna  i  samma 
moment  af  5  kap.  2  §  uti  Lagen.  I  1868  års  förordning 
hette  det,  att  hustru  var  berättigad  till  boskillnad,  om  man- 
nen gjorde  onyttig  gäld.  Någon  saklig  skillnad  utmärkte 
emellertid  icke  heller  denna  olikhet  i  uttryckssättet. 

VI.  Än  vidare  eger  hustru  söka  boskillnad,  då  man- 
nen användt  hennes  enskilda  egendom  till  betalning  af  den 
gäld,  som  han  ensam  gjort.  Hustrus  enskilda  egendom,  äf- 
ven  om  den  af  mannen  förvaltas,  ansvarar  icke  för  den 
gäld,  som  mannen,  utan  hustruns  med  värkan  gjort  och  hu- 
strun har  gent  emot  mannen  ett  anspråk  på  att  hennes 
enskilda  egendom  icke  får  tillgripas  för  betalningen  af  så- 
dan gäld.  Mannen  handlar  således  pliktvidrigt,  om  han  detta 
oaktadt  använder  hustrus  enskilda  egendom  till  betalning  af 
gäld,  som  han  allena  gjort.  Hustrus  rätt, till  sin  enskilda 
egendom  afvent  yras  därigenom  på  det  betänkligaste  och  én 
farhåga  å  hustruns  sida,  att  mannen  icke  heller  framdeles 
på  ett  mera  hänsynsfullt  sätt  skall  handhafva  den  honom 
anförtrodda  förvaltningen  i  boet  framstår  i  detta  fall  såsom 
fullt  berättigad.  Detta  är  orsaken,  hvarför  hustrun  här  till- 
erkänts rätt  att  söka  och  vinna  boskillnad.  Likgiltigt  är 
därför  äfven,  huruvida  i  boet  tillätventyrs  finnes  ^tillräkligt 
egendom  at  sådant  slag,  som  rätteligen  bort  för  denna  gäld 
ansvara.  Likgiltigt  är  vidare,  om  den  hustru  tillhöriga  en- 
skilda egendom,  j^som  af  mannen  för  antydt  ändamål  an- 
vändts,  utgjorts  af  lösegendom  eller  fast  egendom,  om  den- 
samma förvaltats  af  mannen  eller  af  hustrun  eller  om  det  af 
mannen  vidtagna  förfogandet  öfver  den  enskilda  egendomen 
berättigar  hustrun  att  påfordra  rättshandelns  återgång  eller 
icke.  Hustru  enskildt  tillhörig  lösegendom  skall  mannen 
alltid  lättare  kunna  använda  till  betalning  af  gäld,  som  han 
allena  gjort,  men  också  fast  egendom  kan  af  honom  för 
sådant  .'ändamål  tillgripas.    Visserligen  fordras  för  att  sådan 
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egendom  skall  kunna  säljas,  hustruns  frivilliga  ja  och  under- 
skrift i  tvänno  vittnens  närvaro,  hvarför  en  annorlcdes 
af  mannen  företagen  afhändelse,  om  hustru  därå  inom 
behörig  tid  talar,  är  ogild^'),  men  hustruns  rätt  att  vinna 
boskillnad  är,'såsom  sagdt,  fullkomligt  oberoende  däraf,  huru- 
vida den  af  mannen  vidtagna  dispositionen  är  oåter- 
kallelig eller  kan  af  hustrun  bringas  att  återgå.  Erfor- 
derligt är  däremot  för  att  boskillnadsskäl  för  hustru 
skall  uppkomma,  att  den  hustru  enskildt  tillhöriga  egendo- 
men blifvit  af  mannen  använd  just  till,  det  ifrågakomna  än- 
damålet, nämligen  till  betalning  af  gäld,  som  han  allena 
gjort.  Har  han  för  annat  ändamål  förfogat  öfver  hustru 
enskildt  tillhörig  lös-  eller  fast  egendom,  har  hon  icke  rätt 
att  söka  boskillnad  såvida  icke  tillika  boskillnadsskäl  på 
grund  af  stadgandet  i  5  kap.  2  §  2  mom.  uti  Lagen  före- 
ligger. 

En  fråga,  som  gemensamt  bör  besvaras  för  de  sub  IV, 
V  och  VI  upptagna  boskillnadsskälen  är,  huruvida  hustru 
äfven  i  det  fall  eger  söka  boskillnad,  att  hon  samtyckt  eller 
medvärkat  vid  företagandet  af  de  åtgärder  med  afseende  å 
boet,  hvilka  senare  af  henne  åberopas  såsom  skäl  för  bo- 
skillnadsansökningon?  Härvid  hafva  vi  då  först  att  obser- 
vera, att  då  mannen  ensam  gjort  gäld  och  hustrun  senare 
jämte  mannen  förbinder  sig  att  återbetala  galden,  så  för- 
vandlas denna  gäld  till  samfälld  gäld,  för  hvilken  hela  boet, 
således  äfven  hustruns  enskilda  egendom  svarar.  Sedan 
hustrun  sålunda  gjort  den  af  mannen  kontraherade  eller 
åsamkade  galden  till  sin,  kan  hon  icke  vidare  på  grund  af 
denna  gäld  söka  beskillnad.  Likaså  kan  hustru  icke  söka 
boskillnad  på  grund  af  gäld,  som  hon  allaredan  vid  den- 
sammas  upptagande  förbundit  sig  att  jämte  mannen  åter- 
betala. Häraf  måste  då  den  slutsats  vara  berättigad,  att 
då  hustru  öfverhufvudtaget  jämte  mannen  med  tredje  man 
ingått  ett  rättsärende  eller  företagit  en  åtgärd,  kan  denna 
sedermera  icke  af  henne  åberopas  såsom  skäl  för  erhållande 
af  boskillnad.  Ty  om  engång  gemensamt  med  mannen  gjord 
gäld  beröfvar  hustru  rättighet  att  på  grund  af  denna  gäld 
5öka  boskillnad,  så  måste  också  en  gemensamt  vidtagen  åt- 
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gärd  af  annan  beskaffenhet  medföra  denna  verkan.  Boskill- 
nad afser  ju  att  skydda  make  mot  följderna  af  den  andras 
handlingar,  men  däremot  icke  för  påföljderna  af  egna  hand- 
lingar. Vid  de  fall,  hvarom  nu  varit  fråga,  har  ju  hustrun 
själf  målmedvetet  uppträdt  jämte  mannen  handlande  och 
aftalande  med  tredje  man,  samt  bör  förty  jämväl  under- 
kasta sig  påföljderna  af  sitt  handlande.  Men  huru  förhåller 
sig  saken,  om  hustrus  medvärkan  icke  tagit  sig  uttryck  uti 
en  till  tredje  man  afgifven  viljeförklaring,  utan  inskränkt  sig 
till  ett  endast  åt  mannen  yttradt  gillande,  begifvande  eller 
samtycke  till  hvad  han  företagit  eller  förklaradt  sig  ämna 
företaga?  Här  kan  hustrun  icke  på  samma  sätt,  som  i  det 
föregående  fallet  sägas  själf  hafva  medvärkat  till  åstadkom- 
mande af  den  åtgärd,  på  hvilken  hon  senare  grundar  sin 
anhållan  om  boskillnad  och  i  detta  fall  torde  lagstiftarens 
afsikt  icke  halva  varit  att  förmena  henne  boskillnad  på 
grund  af  det  utaf  henne  gifna  samtycket.  Ty  om  förhål- 
landet mellan  mannen  och  hustrun  är  sådant  det  bör  vara, 
så  företager  väf  i  allmänhet  mannen  icke  någon  väsentli- 
gare åtgärd,  utan  att  rådfråga  hustrun,  men  det  oaktadt 
har,  ehuru  således  elt  gifvande  af  råd  å  hustruns  sida  af 
lagstiftaren  måste  hafva  betraktats  såsom  någonting  normalt 
och  ofta  förekommande,  lagstiftaren  icke  förklarat,  att  bo- 
skillnad skulle  af  hustrun  kunna  sökas  endast,  om  hon  icke 
gifvit  mannen  råd  med  afseende  å  den  åtgärd,  som  åbero- 
pas såsom  boskillnadsskäl.  Hustrun  måste  således  anses 
vara  berättigad  att  söka  boskillnad  såsnart  ett  af  lagen  er- 
kändt  boskillnadsskäl  föreligger  ulan  afseende  därå,  om  hon 
gifvit  mannen  råd  eller  icke.  Men  mellan  råd,  som  af  hu- 
stru gifvits  åt  mannen,  och  samtycke  lärer  någon  bestämd 
gränslinie  icke  kunna  uppdragas.  Samtycke,  som  af  hustru 
gifves  är  alltid  också  elt  råd,  förutsatt  att  det  gifves  åt 
mannen,  icke  till  tredje  person,  och  råd  är  alltid  ett  sam- 
tycke. Mannen  kan  därföre  icke  gent  emot  boskillnadsan- 
sökningen göra  gällande  ett  af  hustrun  gifvet  samtycke  till 
den  eller  de  åtgärder,  som  läggas  till  grund  för  ansöknin- 
gen. Detta  synes  man  så  mycket  mera  vara  berättigad  att 
antaga,  som  mannen  påhvilar  förpliktelse  att  på  eget  ansvar 
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handbafva  boets  förvaltning'^).  Att  hustru  ansett  en  åtgärd 
böra  företagas  fritager  icke  mannen  från  förpliktelsen  att 
i  boets  intresse  pröfva,  huruvida  åtgärden  verkligen  är  eg- 
nad  att  gagna  boet.  Försummar  han  denna  pröfning,  så 
träffar  ansvaret  honom  och  får  icke  åhvälfvas  hustrun  en- 
dast och  allenast  på  den  grund  att  hon  förordat  den  ifråga- 
varande åtgärden. 

VII.    Sist   och   slutligen   eger   hustru  söka  boskillnad, 
då  mannen  bliivit  ställd  under  förmynderskap  ^^). 

Genom   att  mannen  blifvit  ställd  under  förmynderskap 
har  blifvit  fastslaget,  att  mannen  uti  detta  enskilda  fall  icke 
är  lämplig  att  vidare  innehafva  målsmanskap  öfver  hustrun 
eller  förvaltningsrätt  uti  boet.    Då  nu  hustru  principielt  ta- 
get  enligt   finsk  rätt   är  att  betraktas  såsom  myndig,  i  det 
att  inskränkningarna  uti  hennes  handlingsfrihet  betingas  en- 
dast och  allenast  af  de  rättigheter  mannen  i  boet  tillkomma, 
töljer  häraf  med  nödvändighet,  att,  då  denna,  hustruns  be- 
fogenheter  kringskärande,  mannen   tillkomibande  rätt  i  det 
enskilda  fallet  upphäfves,  hustrun  bör  vara  i  tillfälle  att  ernå 
samma  handlingsfrihet  som  myndig  ogift  kvinna.    Detta  har 
lagstiftaren   erkänt  genom  att  vid  mannens  ställande  under 
förmynderskap   medgifva  hustrun   rätt  till  boskillnad.    Hon 
behöfver  således  icke  foga  sig  däri,  att  egendom,  hvari  hon 
har   giftorätt   eller  som  tillhör  henne  enskildt  skall  från  att 
hafva   förvaltats   af  mannen   öfvergå  till   en  alldeles  främ- 
mande  persons   förvaltning.    Hon   behöfver   icke  heller  för 
sin  person  komma  i  något  som  helst  beroendeförhållande  af 
en  utomstående.    Anledning  för  hustrun  att  söka  boskillnad 
förefinnes  emellertid  ej,  om  icke  en  främmande  person,  utan 
hon  själf  varder  förordnad  till  mannens  förmyndare  *^).  För- 
valtningen  och   målsmanskapet   öfvergår   nämligen   i  detta 
fall  från   mannen  till  hustrun.    Ur  lagutskottets  betänkande 
vid  1888  års  landtdag  framgår  äfven  med  full  tydlighet,  att 


")  Jämf.  Chydenius,  a,  a.  sid.  7. 
»•)  5:  1  mom.  4  Lagen. 

*'^)  Hustru  har   enligt  §  25.   i   Form.  lagen,  ifall  hon  annars  är 
därtill  lämplig,  företrädesrätt  att  varda  till  mannens  fönnyndare  utsedd. 
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lagstiftaren  icke  afsett  att  bereda  hustru  rätt  till  boskillnad, 
då  hon  själf  blifvit  till  mannens  förmyndare  utsedd  *^). 

Uttrycket,  att  hustru  är^  berättigad  att  söka  och  vinna 
boskillnad,  då  mannen  blifvit  ställd  under  förmynderskap 
kan  måhända  vid  första  påseendet  synas  vidhandengifva,  att 
lagstiftaren  tänkt  sig  att  förmynderskapet,  för  att  verka  så- 
som boskillnadsskäl,  bör  hafva  anordnats  under  bestående 
äktenskap  och  att  således  ett  förmynderskap,  som  för  man- 
nen består  allaredan  vid  äktenskapets  ingående,  icke  skulle 
berättiga  hustrun  till  erhållande  af  boskillnad.  Sannt  är  äf- 
ven,  att  lagstiftaren  i  främsta  rummet  tänkt  på  att  bereda 
hustru,  hvars  man  under  bestående  äJctensJcap  blifvit  ställd 
under  förmynderskap  rätt  att  erhålla  boskillnad,  men  det 
torde  icke  få  antagas  hafva  legat  i  lagstiftarens  afsikt  att 
förmena  hustru  rätt  till  boskillnad  på  grund  at  ett  allaredan 
före  äktenskapet  för  mannen  bestående  förmynderskap.  Icke 
heller  synes  5  kap.  1  §  4  mom.  lagen,  då  detsamma  under- 
kastas en  närmare  granskning  innehålla  en  i  sådan  rikt- 
ning gående  begränsning  för  sin  tillämplighet.  Det  enda 
som  här  fordras  för  att  hu.stru  skall  vara  berättigad  att  er- 
hålla boskillnad  är,  att  mannen  „blifvit  ställd  under  förmyn- 
derskap", men  detta  är  ju  fallet  äfven  om  mannen  blifvit 
ställd  under  förmynderskap  före  äktenskapet  Det  har  på- 
ståtts *2),  att  kvinna,  som  ingått  äktenskap  med  en  under 
förmynderskap  ställd  man,  icke  bör  hafva  rätt  att  vinna  bo- 
skillnad på  grund  af  mannens  förmynderskap,  alldenstund 
det  stått  henne  fritt  icke  blott  att  genom  äktenskapsförord 
förbehålla  den  egendom,  som  hon  i  boet  infört  och  som 
under  äktenskapet  kunde  henne  tillfalla  genom  arf,  gåfva 
eller  testamente,  till  enskild  ego,  utan  äfven  att  förordna  om 
denna  egendomens  förvaltning,  samt  att  för  så  vidt  hon  icke 
gjort  detta  eller  detta  medel  icke  efter  hennes  förmenande 
medfört  ett  hennes  intressen  tillbörligen  motsvarande  skydd, 


*')  Utskottet  säger  nämligen  (sid.  21)  „ dä  hustrun  ej 

bör  ställas  i  beroende  af  mannens  förmyndare  måste  rättighet  medgif- 
Tas  henne  att  själf  förvalta  sin  andel  af  boet  och  sitt  enskilda  gods, 
där  hon  det  önskar". 

**)  Winroth,  Äktenskaps  rättsverkningar.    St:holm  1901,  sid.  549. 
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hon  genom  att  ingå  äktenskapet  måste  antagas  hafva  åt- 
nöjts  med  att  sedermera  icke  få  boskillnad.  Nu  kan  emel- 
lertid försummelse  att  före  äktenskapet  upprätta  äktenskaps- 
forord  bero  på  oerfarenhet,  okunnighet  eller  oförmåga  att 
bedöma  situationen  och  dess  kraf,  och  förgt  efter  äktenska- 
pets ingående  kan  kvinnan  komma  till  insikt  om  de  tryc- 
kande olägenheterna  af  det  för  mannen  bestående  förmyn- 
derskapet.  Skall  det  då  icke  vara  obilligt  att  straffa  oerfa- 
renheten och  det  bristande  förutseendet  med  att  förvägra 
hustrun  rätt  till  boskillnad?  Icke  så  sällan  kan  man  ja 
också  förebrå  den  hustru  en  viss  oerfarenhet  och  ett  visst 
bristande  förutseende,  som  ingått  äktenskap  med  en  person 
som  efter  äktenskapets  ingående  blir  ställd  under  förmyn- 
derskap,  ty  hade  hon  bättre  vårdat  sig  om  att  Vinna  kän- 
nedom om  hans  anlag,  vanor  och  lefnadssätt  hade  hon  i 
de  flesta  fall  redan  före  äktenskapet  bort  kunna  upptäcka 
hos  sin  blifvande  make  egenskaper,  som  låtit  äktenskaps- 
förords upprättande  för  henne  framstå  såsom  en  lika  bju- 
dande nödvändighet,  som  ett  allaredan  för  honom  bestående 
förmynderskap.  Om  man  engång  i  det  förra  fallet  d.  v.  s. 
då  mannen  var  under  förmynderskap  ställd  allaredan  vid 
äktenskapats  ingående,  skulle  vara  berättigad  att  om  hu- 
strun säga:  hon  har  valt  en  sådan  man  och  må  nu  hålla 
till  godo  med  honom,  hvarför  skulle  man  då  icke  kunna 
säga  detsamma  äfven  i  det  senare  fallet,  där  mannen  blif- 
vit  ställd  under  förmynderskap  under  bestående  äktenskap. 
Någon  olikhet  synes  oss  icke  heller  betingas  däraf,  att  försum- 
melsen att  göra  äktenskapsförord  tilläfventyrs  icke  berott  på 
nu  antydda  orsaker,  utan  i  stället  på  okunnighet  om  det  för 
mannen  bestående  förmynderskapet.  Winroth  framhåller**), 
att  det  i  detta  fall  är  hustruns  skyldighet  att  i  tid  skaffa 
sig  härom  kännedom  vid  äfventyr,  att,  om  hon  sådant  ur- 
aktlåter, hon  sedermera  ej  på  grund  at  förmynderskapet 
kan  påfordra  boskillnad.  Ett  sådant  äfventyr  för  försum- 
melse att  göra  sig  underrättad  öm  att  mannen  blifvit  ställd 
under   förmynderskap   har   emellertid  lagen  ingenstädes  ut- 


*»)  a.  a.  Bid.  549. 


rwfcvj 


(Tm  hosliUlnad&skälen.  379 


tryckligen  uttalat  ocb  kan  icke  heller  implicite  anses  hafva 
kommit  till  uttryck  i  densamma.  Oriktigt  är  det  äfven  att 
påstå,  det  kvinnan  genom  att  ingå  äktenskap,  utan  att  göra 
törord  skulle  hafva  förklarat  sig  nöjd  med  att  senare  icke 
på  grund  af  förmynderskapet  kunna  påfprdra  boskillnad,  ly 
hustrun  kan  bl.  a.  vid  äktenskapets  ingående  med  större 
eller  mindre  skäl  hafva  hoppats  pä  förraynderskapets  snara 
upphäfvande.  Också  kan  det  hända,  att  den  person,  som 
är  mannens  förmyndare  vid  äktenskapets  ingående  åtnjuter 
kvinnans  förtroende  och  att  hon,  sålänge  han  handhar  sysslan, 
icke  känner  olägenhet  af  förmynderskapet.  Men  denna  person 
kan  senare  falla  undan  eller  af  annan  orsak  upphöra  att  vara 
mannens  förmyndare  och  en  annan  person  varda  i  hans 
ställe  förordnad  till  förmyndare.  Om  nu  denna  nya  förmyn- 
dare icke  åtnjuter  hustruns  förtroende,  utan  låter  henne  på 
ett  pinsamt  sätt  känna-  trycket  af  en  främmande  förvaltning 
i  boet,  skall  det  icke  då  vara  obilligt  att  förmena  hustrun 
rätt  till  boskillnad  på  grund  af  de  i  boet  existerande  för- 
hållandena d.  v.  s.  på  grund  af  det  för  mannen  bestående 
förmynderskapet.  Korteligen  vi  kunna  icke  komma  till  an- 
nat resultat  än,  att  hustru  icke  kan  förmenas  rätt  att  er- 
hålla boskillnad  jämväl  då  mannen  allaredan  före  äktenska- 
pets ingåeode  blifvit  ställd  under  förmynderskap. 

Beträffande  detta  boskillnadsskäl  bör  ytterligare  påpe- 
kasy  att  det  icke  är  nog,  att  mannen  vid  tiden  för  ansök- 
ningens inlämnande  står  under  förmynderskap,  utan  fordras 
det  därutöfver,  att  han  vid  tiden  för  boskillnadens  bevil- 
jande fortfarande  står  under  förmynderskap.  Om  ansökning 
om  förmynderskapets  häfvande  blifvit  gjord,  men  frågan 
härom  ännu  icke  blifvit  slutligen  afgjord,  så  torde  väl  bo- 
skillnadsdomstolen vara  berättigad  att  pröfva,  huruvida  med 
boskillnadens  beviljande  bör  anstå,  tills  förmynderskapsären- 
det  blifvit  slutbehandladt  **).  Själffallet  är  för  öfrigt,  att  hu- 
strun på  grund  af  mannens  ställande  under  förmynderskap 
i  ingen  händelse  kan  påyrka  boskillnad,  förrän  utslaget, 
hvarigenom  detta  skett,  vunnit  laga  kraft. 


**)  Sa  äfven  Winroth  a.  a.  sid.  550. 
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Härmed  hafva  alla  boskillnadsskäl  blifvit  uppräknade. 
Flere  boskillnadsskäl  känner  finsk  rätt  icke.  Ett  mannens 
eller  hustruns  egenvilliga  förlöpande  kan  därför  icke  i  och 
för  sig  berättiga  den  andra  maken  att  söka  boskillnad.  Ej 
heller  kan,  såsom  också  tidigare  redan  antydts,  hustru  på 
den  grund,  att  mannen  störande  ingripit  uti  hennes  förvalt- 
ningsområdC;  söka  boskillnad  under  andra  förutsättningar, 
än  ätt  det  störande  ingreppet  bestått  däri,  att  ntiannen  an- 
vändt  hustruns  enskilda  egendom  till  betalning  af  den  gäld, 
som  han  ensam  gjort.  Lika  litet  kan  hvarje  missbruk  af 
målsmanskapet  i  och  för  sig  grundlägga  rätt  för  hustrun 
att  söka  och  vinna  boskillnad.  Om  således  mannen  t.  ex. 
oskäligen  och  utan  anledning  inskränker  hustruns  handlings- 
frihet i  hemmet,  förringar  hennes  auktoritet  gent  emot  tjä- 
narne  eller  gör  sig  skyldig  till  ärekränkning  eller  misshan- 
del gent  emot  henne,  så  begrundar  detta  icke  rätt  för  hu- 
strun atf  söka  boskillnad,  utan  har  hon,  om  hon  vill  beifra 
sådant,  att  anlita  andra  utvägar.  Sist  och  slutligen  bör  på- 
pekas, att  enligt  finsk  rätt  ömsesidig  öfverenskommelse  ma- 
karna emellan  icke  berättigar  dem  till  erhållande  af  bo- 
skillnad*^). Uti  den  proposition  till  lag  angående  makars 
egendoms-  och  gäldförhållanden,  som  afgafs  till  1888  års  stän- 
dermöte,  var  föreslaget,  att  makar  skulle  kunna  erhålla  bo- 
skillnad blott  och  bart  på  grundvalen  af  därom  träffad  öfver- 
enskommelse. Lagutskottet,  som  behandlade  propositionen 
afstyrkte  likväl  detta  *^)  och  ständerna  godkände  utskotts- 
betänkandet. 


**)  Så  äfven  Chydenius  a.  a.  sid.  220. 

*•)  Lagutskottet  yttrade  i  sitt  betänkande,  att  Utskottet  fann  det 
„särdeles  betänkligt,  att  boskillnad  kunde  beviljas  endast  på  grund  af 
makarnas  ömsesidiga  samtycke.  Utskottet  håller  nämligen  före,  att  en- 
dast der  hustruns  eller  familjens  sanna  intresse  fordra  ett  upphäfvande 
af  förmögenhetsgemenskapen,  detta  bör  med  lätthet  kunna  vidtagas. 
Skulle  det  emellertid  öfverlemnas  ät  makarnas  godtycke  att  öfverens- 
komma  om  boskilnad  kunde  lättcligen  den  första  äktenskapliga  menings- 
olikhet, som  inträffar,  gifva  upphof  till  en  förhastad  ansökan  af  hustrun, 
och  då  i  slikt  fall  mannen  ofta  skulle  kunna  finnas  benägen  att  gifva 
sitt  samtycke,  komme  den  gemenskap  i  materiella  intressen,  som  der- 
förinnan  existerat,  möjligen  till  framtida  skada  för  icke  allenast  familjen, 
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Emellertid  synes  af  en  och  annan  den  åsikt  fortfarande 
hysas,  att  makar  enligt  nu  gällande  rätt  skulle  vara  berät- 
tigade till  boskillnad,  så  snart  båda  därom  äro  ense.  De, 
som  anslutit  sig  till  denna  uppfattning,  hafva  härvid  gjort 
gällande,  att  lagstiftarens  afsikt  visserligen  var  att  utesluta 
inbördes  öfverenskommelse  såsom  boskillnadsskäl,  men  att 
Lagen  angående  makars  egendoms-  och  gäldförhållanden 
vid  sin  slutliga  redigering  icke  erhållit  en  emot  denna  af- 
sikt svarande  affattning.  Detta  skulle  framgå  däraf,  att  från 
propositionen  i  lagen  fått  inflyta  uti  5  kap.  8  §  3  mom. 
följande  stadgande:  Bestrides  ej  ansökningen —  för- 
ordnar rätten  någon   sin   ledamot att  uppteckna 

samt  utfärde  offentlig  stämning.  Emellertid  ut- 
gör denna  bestämning  ett  stadgande,  som  endast  och  alle- 
nast hänför  sig  till  förfarandet  i  boskillnadsprocessen,  samt 
innebär,  att  domstolen  uti  detta  stadium,  nämligen  vid  för- 
höret, icke  har  att,  då  ansökningen  lämnas  obestridd,  ingå 
på  pröfning  af  frågan,  huruvida  ett  i  lag  godkändt  boskill- 
nadsskäl föreligger  eller  icke.  Ett  icke  bestridande  af  an- 
sökningen   betraktas    såsom    om   sannolika   skäl   för  den- 


utan  äfven  hustrun  att  upphäfyas.  Och  detta  skulle  onekligen  äfven  i 
sin  mån  verka  upplösande  på  de  äktenskapliga  banden.  Då  makarne 
vidare  kunde  efter  godtfinnande  upphäfva  boskilnaden,  samt  återgå  till 
egendoms-  och  förvaltningsgemenskap,  för  att  ånyo  vid  första  äkten- 
skapliga tvist  genom  ömsesidigt  samtycke  upplösa  densamma,  skulle 
möjlighet  vara  gifven  att  under  äktenskapet  gång  efter  annan  helt  och 
hållet  omgestalta  de  förmögenbetsrättsliga  förhållande  makarna  emellan, 
hvilket  vore  egnadt  att  åstadkomma  mycken  oreda  och  för  borgenärerna 
medföra  svårighet  att  behörigen  bevaka  sin  rätt.  På  dessa  grunder 
har  utskottet  ansett,  att  mannens  samtycke  ej  borde  vara  en  tillräck- 
lig grund  för  hustrun  att  erhålla  boskilnad". 

Uti  en  till  betänkandet  fogad  reservation  yttras:  „då  vi  icke 
kunna  anse  det  rätt,  att  nödga  hustru,  som  söker  boskillnad,  att  inför 
rätta  uppgifva  orsaker,  som  måste  i  mer  eller  mindre  grad  vara  ned- 
sättande för  mannen;  samt  dä  man  slutligen  kan  förutse,  att  den  till- 
gifna  hustrun  i  det  längsta  måste  tveka,  att  åstadkomma  en  skandal 
af  antydd  art,  och  denna  tvekan  förty  afhålla  henne  att  i  tid  genom 
vinnand  e  af  boskilnad  säkerställa  sin  enskilda  egendom,  —  så  kunna  vi 
ej  förena  oss  med  utskottets  flertal  i  afseende  å  den  nämnda  uteslut- 
ningen, utan  föreslå:  att  Ständerna  måtte  godkänna  §  2  i  5:te  kapitlet 
sådan  den  lyder  i  propositionen"^. 
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samma  skulle  hafva  blifvit  förebragta  och  detta  är  det  enda, 
som  fordras  för  att  domstol  vid  förhöret  skall  vara  förplik- 
tad att  skrida  till  utfärdande  af  den  offentliga  stämningen 
och  att  vidtaga  öfriga  förberedande  åtgärder  i  saken.  Först 
å  inställelsedagen  förekommer  till  slutligt  afgörande  frågan, 
huruvida  boskillnadsskäl  föreligger  eller  icke.  Vid  detta  till- 
fälle (nämligen  vid  inställelsedagen)  verkar  icke  den  andra 
makens  bifall  till  ansökningen,  att  domstolen  skulle  vara 
fritagen  trån  vidare  pröfning  af  ansökningens  befogenhet, 
utan  bör  domstolen  också  i  sådant  fall  fordra  bevis  af  sö- 
kanden. Här  är  alldeles  på  samma  sätt  som  i  äktenskaps- 
skillnadsmål partemas  dispositionsrätt  på  grund  af  målets 
beskaffenhet,  utesluten,  något  som  fullt  tydligt  framgår  äfven 
däraf,  att  i  5  kap.  4  §  uttryckligen  stadgats  angående  med 
konkurs  förenad  boskillnad,  att  ansökningen  bör  efter  lag 
pröfvas,  ehvad  jäf  däremot  framställes  eller  ej.  Att  föröfrigt 
ständerna  vid  behandlingen  af  propositionen  icke  blott  hade 
för  afsikt  att  borttaga  den  boskillnad  på  makarnas  öfver- 
enskommelse  medgifvande  rättsatsen,  utan  också  verkligen 
gjorde  det,  framgår  däraf,  att  vid  den  slutliga  redigeringen 
af  5  kap.  2  §  uteslutna  blefvo  följande  i  propositionen  ome- 
delbart framför  det  sista  momentet  i  §:n  stående  ord:  eller 
till  boskillnaden  lämnat  sitt  samtycke.  Vid  sådant  förhål- 
lande bör  man  väl  icke  kunna  påstå,  att  rättsatsen  i  fråga 
blifvit  i  lagen  kvarlämnad.  Vi  kunna  således  icke  komma 
till  annat  resultat  än  att,  om  ett  i  lagen  erkändt  boskill- 
nadsskäl icke  föreligger,  makarna  icke  kunna  erhålla  boskill- 
nad genom  att  den  ena  anhåller  därom  och  den  andra  läm- 
nar ansökningen  obestridd. 

Till  sist  bör  ännu  med  några  ord  påpekas,  i  hvilka 
afseenden  1868  års  boskillnadsförordning  i  fråga  om  boskill- 
nadsskälen innehåller  afvikelser  från  hvad  sålunda  enligt 
1889  års  lag  i  detta  afseende  förklarats  böra  gälla.  Frågan 
är  af  stor  praktisk  betydelse,  ty  1868  års  förordning  är 
fortfarande,  för  så  vidt  fråga  är  därom,  huruvida  boskill- 
nadsskäl föreligger  eller  icke,  gällande  lag  beträffande  äk- 
tenskap,  som  ingåtts  före  den  1  Januari  1890.    I  kap  5  § 
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19  Uti  1889  års  lag  stadgas  nämligen,  att  lagen  träder  i 
gällande  kraft  från  den  1  Jan.  1890,  men  att  den  i  afseende 
å  makar,  hvilkas  äktenskap  ingåtts  tididare,  skall  tillämpas 
endast  beträffande  rättegången  i  boskillnadsmål  och  verk- 
ningarna af  vunnen  boskillnad.  Häraf  följer  då,  att,  såsom 
nämndes,  för  tidigare  ingångna  äktenskap  fortfarande  gälla 
bestämmelserna  i  äldre  rätt  angående  boskillnadsskälen. 

•Olikheterna  mellan  1868  års  förordning  och  1889  års 
lag  bestå  hufvudsakligem  däri,  att  den  förra  icke  tillerkände 
makarna,  vare  sig  mannen  eller  hustrun,  rätt  att  vinna  bo- 
skillnad på  grund  af  vederlagsanspråk  öfverhufvudtaget,  me- 
dan den  senare  medgifver  make  denna  rättighet,  då  den  ena 
är  den  andra  skyldig  vederlag  till  sådant  belopp,  att  don 
förras  giftorätt  och  enskilda  egendom  ej  förslår  därtill,  samt 
vidare  därigenom,  att  1868  års  förordning  icke  såsom  1889 
års  lag  tillade  hustrun  rätt  till  boskillnad,  då  mannen  blifvit 
ställd  under  förmynderskap  och  då  han  användt  Jiennes 
enskilda  egendom  till  betalning  af  den  gäld,  som  han  ensam 
gjordt.  Tillagdt  uti  1889  års  lag  har  äfven  blifvit  stadgan- 
det i  B  kap,  2  §  1  mom.  därom,  att  hustru  eger  vinna  bo- 
skillnad, då  mannen  har  så  stor  gäld,  att  den  ej  kan  betalas 
med  den  samrällda  egendom,  hvaröfver  han  råder  och  hans 
enskilda  egendom.  Detta  stadgande  hade  i  betraktande  af 
den  bestämmelse,  som  uti  1  §  ingår,  alls  icke  erfordrats, 
därest  icke  genom  1889  års  lag  hustru  i  motsats  till  hvad 
fallet  var  förut  i  vissa  fall  tillagts  rätt  att  råda  öfver  samfälld 
egendom  i  boet.  Att  däremot  mom.  2  i  §  2  kap.  5  af  1889 
års  lag  icke  innehåller  någonting,  som  icke  redan  tidigare, 
varit  gällande,  har  allaredan  olvan  *')  blifvit  påpekadt.  En 
något  närmare  redogörelse  kräfver  det  förhållande,  i  hvil- 
ket 1  §:s  1  mom.  och  första  meningen  i  samma  §:s  andra 
moment  i  1868  års  förordning  *'  *)  å  ena  sidan,  samt  5  kap. 


")  Sub.  V. 

♦'  a)  De  ifrägakomna  lagrummen  i  1868  ars  förordning  lyda: 
Är   ena  maken  skyldig  till  betalning,  för  hvilken  den  andra  ma- 
kens  giftorätt  eller   enskilda   egendom  enligt  11  kap.  Giftermålsbalken 
ej  svara  bör,  och  kan  sädan  betalning  icke  fullgöras,  utan  att  den  gifto- 
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1  §  mom.  1  och  samma  kapitels  2  §  1  mom.  *'^)  å  andra 
sidan  slå  till  h varandra.  Enligt  paragraf  1  i  1868  års  for- 
ordning kunna  såväl  mannen  som  hustrun  söka  boskillnad, 
då  den  andra  maken  har  så  stor  före  äktenskapet  tillkom- 
men eller  genom  särskildt  vållande  eller  förgörelse  under 
äktenskapet  åsamkad  gäld,  alt  i  det  förra  fallet  den  andra 
makens  giftorätt  uti  den  af  denna  make  i  boet  införda  egen- 
domen och  den  under  äktenskapet  gemensamt  färvärfvade 
kommunikabla  egendomen  eller  denna  makes  enskilda  egen- 
dom och  i  det  senare  fallet,  den  andra  makens  giftorätt 
öfverhufvud  eller  enskilda  egendom  därigenom  hotas.  Detta 
inrymmes  också  i  5  kap.  1  §  Lagen,  men  sistnämnda  lag- 
rum innehåller  dessutom,  alt  om  mannen  har  så  stor  un- 
dei:  äktenskapet  gjord  gäld,  att  densamma  icke  kan  be- 
talas med  den  samfällda  egendom,  hvaröfver  han  råder, 
hans  enskilda  egendom  och  den  samfällda  egendom,  hvar- 
öfver hustru  råder,  så  har  hustru  rätt  till  boskillnad.  Detta 
innehålles  icke  i  1  §  af  1868  års  förordning  och  samman- 
faller icke  heller  med  stadgandet  i  första  meningen  af  för- 
ordningens 2  §,  ty  enligt  detta  sistnämnda  lagrum  kunde 
hustrun  icke  ovillkorligen  söka  boskillnad,  om  mannen 
under  äktenskapet  gjort  gäld  till  sådant  belopp,  att  den- 
samma icke  kunde  betalas  med  samfälld  egendom  och  man- 
nens enskilda  egendom,  utan  endast  om  denna  gäld  icke 
kunde  betalas  med  boets  samfällda  egendom  och  sådan  en- 
skild   egendom,  som   för  denna  gold  ansvarade.    Enligt   11 


Tätt  eller  enskilda  egendom  tillgripes ;  dä  må  den  make,  som  giftorätt 
eller  enskild  egendom  undanskifta  vill,  boskilnad  söka. 

Hustru  ege  ock  söka  boskilnad,  då  makarnas  gemensamma  bo 
finnes  belastad  t  med  så  stor  gäld,  att  den  ej  kan  betalas,  med  det  gods, 
som  i  boet  samfäldt  är,  och  den  enskilda  egendom,  som  för  samma  gäld 
svara  bör;  

*^  fe)  Dessa  lagrum  i  1889  ars  lag  lyda: 

§  1  mom.  1.  Har  make  så  stor  gäld,  att  den  ej  kan  tillfallo  be- 
talas med  den  egendom,  som  enligt4kap.f årdertill  användas ; 

då  ege  den  andra  maken  rätt  till  boskillnad. 

§  2  mom.  1:  Hustru  ege  ock  vinna  boskilnad  då  mannen  har  så 
stor  gäld,  att  den  ej  kan  betalas  med  den  samfälda  egendom,  hvar- 
öfver han  råder  och  hans  enskilda  egendom. 
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kap.  3  §  G.  B.  ansvarade  för  af  mannen  under  äktenskapet 
gjord  gäld  förutom  boets  samfällda  egendom  och  mannens 
enskilda  egendom  dessutom  hustruns  enskilda  egendom,  vis- 
serligen icke  i  sin  helhet,  utan  endast  efter  den  andel  hu- 
strun  „i  galden  och  bolaget  eger"  d.  v.  s.  antingen  till  V3 
eller  till  V2  af  galdens  belopp.  Alltså  bör  af  mannen  under 
äktenskapet  allena  gjord  gäld  för  att  utgöra  boskillnadsskäl 
enligt  1868  års  förordning  stiga  till  sådant  belopp  att  för 
densammas  betalning  icke  förslår  boets  samfällda  egendom, 
hans  enskilda  egendom  och  af  hustruns  enskilda  egendom 
den  del  däraf,  som  för  galden  svarar.  I  elt  annat  afseende 
innehåller  emellertid  första  meningen  af  2  momentet  i  1  § 
af  1868  års  förordning  mera,  än  5  kap.  1  §  i  1889  års  Lag, 
nämligen  därutinnan,  att  enligt  det  förstnämnda  lagrummet 
hustru  kan  söka  boskillnad  icke  blott  då  mannen  under  be- 
stående äktenskap  allena  utan  hennes  medvärkan  gjort  gäld 
i  nyss  omförmäld  utsträckning,  utan  äfven  om  hon  jämte 
mannen  under  äktenskapet  gjort  gäld  till  sådant  belopp, 
likväl  i  detta  fall  under  förutsättning,  att  hon  icke  jämte 
mannen  „begge  för  en  och  en  för  begge  sig  till  galdens  be- 
talning förskrifvit"  *«).  Ty  endast  i  detta  sistnämnda  fall 
häftade  hela  hennes  enskilda  egendom  för  galden,  men  an- 
nars, om  hon,  utan  att  ikläda  sig  solidarisk  ansvarighet,  till- 
sammans med  mannen  kontraherat  gäld,  stod  hon  i  ansvar 
med  sin  enskilda  egendom  icke  obegränsadt,  utan  endast 
till  så  stor  del,  som  hennes  „andel  i  bolaget  utgör". 


*»)  11 :  3  G.  B. 


W.  v.  WiUebrand. 
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En  suspenderad  hofrätt. 

Episod  frän  1808. 


jr  Den    af   konung    Gustaf   III    inrättade    Wasa  hofrätt  hade 

/."  icke    mycket    öfver  ett  qvart  århundrade  utöfvat  sin  verksamhet 

äij '  såsom    öfverdomstol  för  de  tre  nordhga  länen  i  Finland  då  kri- 

|-  get  emellan  Ryssland  och  Sverige  1808  utbröt.    Detta  krig  lem- 

nade    icke    hofrätten    och    dess    embetsmän    oberörda  utan  för- 
orsakade   tvärtom  att  hofrättens  verksamhet  därunder  för  en  tid 
^^  helt  och  hållet  upphörde.     En  närmare  redogörelse  därom  torde 

ty  '     '  i    närvarande    tid    icke    sakna    intresse,    hvarföre    en  sådan  här 

^  meddelas. 

J*'  Redan    i    början    af  kriget  utfärdade  ryska  härens  general 

**.  «n  chef  grefve  Fredrik  Wilhelm  von  Buxhoewden  den  18  februari 

t  1808    en    proklamation,    riktad  till  Finlands  inbyggare,  hvari  de 

?■  underrättades  att  ryska  kejsaren  beslutit  att  tillsvidare  taga  Fin- 

^  land    i    besittning.     I    manifest    af    den  28  mars  förklarades  att 

**  <let    „nu  eröfrade  finska  området"  (hvilket  dock  utgjorde  endast 

v  -en    mindre    del    af   landet,)    för   alltid  skulle  vara  förenadt  med 

ryska  riket,  hvarföre  tro-  och  huldhetsed  skulle  affordras  inbyg- 
'  garna.     I    en    några  dagar  senare,  den  31  i  samma  månad,  ut- 

:  färdad    proklamation    utlofvades    att    sedan    Finlands    invånare 

aflagt    tro-    och  huldhetsed  skulle  finska  armén  utan  förändring 
bibehållas    på    gammal    fot.     Vid  hot  af  strängt  straff  (landsför- 
'  visning    och  förlust  af  alla  medborgerliga  rättigheter)  tvangs  be- 

folkningen att  vid  tingen,  i  kyrkorna  eller  på  andra  offentliga 
platser  svära  trohetsed  åt  kejsaren.  Order  om  edens  afläggande 
utfärdades  af  von  Buxhoewden  i  skrifvelsér  till  särskilda  myn- 
digheter den  20  och  24  maj.  På  många  ställen  vägrade  dock 
bönderne  att  svära  den  af  de  ryska  myndigheterne  fordrade  tro- 
hetseden. Däremot  voro  de  bildade  klasserna  eller  adeln,  prä- 
sterskapet och  större  delen  af  tjenstemännen  mera  benägna  att 
med  resignation  underkasta  sig  ett  öde,  som  syntes  oundvik- 
ligt^). Åtgärden  att  midt  under  kriget  aftvinga  Finlands  invå- 
nare trohetsed  åt  ryska  kejsaren  väckte  dock  mycken  förbittring 
öfver  allt  i  landet. 


^)  Jmfr    M.    G.    Schyhergson  Finlands  Jiistona,  2:a  uppl.,  senare 
del.  sid.  298,  312  o.  316. 
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Vidkommande  trohetsedens  afläggande  i  Wasa  stad,  så 
omnämner  H.  Em.  Aspclin  i  Wasa  stads  historia^  sid.  663  och 
664,  att  redan  i  slutet  af  maj  trivialskolans  lärare  och  de  flesta 
medlemmar  af  öfriga  embetsverk  i  staden  hade  aflagt  eden. 
På  den  allmänna  edgångsdagen,  den  5  juni,  „sökte  ryssarne  i 
Wasa  att  genom  en  mängd  krigiska  demonstrationer  injaga  hälso- 
sam skräck  hos  befolkningen.  Kanoner  med  brinnande  luntor 
släpades  ut  på  torget,  hopar  af  kosacker  färdades  af  och  an 
på  gatorna  och  infanteristerne  läto  sina  horn  och  trummor 
skrälla.  Utan  tvifvel  gjorde  också  dessa  anstalter  åsyftad  ver- 
kan på  den  stora  mängden,  men  flere  af  borgerskapet  blefvo 
ståndaktige**.  Advokatfiskalen  i  hofrätten,  lagmannen  A.  J.  Berg- 
vall uppträdde  med  mycken  säkerhet  och  förklarade,  att  „så 
länge  han  hade  en  bloddroppe  qvar  i  sina  ådror,  skulle  Kan 
blifva  den  ed  trogen,  som  han  svurit  sin  konung  och  sitt  fäder- 
nesland**. Han  jämte  stadens  förnämste  köpman,  kommerse- 
rådet Abraham  Falander,  som  äfven  nekat  att  aflägga  eden,  för- 
des därefter,  såsom  misstänkte,  till  Åbo,  förhördes  och  blefvo 
dömde  till  döden,  men  förskonades  på  vänners  förböner  och 
sändes  till  Sverige,  där  bägge  adlades  med  namnet  Wasastjej^na  ^). 
Församlingens  kyrkoherde,  den  75  årige  prosten  Jacob  Ghyde- 
nius  vägrade  upprepade  gånger  att  gå  ifrågavarande  ed  samt 
afled  året  därpå  till  följd  af  den  misshandel,  som  tillskyndades 
honom  i  anledning  af  hans  vägran. 

Då  Sverige  efter  de  framgångar  den  finska  armén  i  flere 
slaktningar  tillkämpat  sig  icke  ville  uppgifva  besittningen  af  Fin- 
land, så  var  det  att  förutse  att  den  svenska  regeringen  icke 
skulle  lemna  de  statens  tjenstemän,  hvilka  aflagt  tro-  och  huld- 
hetsed åt  kejsar  Alexander,  obestraflade.  I  sådant  afseende  ut- 
färdade också  grefve  Klingspor  till  Wasa  hofrätt  en  sålydande 
skrifvelse :  ^) 

„Högvälborne  Herr  Baron,  President  och  Kommendeur  af 
Kongl.  Maj:ts  Nordstjerne  orden,  så  ock  Herrar  HofRuttsRåd 
och  Assessorer  I 

Kongl.  Maj:t  har  under  den  29:de  sistledne  Junii  i  Nåder 
anbefalt  mig,  att  genast  suspendera  de  Högre  Embetsmän,  hvilka 
svurit .  Hans  Maj:t  Kejsaren  af  Ryssland  trohetsed,  äfvensom  de 
tjenstemän,  som  på  något  mindre  fördelacktigt  sätt  sig  utmärkt 
Till    underdanigste    följe    deraf,    får   jag  härmedelst  förklara  det 


^)  Bergvallska  grenen  utdog  dock  med  lagman  B.,  som  qvarstan- 
nade  i  Sverige  såsom  tjenstemän  vid  Kongl.  nummerlotteriet;  från  hans 
tjenst  i  hofrätten  hade  Buxhocwden  afsatt  honom. 

*)  Skrifvelsen  förvaras  i  original  uti  Wasa  b  ofrätts  arkiv  bland 
till  hofrätten  under  1808  ankomna  kongl.  brcf  och  densamma  finnes 
ätecknadt:  „Praesent:  d.  9  Julii  1808  af  Herr  Generalen  m.  m.  Ami noff*-, 
hvaraf  synes  att  skrifvelsen  ansilgs  vara  af  den  vikt  att  densammas 
fxambefodrande  icke  öfvcrlenmades  at  den  vanliga  posten. 
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högvälborae  Herr  Baron  och  Presidenten,  såsom  ordförande,  och 
alle  de  samtlige  Hof  Rätts  Råd  och  Assessorer,  som  denna  ed 
aflagt,  varda  ifrån  denna  dag  från  förvaltningen  af  innehafde 
Embeten  och  tjenster  tillsvidare  skillde;  och  at  Kongl.  Wasa 
Hofrätt  kommer,  till  all  vercksamhet  at  uphöra,  tills  Kongl.  Mj:t 
derora  närmare  Nådigst  förordnande  täckes  meddela. 
Högqvarteret  NyCarleby  den  7:de  Julii  1808. 

Mauritz  KHngspor. 
Fältmarschalk  och  Högste  Befälhafvare  i  Finland. 

I.  Unonius." 

Enligt  den  förteckning  öfver  Wasa  hofrätts  ordförande  och 
ledamöter,  som  finnes  bifogad  presidenten  S.  Ekboms  „Be- 
rättelse angående  Wasa  hofrätts  stiftelse,  öden  och  verksamhet 
1776—1876"  sid.  53 — 62  och  enahanda  förteckning  i  Aspelins 
a.  a.  pag.  518 — 524  innehades  ifrågavarande  tid  presidentsembe- 
tet  i  höfrätten  af  friherre  Anders  Christian  Reuterholm,  hofrätts- 
.  råd  voro  då  Erik  Johan  Bergenhem,  som  dock  tillika  var  leda- 
mot uti  högsta  domstolen  i  Stockholm  och  således  icke  kunde 
inbegripas  i  ofvanomförmälda  suspension,  Carl  Garp  och  Leon- 
hard  Hedman  samt  assessorer  Bror  Marc.  Stierwald,  Olof  Lan- 
genstein och  Johan  Gustaf  Holmberg,  hvarutom  i  ledigheten 
efter  assessorn  Jon.  Lundmark,  som  den  26  februari  1808  und- 
fått afsked,  såsom  adjungerad  ledamot  i  höfrätten  tjenstgjorde 
häradshöfdingen  i  Korsholms  norra  domsaga,  lagmannen  Her- 
man Ross. 

Till  följd  af  det  utaf  fältmarskalken,  grefve  Klingspor  på 
kunglig  befallning  meddelade  förbudet  för  höfrätten  att  utöfva 
sina  åligganden  äfvensom  i  anledning  af  krigsorolighetema,  nöd- 
gades höfrätten  sålunda  afbryta  sin  verksamhet  Presidenten 
Reuterholm,  som  vid  den  plundring  och  blodsutgjutelse,  som 
den  25  juni  1808  öfvergick  Wasa  stad  och  hvarvid  ej  ens  höf- 
rätten och  presidentens  lokal  i  hofrättshuset  förskonades,  med 
knapp  nöd  undgick  att  blifva  nedstucken  ^),  öfverreste  till  Sve- 
rige och  flertalet  af  hofrättens  embets-  och  tjenstemän  hade 
äfven  lemnat  orten. 

Efter  ryska  vapnens  framgångar  och  finska  arméns  åter- 
tåg norrut  inträdde  dock  förändrade  förhållanden.  I  skrifvelser 
af  den  21  oktober  från  general  en  chef  grefve  v.  Buxhoewden 
anbefaldes  hofrättens  på  orten  varande  ledamöter  hofrättsrådet 
Garp,    assessorerne    Stierwald    och  Langenstein  jemte  lagmannen 


O  Se  Aspelins  a.  a.  sid.  655. 
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Ross,  sekreteraren  Carl  Arvid  Krabbe  och  viceadvokatfiskalen 
Carl  ^^Gerhard ,  Hising4;att  ofördröjligen  träda  i  tjensteutöfning  i 
hofrätten,  af  dem.  Garp  såsom  ordförande  samt  Ross,  Krabbe  och 
Rising  i  egenskap  af  adjungerade  ledamöter.  Då  emellertid  krigs- 
tillståndet allt  vidare  fortfor  och  stridens  slutliga  utgång  ännu 
ansågs  tvifvelaktig  samt  för  att  undvika  de  påföljder  en  alltför 
snabb  undfallenhet  för  ryska]  befälets  förordnanden  befarades 
komma  att  medföra  i  händelse  af  landets  möjliga  bibehållande 
under  Sverige,  hade  de  sålunda  af  grefve  Buxhoewden  konstitue- 
rade hofrättsledamöterne  funnit  sig  föranlåtne  att  hos  grefven, 
som  då  vistades  i  staden,  vid  begärdt  och  beviljadt  företräde 
emot  den  erhållna  befallningen  framställa  skäl,  som  förmenades 
utgöra  hinder  för  densammas  hörsammande,  men  därtill  erhållit 
det  kategoriska  svar,  att  sagda  befallning  borde  ofelbart  efter- 
kommas och  sammanträde  i  hofrätten  genast  börjas.  Så  skedde 
ock  samma  dag  på  eftermiddagen,  då  likväl  endast  beslöts  att 
ytterligade  till  grefve  v.  Buxhoewden  ingå  med  skrifthg  fram- 
ställning, hvilken  skrift  genast  uppsattes  och  underskrefs  af  hof- 
rättens  tjenstgörande  ledamöter:  ^)  I  sagda  vidlyftiga  skrift, 
hvilken  ingår  i  nämnda  berättelse  pag.  33 — 37,  framhölls  bland 
annat  den  prekära  ställning,  hvari  hofrältens  ledamöter  befunne 
sig  och  att  Hans  Maj:t  konungen  befallt  emot  dem  aktion,  h varom 
justitiekanslers  embetet  äfven  ingifvit  memorial,  Tör  det  de  aflagt 
ofvan  omförmälda  trohetsed;  att  konungen  af  Sverige  utsträckt 
Svea  hofrätts  jurisdiktion  till  de  län,  som  lydt  till  Wasa  hof- 
rätt, och  att  hofrätten  saknade  all  ordinarie  betjening  förutom 
tvänne  notarier;  hvarutom  hofrättsrådet  Garp  ansåg  sig  af  hälso- 
skäl icke  kunna  påtaga  sig  en  ordförandes  ansvarighet  och  lag- 
mannen Ross  af  ekonomiska  skäl  utbad  sig  att  bhfva  förskonad 
från  vidare  adjunktion. 

Uti  en  den  29  oktober  1808  aflåten  „Pro  memoria"  föreskref 
grefve  v.  Buxhoewden  dock  att  utan  afseende  å  omförmälda  ut- 
talade betänkhgheter  de  af  honom  under  den  21  i  samma  må- 
nad tillförordnade  Kejserlige  Wasa  hofrätts  ledamöter  ägde  vid 
lif  och  egendoms  förlust  ofördröjligen  verkställa  befallningen  om 
fortsättande  af  öfverdomaregöromålen  i  berörde  hofrätt. 

Denna  stränga  hotelse  afklippte  all  vidare  tvekan  och  för 
hofrätten  återstod  ej  annat  än  att  genast  ställa  sig  den  erhållna 
befallningen  till  efterrättelse,  helst  som  den  var  meddelad  på 
grund  af  den  vidsträckta  makt  och  myndighet,  generalen  en 
chef  hade  sig  af  kejsaren  ombetrodd;  till  följd  hvaraf  hofrättens 
verksamhet  åter  vidtog  ännu  samma  dag  genom  tillförordnande 
tillsvidare    af   den  oundgängligaste  betjeningen  såvidt  omständig- 

^)  Presidenten  Ekboms  ofvanäberopade  „berättelse"  sid.  33. 
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heterna  medgåfvo,  hvatjåmte  det  beslöts  att  härom  i  bref  under- 
rätta grefve  Buxhoewden. 

En  tillökning  i  hofräitens  ledamotspersonal  erhölls  därige- 
noon  att  notarien  i  Äbo  hofrätt  friherre  Axel  Mellin  den  31  ok- 
tober inatällde  sig  och  på  grund  af  förordnande  af  v.  Buxhoew- 
den intog  säte  såsom  adjungerad  ledamot  i  hofrätten,  hvaremot 
presidenten  Reuterholm  uteblef  och  i  bref  anmälde  sig  hafva 
af  kejsaren  undfått  tjenstledighet  för  skötande  af  sin  hälsa.  Hof- 
rättsrädet  Hedman  hade  redan  den  26  september  aflidit  och 
hofrättsrådet  Bergenhem  fortfor  alt  tjenstgöra  såsom  ledamot  i 
högsta  domstolen  intill  den  9  september  1809,  samtidigt  som 
Sverige  genom  freden  i  Fredrikshamn  afstod  från  sina  anspråk 
på  Finland. 

Ernst  Tegengren« 


Juridisk  bibliografi  (inhemsk  och  svensk)  för 
åren  1901,  1902  och  1903. 

Ar   1901. 
Finland.. 

JUkakanskiija,  Suomen  maanmittariyhdistyksen.  10:s  vuosik« 
1901.     8:o.     H:ssä,  Yhdistys.     (6  n:roa)  5  mk. 

Anteckningar  enligt  Professor  B.  F.  Hermansons  föreläsningar 
i  folkrätt.  Med  tillstånd  af  föreläsaren  utg.  af  Hjalmar 
Nyqvist  8:0,  IX,  371  s.  H:fors,  Juridiska  studentfakul- 
tetens förlagsrörelse.    Akademiska  bokh.  i  distr.     9  mk. 

Asetiuikokoelma,  Otavan.     8:0.    Hrssä.    Otava. 

5.  Osuustoimintalaki  ynnä  siihen  kuuluvia  otteita  osake- 
yhtiölaista  ja  asetus  kaupparekisteristä  sekä  toiminimestä 
ja  prokurasta.     45  s:     (Pain.  Kuopiossa.)     Kans.  60  p. 

Asetas  maalaiskuntain  kunnallisballinnosta.  Selityksillä  varus- 
lettuna,  Toim.  K.  J.  Stdhlberg.  8:0,  348  s.  Hissä,  Otava. 
(Pain.  Kuopiossa.)    Kans.  8  mk. 

Bidrag  till  Finlands  officiella  statistik.  4:o.  H:fors,  Edlundska 
bokh.  i  distr. 

XII.  Fångvården.  Fångvårdsstyrelsens  berättelser  för  åren 
1897—1899.     77  s.  o.  XIH  tab.  ä  1  mk. 

Samma  arbete  på  finska. 
XIV.     Landtmäteriet.    Öfverstyrelsens  för  landtmäteriet  be- 
rättelse för  år  1899.     1  mk. 

XXm.    Rättsväsendet.    Justitieexpeditionens  i  Kejserliga  Se- 
naten berättelse  för  år  1899.     2:  50. 
Samma  arbete  på  finska. 

Xkonomiska  samfondet  i  Finland.  Föredrag  och  förhandlingar. 
n  bandet  Häfl.  1—5.  8:0.  87  -f  91  -f  107  -f  130  +  111 
sid.  H:fors,  Ekon.  samf.  G.  W.  Edlund.  1  h.  1:  50,  2 
h.  1:  60,  3  h.  2:  — ,  4  h.  2:  — ,  5  h.  2:  50. 

Sstlander,  Ernst,  Undersökning  af  bedrägeribrottets  kännetecken 
och  begrepp  enligt  finsk  straffrätt.  8:0,  207  s.  H:fors, 
Förf.     7  mk. 
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Författningssamling,   Storfurstenc^ömet  Finlands  för  1900.    N:a 
1 — 42    jämte    kronologiskt   och    alfabetiskt    register.     4:o. 
H:fors,  Edlundska  bokhandeln  i  distr.     7  mk. 
Utg.  äfven  på  finska. 

Författningssamling,  Storfurstendömet  Finlands  för  1901.    H:fors. 
Tidningsexpeditionen.     Prenumerationspris  3:  50. 
Äfven  utkommit  på  finska. 

Förslag  till  reform  af  rättegångsväsendet.  Utarbetade  af  «n  där- 
till förordnad  komité.  8:o.  Hifers,  Edlundska  bokhandeln 
i  distr. 

I.  Förslag  till  lag  om  domstolarna  jämte  motiv.  262  s. 
1:  65. 

II.  Förslag  till  lag  om  rättegången  1  tvistemål  jämte  motiv. 
IV,  330  s.     2  mk. 

III.  Förslag  till  lag  om  rättegången  i  brottmål  jämte  mo- 
tiv.    IV,  326  s.     2  mk. 

IV.  Bihang,  innehållande  förslag  till  judiciell  inledning  af 
Finland  samt  beräkning  af  kostnaderna  för  reformen  m.  m. 
8:o,  191  s.  planritning  och  karta.     1:  50. 

'    Samma  arbete  på  finska. 

Förslag,  Lagberedningens,  till  lag  om  förlagsinteckning  och  till 
därmed  sammanhängande  författningar  jämte  motiv.  8:o^ 
71  s.     H:fors.     Kejs.  Senatens  tryckeri. 

Förslag,  Lagberedningens,  till  särskilda  författningar,  innefat- 
tande ändring  af  gällande  föreskrifter  om  verldsliga  kun- 
görelsers uppläsande  från  predikstolen,  med  motiv.  8:o> 
34  sid.     Hiors.    Kejs.  Senatens  tryckeri. 

Förslag  och  betänkande.  Lagberedningens,  i  fråga  om  revision 
af  vissa  delar  af  landtdagsordningen  för  Finland  jämte 
bilaga.    8:o,  77  o.  108  s.   Hifors.    Kejs.  Senatens  tryckeri. 

Oebbard,  Hannes,  Maaseudun  yhteiskuntaolojen  parantamisesta 
muutamissa  Euroopan  maissa.  Erityisesti  silmällä  pitäen 
kysymystä  maan  hankkimisesta  tilattomalle  väestölle.  1 — 2 
vihko.  8:o,  240  s.  H:ssä,  Edlundin  kirjakaupan  jaett.  ä 
1:  5.0. 

Handlingar,  tillkomna  vid  landtdagen  i  Helsingfors  år  1900.     5 
band.     8:o.    H:fors,  Standerbiblioteket    (Tr,  1900).    8  mk. 
Äfven  på  finska. 

Helenins,   Matti,   Rusdryckslagstiftningen   i   Europa.     8:o,   20  s. 
Hifors,  Folkupplysningssällskapet.     25  p. 
Samma  arbete  på  finska. 

Hermanson,  Robert,  Om  straffet.  Föredrag.  8:o,  35  s.  H:fors, 
Förf. 

Juridisk  handbok  och  firmakalender  för  Finland  1900.  8:o, 
255  LXVIl  s.  H:fors,  G.  Hornborg  i  distr.  3:  — ,  inb.  4  mk. 
Äfven  på  finska. 
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Kantele,  Juho,  Väkijuomain  vaikutus  rikollisuuteen  Suomessa- 
Esitelmiä.  8:0,  31  s.  Raittiuden  ystavien  kustantama* 
H:ssä,  Kansan valistusseuran  jaett.   (Pain.  Mikkelissä).    50  p- 

Klockars,  Johannes,  Formulärbok  för  hvar  man.  Handledning 
vid  uppsättandet  af  de  vanligaste  skriftliga  handlingar 
jämte  förklaringar  och  lagbestämmelser.  Tredje  tillökade 
uppl.     8:0,  96  s.     H:fors,  G.  W.  Edlund.     90  p. 

Komitean  mietintö.  N:o  1.  Keis.  Majesteetille  komitealta,  joka 
on  saanut  toimekseen  muuiamien  merilain  säännösten  tar- 
kastamiseen.     8:0.     Keis.  Senaatin  kirjapaino. 

Komitébetänkande.     N:o    5.     Till  Hans  Kejs.  Majestät,  från  ko- 
mitén  för  revision  af  en  del  stadganden  i  sjölagen  m.  m. 
8:0.     Kejs!  Senatens  tryckeri, 
Äfven  utkommit  på  finska. 

Lagen   om   andelsverksamhet  med    anvisningar  till  dess  begag- 
nande.    Utgifven    på    föranstaltande   af  styrelsen   för  säll- 
skapet Pellervo.     8:0,  86  s.    H:fors,  W.  Hagelstam.    (Tr.  i  Kuo^ 
pio).     1:  75 

Lag,  J.  N.  Om  delningsgrund  i  by.  Akademisk  inbjudnings- 
skrift.  8:0^  54  s.   H:fors,  Akademiska  dokh.  i  distr.    2:  50. 

Lönnbeck,  F.  Vald.,  Rusdryckslagstiftningen.  Ett  inlägg  i  nyk- 
terhetafrågan. 8:0,  64  s.  Ekenäs,  Ekenäs  Tryckeri  A.  B. 
i  distr.  50  p. 

Meddelanden.  Fångvårdsmannaföreningens  i  Finland.  XVI,  XVII. 
1901.  8:0,  98  +  67  s.  (Svensk-finsk).  Åbo,  Fångvårdsm. 
fören. 

Nemo.     (Gripenberg,    Lennart.)     Alla    med!     Betraktelser.     8:0, 
44  8.     flrfors,  Otava.     75  p. 
Har  äfven  utkommit  på  finska. 

Paasikivi,  J.  K.,  Kyydinpito  ja  kestikievarilaitos  Suomen  lain 
mukaan.  l:n  vihko.  8:0,  80  s.  H:ssä,  Akateemisen  kir- 
jak.  jaett.     2  mk. 

Paasikivi,  J.  K.,  Lainkäytön  kehittymiseslä  veronkanto-  ja 
finanssikontrolliasioissa,  vanhemman  ruotsalais-suomalaisen 
oikeuden  mukaan.  Kompetenssikysymys.  8:0,  VII,  240  s. 
Yliopistollinen  väitöskirja.     H:ssä,  Tekijä.     h  50. 

Pellervon  kiijasto.     8:0.     H.ssä,  Pellervo. 

5.     Osuustoimintalaki.     8:0,  90  s.     1:  50. 

Protokoll,  Borgareståndets  vid  landtdagen  i  Helsingfors  år  1877 
—1878.     3  och  4  häftet.     8:0,  1,244  s.     H:fors. 

Pöytakixjat,  Suomen  talonpoikaissäädyn,  valtiopäivillä  v.  1877 
—1878.     3  vihkoa.    8:0,. 2,224  s.    H;ssä,  Säädyn  kirjasto. 

Pöytakixjat,  Suomen  talonpoikaissäädyn,  valtiopäivillä  v.  1882. 
2  vihkoa.     8:0,  1,355  s.     H:ssä,  Spdyn  kirjasto. 
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Sakregister  till  Finlands  författningssamling  1890-<1899.  (Ut- 
arbetadt  af  G.  Gajanus.)  4:o,  XIV,  112  s.  H:fors,  Ed- 
lundska  bokhandeln  i  distr.     3  mk. 

SerlachiuB,  Allan,  Straff  och  skadestånd.  8:o,  185  s.  H:fors^ 
Akademiska  bokh.  i  distr.     3  mk. 

Stadier  och  examina  i  juridiska  fakulteten.  8:o,  43  s.  Akade- 
miska bokhandeln.     50  p. 

Har  äfven  utkommit  på  finska. 

Tegengren,  Ernst,  Sakregister  till  Tidskrift  utg.  af  Juridiska 
föreningen  i  Finland  för  åren  1885—1899.  (Arg.  XXI— 
XXXV.)     8:o,   92    s.     H:fors,  Juridiska  föreningen.     3  mk. 

Tidskrift  utg.  af  Juridiska  fören.  i  Finland  1901.  37  årg.  8:o. 
Hifors,  Red.  (6  hftn)  10  mk. 

Bilaga:    Kort   redogörelse  för  Kejs.  Senatens  justitiedepar- 
tements utslag  och  domar  för  1900. 

Vaasan  läänin  kunnalliskalenteri.  8:o,  234  s.  Vaasa.  R.  O. 
Sten.     1  mk. 

Årsberättelse,  afgifven  af  Fängelseföreningen  i  Finland  1900. 
8:o.     Kejs.  Senatens  tryckeri. 

Årsbok,   Statistik  för  Finland,  utgifven  af  Statistiska  Centralby- 
rån.    22   årg.  1901.     8:o,  7  o.  216  s.     H:fors,  Finska  lit- 
teratursälskapets  tryckeri.     4:  50,  inb.  5  mk. 
Samma  arbete  på  finska. 


Sverige. 

Acta  universitatis  Lundensis.    Lunds  universitets  årskrift  XXXVL 
4:o.     Lund,  G.  W.  K.  Gleerup  i  distr. 
8.     Inbjudning    till    jurisdoktors    promotion    af   promotor 
(Gustaf    Knut  Hamilton)    med    af   honom    bifogad,  skrift: 
Statsreglering  för  krigstid.     21  s. 

Arkiv,  Nytt  juridiskt,  utg.  af  G.  B.  A.  Holm,    1901.    28:e  årg. 
8:o.     Sthlm,  Svensk  författningssamlings  expedition. 
Afd.  L    Tidskrift  för  lagskipning.    För  årg.  (12  hfn)  12  kr. 
Afd.  II.    Tidskrift  för  lagstiftning  m.  m.  26:e  årg.    För  årg. 
(4  hfn)  5  kr. 

Bergström,  P.  W.  A.  o.  Carlborg,  A.,  Advokaten.  Fullständig 
juridisk  rådgifvare  och  formulärbok  för  hvar  man  i  staden 
och  på  landet.  4—32  hft.  8:o,  s.  73—768.  Sthlm, 
Fröleen  &  k.     För  häfte  25  öre. 

Betänkande  och  förslag,  afgifna  af  den  för  behandling  af  frå- 
gan om  inrättande  af  förliknings-  och  skiljenämnder  i  tvi- 
ster mellan  arbetsgifvare  och  arbetare  i  nåder  tillsatta 
komité.     4:o,    182  o.  126  s.     Sthm,  Nordiska  bokh.  1:  50. 
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betänkande  och  förslag  till  bestämmelser  om  inkomstskatt  och 
obligatorisk  själfdeklaration,  afgifvet  den  15  okt.  1901  af 
därtill  förordnade  komiterade.  4:o,  142  s.  Sthm,  Nord. 
bokh.     1:  50. 

Bidrag  till  Sveriges  ofQciella  statistik.  4:o.  Sthm,  Nordiska 
bokh. 

B)  Rättsväsendet:  Ny  följd  XLII:  1,  2.  Chefens  för 
Kongl.  justitiedepartementets  embetsrättelse  för  är  1899, 
xxiij,  50  vj  o.  44  s.     1  kr. 

G.)  Fångvården.  Ny  följd.  XLI.  Fångvårdsstyrelsens  und. 
berättelse  för  1899.  xxxiij  o.  40  s.  1  kr. 
V)  Bränvinstillverkning  och  försäljning  samt  hvitbetssocker 
tillverkningen.  XVII.  Underdånig  berättelse  af  finansde- 
partementets kontroll-  och  justering-byrå  för  tillverknings- 
året 1899—1900.     XIX  o.  15  s.     1  kr. 

Bolagslagame  och  firmalagen  jämte  dithörande  författningar  med 
hänvisningar,  formulär  och  sakregister,  utgifna  af  Htigo 
E,  G,  Hamilton,  3:e  upphn.  8:o,  232  s.  Sthm,  P.  A. 
Norstedt  &  Söner.     Glb.  2:  75. 

Borgström,  A.,  Kongl.  Hofrätten  öfver  Skåne  och  Blekinge  1821 
—1900.  Biografiska  anteckningar.  8:o,  XVIII  o.  93  sid. 
Kristianstad.     Förf.  3  kr. 

Boström,  Christoffer  Jakob,   Grundlinier  till  philosofiska  stats- 
•  lärans    propædeutik.     3:e  uppl.  12:o,  93   s.     Sthm,  Adolf 
Johnson.     (Tr.  i  Norrköp.)     1:  25. 

Fahlbeck,  Pontus,  Grunddragen  af  Sveriges  författning.  (Sär- 
tryck ur  statsvetenskaplig  tidskrift.)  8:o,  40  s.  Lund,  G. 
W.  K.  Gleerup  i  distr.     50  öre. 

Fliesberg,  Carl  o.  Stjemström,  Karl  M:8on,  Svensk  växellära. 
8:o,  151  s.     Sthm,  Fahlcrantz  &  K.     1:  50,  inb.  2  kr. 

Förarbetena  till  Sveriges  rikes  lag  1686—1736.  Efter  offent- 
ligt uppdrag  utgif.  af  Wilh,  Sjögren.  I.  Lagkommisionens 
protokoll  1686—93.  Stor  8:o,  VIII  o.  509  s.  Upsala, 
Almqvist  &  Wiksells  boktr.  aktieb.  6:  50. 
IL  Lagkommissionens  protokoll  1694 — 1714.  V  o.  379 
s.     5  kr. 

III.  Lagkommissionens  protokoll  1715 — 35.  IV  o.  413  s. 
5:  50. 

Författningssamling,  Sveriges,  för  1901.  N:o  1 — 127.  Bihang, 
kronologisk  och  alfabetiskt  register.  Sthm,  Kongl.  boktr. 
Prenum.  pris  8  kr. 

Förordningen,  Kongl.,  angående  bevillning  af  fast  egendom 
samt  af  inkomst  d.  3  dec.  1897  med  däri  af  1898, 
1899  o.  1901  års  riksdagar  vidtagna  förändringar  jämte 
dithörande  författningar  och  sakregister.  8:o,  198  s.  Sthm, 
P.  A.  Norstedt  &  Söner.     Glb.  1:  25. 
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Förslag  till  förändrade  straffbestämmelser  för  mord,  kroppslig 
misshandel,  fridsbrott,  ärekränkning,  lögn  och  mened,  för- 
falskning och  bedrägeri,  stöld  och  försnillning,  mordbrand 
och  annan  skadegörelse  af  egendom,  åverkan,  olofligt  ja- 
gande och  fiskande  samt  för  äktenskapsbrott,  sedlighets- 
brott och  brott  af  embetsmän  eller  Omredigering  af  1864 
års  Strafflag  kap.  11 — 25  med  kort  inledning  motiverande 
nödvändigheten  af  antagandet  af  ett  nytt  straffsystem,  till- 
egnadt  lagkomitén  och  lagberedningen.  (På  omslaget:  Ny 
Strafflag.)  8:o,  57  s.  Sthm,  Nordin  &  Josephson  i  distr. 
75  öre. 

Förslag  till  lag  om  vissa  arbetsaftal  afgifvet  af  de  därtill  i  nå- 
der utsedde  kommitterade.  4:o,  96  o.  24  s.  Sthm,  Nor- 
diska bokh.     1:  50. 

Hagströmer,  J.,  Svensk  straffrätt.  Föreläsningar  utgifna  dels 
efter  anteckningar  af  studerande,  dels  som  manuskript. 
l:a  haft.  8:o,  VII  o.  264  s.  Upsala,  Almqvist  &  Wiksell 
i  distr.     1:  75. 

Handels-  och  sjöfartskomitén.     4:o.     Sthm,  Nord.  bokh. 

III.     Underdånigt   utlåtande   af  d.   28   nov.    1898    i    fråga 
om  medgifvande  af  rätt  till  inteckning  i  fartyg.  84  s.  1  kr. 

Handlingar  rörande  tillsättandet  af  extra  ordinarie  professors 
embetet  i  national  ekonomi  och  finansrätt  vid  universitetet 
i  Lund.     Lund,  Malmströms  boktr.     8:o,  56  s. 

Handlingar  rörande  tillsättandet  af  professors  embetet  i  civilrätt 
vid  universitetet  i  Lund.  Lund,  Malmströms  bokh.  8:o, 
33  s. 

Handlingar  angående  lediga  e.  o.  professuren  i  romersk  rätt, 
juridisk  encyklopedi  och  internationell  privaträtt  vid  Up- 
sala universitet.  8:o.  Upsala,  Almqvist  &  Wiksells  boktr. 
110  s. 

Handlingar  till  frågan  om  inrättande  af  en  stats-  och  rättsve- 
tenskaplig fakultet  vid  Stockholms  högskola.  (Nordisk  uni- 
versitets tidskrift  L     3.  s.  201—228.) 

Hedrén,  Gustaf,  Om  fosterfördrifning  från  rättsmedicinsk  syn- 
punkt särskildt  med  hänsyn  till  svenska  förhållanden  och 
svensk  lagstiftning.  8:o,  91  s.  Sthm,  Nord.  bokh.  i 
komm.     2:50. 

Hjäme,  Harald,  Helsingelif  under  Helsingelag.  Föreningen  Heim- 
dals  folkskrifter,  68.  Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.  8:o, 
30  s.     20  öre. 

Kalender,!  Kongl.  Göta  hofrätts,  år  1901.  12:o,  24  s.  Jönkö^ 
ping,  Emil  Bergmans  bokh.     75  öre. 

Kompendium  i  svensk  förmögenhetsrätt.  Anteckningar  efter  ett 
af  prof.  Ä.  O.  Winroth  hållet  enskildt  kollegium,  utan 
medverkan   af  föreläsaren  utgifna  af  Juridiska  föreningen  i 
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Lund.     (Tryckt  som  manuskripL)     8:0,  216  s.     Lund,  Ju-* 
ridiska  föreningen.     5  kr.,  interfol.  5:  75. 

Lag,  Sveriges  rikes,  antagen  på  riksdagen  år  1734,  af  Konun- 
gen gillad  och  stadfästad  d.  23  jan.  1736.  Med  tillägg 
af  de  stadganden,  som  utkommit  till  d.  1  jan.  1902, 
jämte  fiihang,  innehållande  författningar,  hvil  ka  ansetts 
icke  lämpligen  böra  i  lagboken  införas.  23:e  upp1:n,  ut- 
gifven  af  B.  Skarin.  8:0,  XX,  526,  765  o.  GVIIl  s.  samt 
16   opag.   s.     Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     Inb.  6:  50. 

Lag,  Sveriges  rikes  etc.  —  —  jämte  förordningar  och  stadgan- 
den, som  utkommit  till  början  af  januari  1901.  Utgifven 
af  W.  Uppström,  18:e  uppl.  8:0,  XI  o.  1,375  s.  Sthm, 
Beijers  bokförlagsaktieb.     Clb.  6:  50. 

Lag,  Sveriges  rikes  etc. jämte  förordningar  och  stadgan- 
den, som  utkommit  till  slutet  af  dec.  1901.  Utgifven  af 
TF.  Uppström.  19:e  upphn.  8:0,  XII  o.  1,395  s.  Sthm, 
Beijers  bokförlagsaktieb.     Clb.  6:  75. 

Lagsamling,  Svensk,  omfattande  åren  1885—95,  utgifven  af  JR. 
Skarin.  Forts,  af  G.  R.  Lilienbergs  Lagsamling.  III.  Grund- 
lagarne, Giftermåls,  Ärfda-,  Jorda-  och  Byggningabalkarna 
1894 — 95  äfvensom  Författningar  rörande  försvarsväsendet. 
4:o,  s.  967  —  1,211.    Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.    8  kr. 

Land  och  folk,  Sveriges.  Historisk  statistisk  handbok  på  offent- 
ligt uppdrag  utgifven  af  Gustav  Smidbärg.  8:0,  IX  o.  1,028 
s.     Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     10  kr.  clb.  12  kr. 

Leffler,  ^ Johan,  Försäkringsväsendet.  8:0,  20  s.  Sthm,  J.  Loo- 
ström  &  k.     1  kr. 

Lindskog,  Sven,  En  hvar  sin  egen  lagkarl!  Praktisk  juridisk 
handbok  för  menige  man  med  en  mängd  råd  och  upplys- 
ningar i  juridiska  frågor,  talrika  prejudikat  och  formulär 
till  inlagor,  skrifvelser,  rättsliga  dokument  m.  m.  3:e  rät- 
tade.; o.  tillökade  uppl:n.  8:0,  XVI  o.  692  s.  Sthm,  C. 
K-^Fritzes  k.  hofbokh.     3:  50,  kart.  4  kr.,  inb.  4:  50. 

Lundberg,^  Ragnar,  Handbok  i  allmän  statskunskap.  Populär 
framställning.  Redogörelse  för  staternas  nuvarande  och 
förutvarande  regeringssätt,  folkrepresentation,  förvaltning, 
domstolar,  tidningspress,  härväsen,  finanser  m.  m.  jämte 
statistiska  uppgifter  och  stamtaflor.  8:0,  288  s.  Sthm, 
Gustaf  Lindströms  förlagsexp.     2:  75. 

Nyström,  J.  Fr,  Lärobok  i  Sveriges  statskunskap.  Utgör  ll:e 
uppl-.n  af  C.  G.  Malmströms  statskunskap.  8:0,  109  s. 
Upsala,  W.  Schultz.     Inb.  1  kr. 

Nyström,  J.  Pr.,  Sveriges  statskunskap  på  grundvalen  af  W.  E. 
Svedelius  handbok.  8:0,  231  s.  Upsala,  W.  Schultz. 
2:   50,  inb.  3:  50. 
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Santenkiöld,  0.  A.,  Statskunskap  eller  historia?  Några  ord 
om  den  Skytteanska  lärostolens  i  Upsala  ämnen  och  forne 
itinehafvare.  8:0,  16  s.  Upsala,  Almqvist  &  WikselU 
bokh.  aktieb.     30  öre. 

Sauterakiöld,  C.  A.,  Strödda  uppsatser.  L  Statsrätt  och  politik. 
8:0,  80  s.  Upsala,  Almqvist  &  Wiksells  boktr.  aktieb.  i 
distr.  1:  20. 

Santerskiöld,  C.  A.,  Vägledning  rörande  examensfordringar  och 
kurser  i  juridisk  encyklopedi,  romersk  rätt  och  privat  in- 
ternationell rätt  till  tjenst  för  juris  studerande  vid  Upsala 
universitet.  8:0,  13  s.  Upsala,  Almqvist  &  Wiksells  boktr. 
i  distr.     30  öre. 

Riksdagsprotokoll,  Sveriges  ridderskaps  och  adels,  från  och 
med  1719.  15:e  delen:  1746—47,  3:e  häfl.  8:0,  s.  572 
—732   o.   15   s.     Sthm,  P.   A.  Norstedt  &  Söner.     2:  25. 

Rndbeok,  Joh.  Q.  „Arfskiftaren^^  Om  fordringsegares,  efterlef- 
vande  makes,  testamentstagares  och  arfvingars  rättigheter 
uti  dödsbo  samt  om  arfskifte,  giftorätt,  gemensam  och  en- 
skild egendom,  ansvarighet  för  gäld  i  makars  bo  samt 
fast  och  lösegendom  m.  m.  —  En  hjälpreda  för  menige 
man.  2:a  omarb.  uppl.n.  8:0,  80  s.  Sthm,  Lars  Höker- 
berg.     90  öre. 

Rndin,  Arthur,  Om  villkorlig  dom.  Studentföreningen  Verdandis 
•småskrifter.   102.    8:0,  48  s.   Sthm,  Alb.  Bonnier.    35  öre. 

Samling  af  kongl.  bref,  resolutioner  och  utslag  angående  til- 
lämpningen af  kommunal  förordningarne.  12:e  haft.,  om- 
fattande åren  1897 — 99,  utgif.  af  Äng.  Älströmer.  8:0, 
170  s.     Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     2:  25. 

Samlingar  i  landtmäteri.  l:a  samlingen:  Instruktioner  och  bref 
1628—1699.  (Utg.  af  Viktor  Ekstrand.)  8:0,  264  s. 
Sthm,  G.  E.  Fritzes  k.  hofbokh.  i  distr.     3  kr. 

Statistik,  Sveriges  offlciela,  i  sammandrag.  1901.  8:0,  96  s. 
Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     1:  25. 

Tidskrift  för  Sveriges  landsting,  städer  och  hushållningssällskap, 
utg.  af  C.  E.  Ljungberg,  Med  tabeller  öfver  landstingens 
och  städernas  finansiella  förhållanden  m.  m.  33:e  årg. 
1901.  8:0,  256  s.  Sthm,  Aktieb.  Nordiska  bokh.  i  distr. 
4:  50. 

Tidskrift,  Statistisk,  utgifven  af  Statistiska  centralbyrån.  1901. 
8:0.  Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.  För  årg.  (3  haft.) 
2:  75. 

Tidskrift,  Statsvetenskaplig,  för  politik,  statistik,  ekonomi.  Ut- 
gifven af  Pontus  E.  FaJilbeck.  4:e  årg.  8:0.  Sthm,  Ex- 
ped.     För  årg.     (5  hfn  =  20  ark.)     6  kr. 

Tidskrift,  Ekonomisk,  utg.  af  David  Davidson,  3:e  årg.  8.0. 
H.  Geber  i  dist.  (12  haft.)     10  kr. 
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Trygger,  Ernst,  Kommentar  till  Lag  om  handräckning  åt  ut- 
ländsk domstol  m.  m.  8:0,  54  s.  Upsala,  Almqvist  &. 
Wiksells  boktr.  aktieb.  i  komm.     1:  75. 

Trygger,  Ernst,  Kommentar  till  utsökningslagen.  5:e  haft.  8:0^ 
s.  317—384  o.  XXVin  s.  Upsala,  Almqvist  &  WikseUs 
boktr.  aktieb.  i  komm.  1:  75.  » 

Wioksell,  Knnt,  Föreläsningar  i  nationalekonomi.  l:a  delen: 
Teoretisk  nationalekonomi.  l:a  hft.  8:0,  VI  o.  219  s, 
Sthm,  C.  E.  Fritzes  k.  hofbokh.  i  distr.  (Tryckt  i  Lund.) 
4:  50. 

Winrotb,  (prof.)  Strödda  uppsatser.  8:0.  Sthm.  P.  A.  Norstedt 
&  Söner  i  distr. 

1.  Juridiska   artiklar  skrifna   för  Nordisk  familjebok.     2:a 
öfvers.  uppl.  100  s.     1:  75. 

Winroth.  Svensk  civilrätt.  II.  Äktenskaps  rättsverkningar.  2:a 
haft.  8:0,  XXXVI  8.  o.  s.  511—881.  Sthm,  P.  A.  Nor- 
stedt  &  Söner  i  distr.     (Tr.  i  Malmö.)     Pr.  kompl.  15  kr. 

Winroth.  Svensk  civilrätt.  III.  Föräldrarätt.  8:0,  XV  o.  188  s. 
Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner  i  distr.    (Tr.  i  Upsala.)  2:  50» 

Växellagen  osh  cheklagen  med  hänvisningar,  formulär  och  sak- 
register utgifna  af  G.  B.  A.  Holm.  3:e  uppPn.  8:0,  57  s. 
Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     Glb.  75  öre. 

Vazellagen  och  förordningen  om  densammas  införande  af  KongL 
Maj:t  stadfästade  d.  7  maj  1880  samt  Cheklagen,  stadfä- 
stad d.  24  mars  1898.  Nytt  aftryck.  16:o,  60  s.  Sthm, 
Alb.  Bonnier.     Glothäftad  50  öre. 

Yttrande  af  Juridiska  fakulteten  i  Upsala,  rörande  tillsättandet 
af  e.  o.  professuren  i  romersk  rätt,  juridisk  encyklopedi 
m:  m.  8:0,  16  s.  Upsala,  Almqvist  &  Wiksells  boktr. 
aktieb. 

Årsskrift,   Upsala  universitets,   1900.     8:0,  Upsala,  Akad.  bokh. 

2.  Svenska   statsrådets    protokoll   i  frågan   om   förbundet 
med  Ryssland  1812,  utgifna  af  Oscar  Älin.    54  s.  50  öre. 


Ar   1903.      , 
Finland. 

Aikakauakirja,    Suomen     maamittariyhdistyksen.      ll:s    vuosik. 

1902.     8:0:     H:ssä,  Yhdistys.     (6  n:roa.)  5  mk. 
Anteckningar   enligt  prof.  Jaakko  Forsmans  föreläsningar  öfver 

de  särskilda  brotten  enligt  strafflagen  af  den  19  dec.  1889. 

Utg.    af   Juridiska    studentfakultetens  förlagsrörelse   genoro 

L,  Aspegren.     H:fors,  Akademiska  bokhandeln  i  distr. 
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IV.  Brotten  mot   individens   egendom.     2:a  uppl.     8:0,  s. 
399-487.     2:  20. 

V.  Brotten  mot  individens  rättsgebit.  —  Brotten  mot  sam- 
hällets rättsgebit.     2:a  uppl.     8:0,  s.  489—684.     5:  20. 

Anteckningar  enligt  prof.  R.  Ä,  Wredes  föreläsningar  öfver  ut- 
sökningsväsendet.  Med  tillstånd  af  föreläsaren  utgifna  af 
Juridiska  studentfakulteten  genom  Hjalmar  Nyqvist,  1  o. 
2:a  haft  8:0,  326  s.  H:fors,  Akademiska  bokh.  i  distr. 
å  3:  60. 

Asetaskokoelma,  Rauman  kirjapaino  O.  Y. 

2.     Vekselisäänlö,    annetlu   maalisk.    1858.     37   s.  —  85, 
kans.  1  mk. 

Bergh.  Edv.,  Sakföraren.  Handledning  i  rättegångs-  och  eko- 
nomiska ärenden  enligt  under  de  senaste  åren  utkomna 
författningar.  1—3  haft.  8:0,  240  s.  H:fors,  G.  W.  Ed- 
lund,    å  2:  50. 

Af  delta  arbete  har  l:a  haft.  utkommit  i  finsk  öfver- 
sättning  af  Samuli  Koski  med  titeln  „Asianajaja"  80  s. 
2  mk. 

Betänkande  och  förslag,  afgifna  af  den  utaf  1898  års  kyrko- 
möte tillsatta  kyrkolagskomité.  8:0,  117  s.  H:fors,  O.  J. 
Dahlberg.     40  p. 

Bidrag  till  Finlands  officiella  statistik.  4:o.  H:fors,  Edlundska 
bokh.  i  distr.  o.  resp.  embetsverk. 

XII.     Fångvården.     Fångvårdsstyrelsens    berättelse    för    år 
1900.     81  s.  o.  XIII  lab.  —  50  p. 

XIV.     Landtmäteriet.     Öfverstyrelsens  för  landtmäteriet  be- 
rättelse för  år  1900.     203  s.     1  mk. 
XXIII.      Rättsväsendet.     Justitieexpeditionens    i    Kejserliga 
Senaten  berättelse  för  år  1900.     79  +  207  s.     2:  50. 
Alla  dessa  „Bidrag"  hafva  äfven  utkommit  på  finska. 

Blåfleld,  V.,  Käsikirja  kihlakunnanlautamiehille  ja  haastomiehille. 
12:o,  VII,  167  s.  H:ssä,  Otava.  (Pain.  Kuopiossa.)  Kans. 
2:  50. 

Danielsen,  Joh.  Rich.,  I  hvilken  riktning?  Med  anledning  af 
Nemos  „betraktelser".  Öfversatt  från  finskan  och  med  för- 
ord af  A.  M.  '8:0,  XIII,  90  s.  Borgå,  V.  Söderström.  1:  50. 

Ekonomiska  samfnndet  i  Finland.  Föredrag  och  förhandUngar. 
Band  III.  1  o.  2.  8:0,  75  +  89  s.  H:fors,  Ekon.  gamf. 
å  1:  50. 

Fnruhjelm,  Elis,  Ur  Finlands  kulturhistoria  under  1840—1870 
talen.     I.     8:0,  132  s.     H:fors,  G.  W.  Edlund.     3  mk. 

Författningssamling,   Storfurstendömet  Finlands  för  1901.     N:o 
1 — 50  jämte    kronologiskt    och    alfabetiskt    register.     4:o. 
H:fors,  Edlundska  bokhandeln  i  distr.     7  mk. 
Utg.  äfven  på  finska. 
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PörfattningBisamliiig»    Storfurstendömet    Finlands   för   år    1902. 
H:fors,  TidningsexpedUionen.     Prenumerationspris  3:  50. 
Utkommit  äfven  på  finska. 
Författningssamlingen,  lilla.     12:o.  .  H:fors,.  G.  W.  Edlund. 

47.  Lagen  om  lega  af  jord  på  landet .  jämte  därmed 
i  sammanhang  stående  författningar.  Gällande  från  1  ja- 
nuari 1904.     32  s.     30  p.  kart.  45  p. 

Äfven  pä  finska. 

48.  Lagen  om  vattenrätten  jämte  därmed  i  sammanhang 
stående  författningar.  Gällande  från  1  mars  1903.  89  s. 
80  p.  kart.  1  mk. 

Utgif.  också  på  finska. 

49.  Fiskeristadgan  jämte  därmed  i  sammanhang  stående 
författningar.  Gällande  från  1  mars  1903.  35  s.  35  p. 
kart.  50  p. 

Gide,    Charles,    Nationalekonomins  grunddrag.    Med  författarens 

begifvande  öfversatt  och  delvis  bearbetad  af  Georg  Schau- 

man   och  Axel  v.  Christierson,     2:a  omarb.  uppl.     8:o,  X, 

623  s.     H:fors,  G.  W.  Edlund.     10  mk. 
Helenias, .  Hatti,  Alkoholikysymys.     Sosiploogis-tilastotieteellinen 

tutkimus.     1  o.  2  vihko,     8:o,  176  s,    Porvoossa,  W.  Sö- 
derström, ä  1:  20. 
Haggman,  Ossian,  Om  allmänna  upplag  och  warrants.  8:o,  38  s. 

Hifors.     Förf.     50  p. 

Har  äfven  utkonamit  på  finska. 
Y.  Ihering,  Rndolph,*  Taistelu  oikeudesta.    Suomennos  alkuteok- 

sen    14   painoksesta.     8:o,  V,   62   s.     H:ssä,  Eero  Erkko, 

1  mk. 
KanBataloudellisen  yhdistyksen  esitelmiä.   Sarja  IIL  8:o.    H:ssä, 

Otava. 

11.      Renvall f     Heikki^    Austraalian    työväen-lainsäädäntö. 

Ésitelmä.     24  s.     (Pain.  Kuopiossa.)     60  p. 

12..  Stenrothf  QUo,  Taloudellinen  asema  Suomessa  \\  1901. 

Ésitelmä.     12  s.     (Pain.  Kuopiossa.)    50  p. 

13.     Neomus,  Evnsi^   Ruotsin    tuloverolaki  vuodelta  1902. 

Ésitelmä.     39  s.     (Pain.  Kuopiossa.)     75  p. 
Eomitébetänkande   af  den  för  uppgörande-  af  förslag  till  arbets- 
ordning  för  hofrätteme  tillförordnande  komité.     8:o,  45  s. 

Hifors,  Ke}s.  Senatens  tryckeri. 
Kommnnalkalender   för   Nylands   län    1902.     Redigerad    af   G. 

Meinander,     8:q,     199    s.     Pernå,    Sarvlaks,   Frih,   V,  M. 

von  Bom.     (Tr.  i  Lovisa.)     1:  25. 
Finnes  äfven  på  finska. 
Knnnallis-kalenteri   1902.     I  osa.     Turun  ja  Porin  läänL  —  II 

osa.     Hämeen  lääni.     Koonnut  J.  G.  Toivonen,    8:o,  XLV, 
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384,  180,  78  s.    Turussa,  Antti  Mikkola.     Jakaja:    Turun 
lakiasiain  toimisto.     4:  — ,  kans.  5:  —  sid.  6  mk. 

XannaUia-kalenteri  v.  1902,  Viipurin  läänin.  Toim.  Kaarlo 
Benströtn.     8:o,  208  s.     Viipurissa,  Toim.     1:  25. 

lag,  1734  års.  I  Storfarstendömet  Finland  gällande  delar  af 
Sveriges  rikes  lag,  gillad  och  antagen  pä  riksdagen  år 
1734  med  tillägg  af  stadganden,  som  utkommit  intill  år 
1902  jämte  Bihang.  Första  upplagan  utg.  af  Bichard  Ide- 
stam. 8:o,  XXIX,  421  o.  637  s.  H:fors,  Weilin  &  Göös. 
Inb.  20  mk.  . 

Lagen  om  lega  af  jord  på  landet  af  den  16  juni  1902.  Med 
förklaringar  af  Alarik  Hemberg.  8:o,  79  s.  H.fors,  Aka- 
demiska bokh.     3  mk. 

Xagberedningena  förslag  och  betänkande  i  fråga  om  staderne 
tillkommande  afgifter  å  trafiken.  8:o,  98  o.  69  a.  H:fors, 
Kejs.  Senatens  tryckeri. 

Lagberedningens  förslag  till  förordning  innefattande  närmare 
föreskrifter  huru  finsk  tjensteman  må  i  vissa  fall  för  dis- 
ciplinära förseelser  rättas.  8:o,  29  o.  32  s.  H:fors,  K. 
Senatens  tryckeri. 

Linberedningens  förslag  till  förordning  om  utbetalning  af  arvo- 
den förskottsvis  ur  allmänna  medel  åt  vittnen  i  brottmål, 
läkare,  grekisk  ryska  prester  och  tolkar  samt  om  indrif- 
ning  och  redovisning  af  statsverket  därför  tilldömda  er- 
sättningar. 8:o,  35  s.  o.  1  tabell.  H:fors,  Kejs.  Senatens 
tryckeri. 

Lagberedningens  förslag  till  Lag  om  samverkan  mellan  finska 
och  främmande  myndigheter  \'id  rättegångar  och  verkstäl- 
lighet af  dem  i  vi^sa  fall  och  till  förordning  om  ömsesi- 
digt biträde  af  sådana  myndigheter  för  delgifning  af  hand- 
lingar i  vissa  fall.  H:fors,  Kejs.  Senatens  tryckeri.  8:o, 
52  8. 

TAtiflalftgftna  konungs  balk.  Capp.  I — VIIL  8:o,  15  s.  H:for3, 
Hagelstams  bokh.  i  distr.     5  mk. 

Lang,  J.  H.,  Om  eganderätten  till  Finlands  vatten.  Akademisk 
inbjudningsskrift.  8:o,  IV,  112  s.  H:fors,  Akademiska 
bokhandeln  i  distr.     5  mk. 

Meddelanden,  Fångvårdsmannaföreningens  i  Finland.  XVIII. 
1901  o.  XIX  1902.  Red.  af  Viktor  Nybergh.  8:o,  154  s. 
(Svensk-finsk.)     Åbo,  Fångvårdsm.  fören.  ä  4:  75. 

Hemö  (Lennart  Gripenberg,)  Ännu  några  ord.    8:o,  51  s.  H:fors, 
Otava:     (Tr.  i  Uleåborg.)     75  p. 
Har  äfven  utkommit  på  finska. 

Jlordström,  Våinö,  Semasiologiska  bidrag  till  den  fomromerska 
rätts-  och  religionshistorien.  (Ur  Öfversigt  af  finska  veten- 
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skaps    soc.    förhandlingar   XLIV.)    s.    71—90.     H:fors,   F. 
Vet.  soc. 
JPellervon  kirjasto.    8:0.    Hrssa,  Pellervo. 

5.  Osuustoimintalaki.     2:n  pain.     88  s.     1  mk. 

6.  Gébhard,    Hannes,    Osuustoiminnan    keskittämisestä   ja 
sen  edellytyksistä.    32  s.     25  p. 

10.     Paasikivi,  J.  K,,  Osuustoimintalain  pääkobdat  36  s. 
50  p. 
Sistnämnda  äfven  pä  svenska. 

^yif,  Villkoret  för  enighet.  Några  ord  med  s^nledning  af  Nemos 
och  prof.  Danielsons  broskyrer.  1  o.  2  uppl.  8:0,  15  s. 
Viborg,  Clouberg  &  C:o.     50  p. 

flerlaohiiis,  Julian,  Lärobok  i  obligationsrättens  allmänna  del 
enligt  finsk  rätt  1  o.  2  h.  8:0,  232  s.  H:fors,  Akadem. 
bokh.  I.  3:  75.  U.  2:  75. 

Tidskrift  utg.  af  Juridiska  föreningen  i  Finland  1902.  38  årg. 
8:0.     H:fors,  Red.  (6  hftn)  10  mk. 

Bilaga:    Kort  redogörelse  för  Kejs.  Senatens  justitiedepar- 
tements utslag  och  domar. 

af  TTrain,  H.  R.,  Työväenkysymys  Suomessa.     (Yhteiskunnallisia 
•    kysymyksiä  20.)     8:0,   80  s.     H:ssä,  Otava.     (Pain.   Kuo- 
piossa.)     1:  25, 

y.  Willebrand,  W.,  Den  romerska  delegationsläran.  En  romersk- 
rättslig studie.  Akademisk  afhandling.  8:0,  III,  201  s. 
H:fors,  Förf.  1:  40. 

Årtberattelte,  Fängelseföreningens  i  Finland  1901.  8:0.  H:fors, 
K.  Senatens  tryckeri. 

Årsbok,   Statistisk,  för  Finland.    Utg.  af  Statistiska  centralbyrån. 
23  årg.  1902,  med  fransk  paralelltext.    8:0,  234  s.  H:fors, 
Finska  litteratursälskapets  tryckeri.     4:  50,  inb.  5  mk. 
,         Har  äfven  utkommit  pä  finska. 


Srerige. 

Alin,   Oscar,  Den  svensk-nor^a  unionen.  II.  Frågan  om  norska 

grundlagens   „normalexemplar* ^     Ny  uppl.  utg.  efter  förf:s 

död.    Folio   11  s.  o.  74  s.  facsimil.    Upsala,  Akad.  bokh. 

i  distr.     10  kr. 
Andersson,   Harald,  Vilkor  och  bruk  vid  sjöförsäkring.    8:0,  60 

8.     Sthm,  C.  E.  Fritzes  k.  hofbokh.  i  komm.  1:  50. 
Arkiy,  Nytt  juridiskt,  utgifvet  af  G.  B.  A.  Holm.    27  årg.  1902. 

8:0.     Sthm,  Svensk  författningssamlings  exped. 

Afd.  I.    Tidskrift  för  lagskipning.   För  årg.  (12  hfa)  12  kr. 

Afd.  U.     Tidskrift  för  lagstiftning.    För  årg.  (4  hfn)  5:  50. 
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Ask,  John,  Föreläsningar  i  svensk  förvaltningsrätt.  Förvaltnin- 
gens organisation.  I.  Den  allmänna  centrala  förvaltningen. 
8:0,  136  s.     Lund,  Gleernpska  uaiv.  bokh.  i  distr.    2:  25. 

Äak,  J.,  Fredsrörelsen  och  folkrätten-  8:0,  64  s.  Sthm,  Ljus. 
75  öre. 

Bergström,  P.  V.  A.  och  Carlborg  > A.,  Advokaten.  Fullständig 
juridisk  rådgifvare  och  formulärbok  för  hvar  man  i  staden 
och  på  landet.  33:e— 43:e  hft.  8:0,  s.  769—1,032.  Sthm, 
Fröleen  &  k.     För  häfte«  25  öre. 

Betänkande,  underdånigt,  afgifvet  d.  15  okt.  1902  af  komitén 
för  förnyad  utredning  af  frågan  om  lämpligaste  sättet  för 
anordnande  af  en  maltdrycksbeskattning.  4:o,  188  s. 
Sthm,  Nordiska  bokh.     2  kr. 

Betänkade  angående  förändradt  ordnande  af  det  civila  pensions- 
'   väsendet,   afgifvet  af  den  af  Kungl.  Maj:t  för  sådant  ända- 
mål tillsatta  komité.     4:o,   281   s.     Sthm,  Nordiska  bokh. 
3  kr. 

Betänkande  och  förslag  af  den  af  Kongl.  Maj:t  deri  25  maj 
1900  tillsatta  komité  för  afgifvande  af  förslag  om  skärp- 
ning af  vissa  frihetsstraff  och  om  vilkorlig  frigifning  äfven- 
som  för  utredning  af  frågan  om  vilkorhg  straffdom  m.  m. 
4:o,  m  o.  223  s.     Sthm,  Nordiska  bokh.     2:  25. 

Betankande  och  förslag  afgifna  af  den  af  Kongl.  Maj:t  tillsatta 
komitén  för  utredning  af  frågan  om  åtgärder  för  bere- 
dande af  lämplig  uppfostran  dels  åt  minderåriga  förbrytare 
deb  ock  åt  vanartiga  och  i  sedligt  afseende  försummade 
barn.  IL  Betänkande  och  förslag  angående  vanartiga  och  i 
sedligt  afseende  försummade  barns  behandling.  4:o,  208  s. 
o.  4  pl.     Sthm,  Nordiska  bokh.     1  kr.    • 

Bidrag  till  Sveriges  officiella  statistik.  4:o.  Sthm,  Nordiska  bokh. 
B)  Rättsväsendet.  XLIII,  1,  2.  Chefens  för  Kongl.  ju- 
stitiedepartementet und.  ämbetsberättelse  för  år  19Ö0. 
XXIX  o.  94  s.     1  kr. 

G)   Fångvården.     Ny  följd  XLIL     Fångvårdsstyrelsens  und. 
berättelse  för  år  1900.     42  s.     1  kr. 
O)     Landtmäteriet.     Landtmäteristyrelsens    und.    berättelse 
för  år  1901.     22  s.     40  öre. 

Q)  Statens  domäner.  Domänstyrelsens  und.  berättelse  rö- 
rande skogsväsendet  för  år  1900.  XXII  o.  180  s.  1:  50. 
R)  Valstatistik  XIV:  L  Statistiska  centralbyråns  und.  redo- 
görelse angående  valrätt  till  riksdagens  andre  kammare  år 
1900.     XXII  o.  283  s.     3:  90. 

V)  Bränvins  tillverkning  och  försäljning  samt  hvitbets- 
sockertillverkningen.  XVUI.  Und.  berättelse  af  finansde- 
partementets kontroll-  och  justeringsbyrå  för  tillverknings- 
året 1900—1901.     XVn  o.  15  s.     i  kr. 
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Bloinenberg,  H.  G.,  Kommunalkalender  för  landet.     Förklarande- 
framställning  af  författningarna   rörande   koramunalstyrelse 
på    landet    jämte    månadsmin neslistor    för    ordföranden    i 
stämma    och    nämnd.     6:e    tillökade  upplin.     8:0,   VIII  o. 
134  s.     Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     Kart.     1:  75. 

Boethius,  S.  J.  Om  ideologisk  och  empirisk  forskning  inom 
statsvetenskapen.  Särtryck  ur  Nordisk  Universitets  tid- 
skrift, 2:a  årg.  8:0,  15  s.  Göteb.,  Wettergren  &  Kerber. 
35  öre. 

Cassel,  G.  Socialpolitik.     8:0,  156  s.    Sthm,  Hugo  Geber.  2:  50. 

Charlier,  C.  V.  L.,  Om  proportionella  val.  8:0,  27  s.  Lund, 
Gleerupska  universitets  bokh.  i  distr.  40  öre. 

Besparet,  Frantz,  Den  finska  frågan  ur  juridisk  synpunkt. 
Ofvers.  från  franskan.  8:0,  57  s.  Sthm,  Svanbäck  &  C:o 
1:  25. 

Y.  Engeström,  Johan,  Om  jordbesittning  med  särskildt  afseende 
å  arrende.  (Särtryck  ur  Landtbruksakademins  handl.)  Sthm, 
Norstedt,  88  s. 

Fahlcrantz,  Q.  E.,  Folkelementet  i  rättsskipningens  tjenst.  Lund, 
Berling,  59  s.     1  kr. 

Flodström,  I.,  Minoriteternas  representationskraf.  Skrifter  utg. 
af  Föreningen  för  proportionella  val.  I.  8:0,  39  s.  J. 
Beckman.     35  öre. 

Förarbetena  till  K.  M:ts  förnyade  nåd.  stadga  om  skiftesverket 
i  riket  den  9  nov.  1866.  Efter  offentligt  uppdrag  utg.  af 
H.  Rhodin.  8:0,  VIII  o.  308  s.  Sthm,  Alb.  Bonnier  i 
distr.     4:  50. 

Förarbeten  till  Sveriges  rikes  lag  1688—1734.  Efter  offentligt 
uppdrag  utg.  af  Wilhelm  Sjögren,  Stor  8:0.  Upsala,  Alm- 
qvist &  Wiksells  boktr.  aktieb. 

IV.     Lagkommisionens  förslag  1686—1697.     XXV  o.  470 
s.     6:  50. 

Författningssamling,  Svensk,  1902.  N:o  1 — 145  med  Bihang, 
kronologiskt  och  alfabetiskt  register.  4:o.  Prenum.  pris 
8  kr. 

Förhandlingar,  Nationalekonomiska  föreningens.  8:0.  Sthm,  Na- 
tional ekonom,  föreningen.  1900,  156  s.  o.  4  tab.  5  kr. 
1901,  101  s.  o.  2  bilagor.     2:  50. 

Förhandlingar  vid  Sveriges  advokatsamfunds  årsmöte  i  Stock- 
holm d.  24  maj  1902.  8:0,  48,  20  o.  27  s.  Sthm,  Ad- 
vokatsamfundet.    50  öre. 

Förordningen  om  fartygs  registrering  och  utdrag,  i  därå  tillämp- 
liga delar,  af  sjölagen  och  författningarna  om  befälet  å 
handelsfartyg;  med  hänvisningar,  formulär  och  sakregister 
utgifna  af  Carl  Malmen.  8:0,  102  s.  Sthm,  P.  A.  Nor- 
stedt &  Söner.     Inb.  1:  75. 

26 
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Pörordningen  om  inkomstskatt  den  21  juni  1902,  med  förkla- 
ringar och  register  utgifven  af  Conrad  Carleson.  8:o,  96  s. 
Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     60  öre,  inb.  1  kr; 

rörslag  till  lagar  angående  bankbolag  med  solidarisk  ansvarig- 
het för  delegarene  samt  angående  bankaktiebolag  m.  m. 
afgifna  d.  4  februari  1902  af  den  enligt  nådigt  beslut  den 
18  oktober  1901  förordnade  komité.  4:o,  92  s.  Sthm, 
Nordiska  bokh.     1  kr. 

Omndlagar,  Sveriges,  med  förklaringar,  bihang  och  register. 
Handbok  utgifven  af  K.  Hagman.  8:o,  VI,  607,  248  o. 
43  s.    Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.    12  kr.,  inb.  14  kr. 

Hagströmer,  J.,  Svensk  straffrätt.  Föreläsningar,  utgifna  dels 
efter  anteckningar  af  studerande  dels  såsom  manuskript. 
2:a  hft.  8.o,  s.  265—480.  Upsala,  Almqvist  &  Wiksells 
boktr.  aktieb.  i  distr.     4  kr. 

Handlingar  angående  förvärfvande  af  examensrätt  och  för  in- 
rättande af  juridisk  fakultet  vid  Stockholms  högskola.  8:o, 
70  s.     Sthm,  Nord.  bokh.     Gratis. 

Hasselroth,  Berndt,  Handelsbalken  jämte  dithörande  författnin- 
gar med  förklarande  anmärkningar  och  belysande  prejudi- 
kat till  praktiska  juristers  och  affärsmäns  tjenst.  6:te  de- 
len (omfattande  13:e  kap.)  8:o.  VIF  o.  s.  1027—1258. 
Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     3  kr. 

Helenias,  Matti,  Alkoholsspörsmålet.  '  En  sociologisk-statistisk 
undersökning.  8:o,  422  s.  Sthm,  Hälsovännens  förlag.  5:  50. 

Hemming,  Anders,  Handbok  i  handelsrätt  och  sjörätt.  8:o,  208 
s.     Sthm,  Alb.  Bonnier.     Inb.  2:  25. 

Hollgren,  Carl  Axel,  Till  frågan  om  lagstiftning  angående  de 
enskilda  skogarne  inom  landet.  8:o,  110  s.  Halmstad, 
Maijel. 

Inkomstskatteförordningen  af  den  21  juni  1902  jämte  en  kort 
historik  öfver  dess  tillkomst  samt  exempel  och  förklarin- 
gar af  C.  J.  Gardell y  l:a  o.  2:a  upp.,  med  sakregister.  8:o. 
59  s.     Sthm,  P.  A.  Huldborgs  bokförlagsaktieb.     80  öre. 

Jaktstadga,  Kungl.  Maj:ts  förnyade  nådiga,  af  den  21  oktober 
1864  samt  öfriga  gällande  författningar,  som  beröra  jakt 
jämte  tabell  öfver  jakttiden  och  sakregister,  utarb.  af  C. 
Ä.  T.  Björkman.  7:e  uppl.,  genomsedd  och  i  enlighet 
med  de  intill  d.  1  juni  1902  utkomna  författningar  ändrad 
af  byråchefen  E.  Kinherg.  Liten  8:o,  81  .s.  Sthm,  P.  A. 
Norstedt  &  Söner.     Kart.  85  öro. 

Jaktstadgan  mod  därtill  hörande  författningar  och  sakregister 
jämte  tabell  öfver  jakttiden  af  C.  A.  T,  Björkman  i  en- 
ligliet  med  de  intill  d.  1  juni  1902  utkomna  författningar 
undrad  af  byråchefen  E.  Kinherg.  Med  ett  bihang  af  Aug. 
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Emil    Holmgren.      9:e    uppl,     Liten    8:0,    157    s.     Sthm, 
P.  A.  Norstedt  &  Söner.     Karl.  1:  25. 

Xalender,  Kongl.  Göta  hofrätts,  år  1902.  12:o,  25  s.  Jönkö- 
ping, E.  Bergmans  bokh.     75  öre. 

Xallenberg,  E.,  Föreläsningar  öfver  lag  om  ändring  i  vissa  de- 
lar af  Rättegångsbalken  d.  14  juni  1901.  8:0.  Lund, 
Gleerupska  univ:s  bokh.  i  distr.  Del  I,  115  s.  2:  25 
Del  IL     58  s.     1:  60. 

Xyrkolag,  Sveriges,  af  år  1686.  Jämte  dithörande  stadganden, 
som  utkommit  till  slutet  af  1901.  Utgifven  af  P.  Byd- 
holm.     8:0,  578  s.     Sthm,  Alb.  Bonnier.     Inb.  7  kr. 

Leffler,  Joh.  Meddelanden  angående  försäkringsväsendet  i  Sve- 
rige af  år  1901,  hämtade  och  sammanförda  ur  försäkrings- 
bolagens officiella  uppgifter  för  nämnda  år.  4:o,  62  s, 
Bilaga:  Leffler,  ./.,  Försäkringsmannaföreningens  s.  k.  „stora 
principstrid^'.     8:0,  s.  157—179.     2:  20. 

Xeffler,  Joh.,  Nationalekonomins  grunddrag.  8:0,  109  s.  Sthm, 
J.  Looström  &  C:o.     2:  25. 

Looström,  Axel,  Växel-  och  checklära  enligt  svensk  rätt.  3:e 
omarb.  och  tillök.  uppl:n.  8:0,  156  s.  Sthm,  F.  Skog- 
lund i  distr.     1:  50. 

Landborg,  Ragnar,  Handbok  i  allmän  statskunskap.  Populär 
framställning.  2:a  uppl:n.  8:0,  269  s.  Sthm,  Gust.  Lind- 
ström.    2:  75. 

Platon,  Valda  skrifter  i  svensk  öfversättning  af  Magnus  Dalsjö. 
II  delen.  Staten.  2:a  förbättrade  uppl:n.  8:0,  547  s. 
^thm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     5  kr. 

Utkom  äfven  med  separat  titel:     Staten.     5  kr. 

Prinoipstriden,  den  stora,  inom  svenska  lifförsäkringen.  En  ut- 
redning verkställd  på  uppdrag  af  Försäkringsmannaföre- 
ningen.     8:0,   16  s.     Sthm,  Nordin  &  Josephson.     15  öre. 

Protokoll,  Riksdagens  vid  laglima  riksmötet  år  1902.  Sthm, 
P.  Påhlsson.  Första  kammarens  3  band,  3  kr.  Andra 
kammarens  5  band,  3  kr. 

B.enter,  Hngo,  Om  proportionella  riksdagsmannaval.  ^  8:0,  30  s. 
Göteb.,  N.  P.  Pehrssons  bokh.  i  distr.     50  öre. 

Biksdags-protokoll,  Sveriges  Riddcrskaps  och  adels.  17:e  de- 
len 1710,  1713--14.  (Utgif.  af  Severin  Bergh.)  8:0,  XIV 
o.  437  s.     Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     5:  75. 

Kjdin,  H.  L.  Anteckningar  om  den  norska  vensterns  unions- 
pohtik  och  dennas  statsrättsliga  karaktär  under  åren  1891 
—1902.     8:0,  XVI  o.  216  s.     Upsala,  W.  Schultz.    2:  75. 

Samhällslifvet,  Det  ekonomiska.  Handbok  i  nationalekonomi 
under  medverkan  af  flere  fackmän  utarbetad  af  Joh.  Lcff- 
ler,   Axel  Raphael,   Carl  Rosenberg,  Gustaf  Sundbärg  och 
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Emil  Svensén.  14:e  o.  15:e  (slut)  hft.  8:0,  577—695. 
Sthm,  Fahlrantz  &  C:o.  2  kr. 
Samling  af  kongl  resolutioner  och  bref  rörande  tillämpningeik 
at  bevillningsförordningen  jämte  sakregister.  7:e  haft.,  om- 
fattande år  1900,  utg.  af  Hjalmar  Bettig.  8:0,  VII  o. 
127  s.     Sthm,  Isac  Marcué  boktr.  aktieb.     2  kr. 

Samlingar  utgifna  af  Svenska  Fo'mskriftssallskapet.     8:0.    Sthm,. 
Sv.  Fornskriftssällsk. 

122:a  haft.     Upplandslagen   efter  Ängsöhandskriften.     Utg. 
af  Otto  von  Friesen,  XX  o.  157  s.  samt  2  facsimilie  2  kr. 
Själfdeklaration.     Praktisk   handbok    för   skattskyldiga  och  be- 
skattningsmyndigheter   utg.    af    Oscar    Bodin    o.    Herman 
Palmgren.     8:0,    167    s.     Sthm,    P.   A.  Norstedt  &  Söner. 
Inb.  2  kr. 
Sjölagen,   Supplement  till,  jämte   viktigare  författningar  rörande 
sjöfarten  utgifven  af  L  Afzelius.     3:e  uppl  upptagande  de 
i   ämnet  intill    1901    års   slut  utkomne  författningar.     8:0, 
31  s.     Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     50  öre. 
Skrifter,   utgifna  af  k.  Humanistiska  Vetenskapssamfundet  i  Up- 
sala.     8:0.     Upsala,  Akadem.   bokh.     Hvarje  band    10  kr. 
IV.  I.  KjelléUy  Rudolf y  Riksrättsinstitutets  utbildning  i  Sve- 
riges historia.     IV  o.  191  s.     2:  75. 
Stenkula,  A.  0.,  Om, fattigvård.     Studier  och  reformförslag.    8:0,. 
234  s.     Lund,   C.  W.   K.  Gleerup.     (Tr.  i  Malmö.)     3  kr. 
Sljémberg,    Nils,    Till    frågan    om  de  s.  k.  ekonomiska  katego- 
rierna.    Akademisk  afhandling.     8:0,  170  s.   Upsala,  Aka- 
dem. bokh.     2:  25. 
Stjernstedt,    Georg,    Den    svenska    arbetareskyddslagstiftningen. 
(Studentföreningen  Verdandis  småskrifter.  107.)    8:0,  44  s. 
Sthm,  Alb.  Bonnier.     25  öre. 
Svensén,  Emil,  Allmän  rösträtt  och  proportionella  val.     8:0,  79 

s.     Sthm,  Bohlin  &  C:o.     75  öre. 
Thyselins,    Erik,    Kampen    för   allmän  rösträtt.     En  fullständig 
historisk    förklaring    öfver    rösträttsfrågan,   från   början  till 
närvarande   tid,    utarbetad    för   svenska  medborgare.     8:0^ 
470  s.     Sthm,  Fröleen  &  G:o.     Inb.  6  kr. 
Tidskrift,    Ekonomisk,   utg.  af  David  Davidson.     4:e  årg.  1902. 

Sthm,  Hugo  Geber  i  distr.  För  årg.  (12  hfn)  10  kr. 
Tidskrift,  för  skogshushållning.  Utg.  af  G.  G.  Holmerz.  30:e 
årg.  1902.  8:0.  Sthm,  G.  E.  Fritzes  k.  hofbokh.  i  distr. 
För  årg.  (4  hfn  =  16  ark.)  5  kr. 
Tidskrift,  Statistisk,  utgifven  af  Kongl.  Statistiska  centralbyrån. 
1902.  8:0.  Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.  För  årg.  (3 
hfn  =  18  ark.)     2:  75. 
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Tidskrift,  Statsvetenskaplig,  för  politik,  statistik  och  ekonomi, 
utgifven  af  Pontus  E.  Fahlbeck.  8.0.  Lund,  G.  W.  K. 
Gleerup  i  distr.     För  årg.  (5  hfn  =  20  ark.)    6  kr. 

Tidskrift  för  Sveriges  landsting,  städer  och  hushållningssällskap, 
utg.  af  C.  K  Ljungberg.  34:e  årg.  1902.  8;o,  256  s. 
Sthm,  Nordiska  bokh.  i  distr.     4:  50. 

Trygger,  Ernst,  Kommentar  till  lag  om  ändring  i  vissa. delar 
af  rättegångsbalken  den  14  juni  1901.  l:a  hft  8:0,  116 
s.     Upsala,  Almqvist  &  Wiksells  boktr.  aktieb.     2:  50. 

Trygger,  Ibmst,  Kommen  Jar  till  Utsökningalagen.  6:e  haft.  8:0, 
s.  385—432.  Upsala,  Almqvist  &  Wiksells  boktr.  aktieb. 
i  komm.     1:  25. 

Utlåtande,  Kongl.  Majrts  och  rikets  kammarrätts  underdåniga, 
öfver  det  af  särskilda  kommitterade  d.  5  okN.'  1901  af- 
gifna  betänkande  med  förslag  till  bestämmelser  om  in- 
komstskatt och  obligatorisk  sjelfdeklaration.  4:o,  39  s. 
Sthm,  Nordiska  bokh.     50  öre. 

Utlåtande,  Kongi.  Maj:ts  och  nkets  kammarkollegii  underdåniga, 
i  anledning  af  väckt  förslag  om  ändrade  bestämmelser  rö- 
rande afgäld  från  jordafsönd ringar.  4:o,  52  s.  Sthm, 
Nordiska  bokh.     50  öre. 

Vattenrätts-förordningen,  flottningsstadgan  samt  därmed  sam- 
manhängande författningar  med  hänvisningar  och  sakre- 
gister utgifna  af  G.  B.  A.  Holm.  2:a  uppl.  8:0,  92  s. 
Sthm,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     Glb.  1:  50. 

Yåxellagen  af  d.  7  maj  1880  jämte  Kongl.  Maj:ls  förordning 
om  dess  införande  och  hvad  i  afseende  därå  iakttagas 
skall.     16:o,  43  s.     Sthm,  Ad.  Bonnier.     40  öre. 

en,    P.    A.,   Till   historien   om    1734  års  lagreform.     8:0. 
Lund,  C.  W.  K.  Gleerup. 

I.  Inledning  och  öfversikt.     XII  o.  140  s.     3  kr. 

II.  De    civilrättsliga    balkarne    inför    1731   och    1734  års 
ständer.     268  s.     4:  50. 


Ar   19  03. 

Finland. 

Aikakanskirja,  Suomen  raaanmittariyhdistyksen,  12:a  vuosik. 
1903.     8:0.     ILssä,  Yhdistys.     (6  n:roa.)     5  rak. 

Anteckningar  enligt  professor  R.  A.  Wredes  föreläsningar  öfver 
giftermålsbal  ken.  Med  tillstånd  af  föreläsaren  utgifna  af 
juridiska  studentfakulteten  genom  Lars  Vasastjema.  8:0, 
244  s.     H:fors,  Akadem.  bokh.  i  distr.     6  mk. 


410  JuHdisk  bibliografi. 


Anteckningar  enligt  professor  E.  A.  Wredes  föreläsningar  öfver 
utsökningsväsendet.  Med  tillstånd  af  föreläsaren  utg.  af 
juridiska  student  fakulteten  genom  Hjalmar  Nyqvist.  3:e 
haft.  8:0,  s.  327—537.  VIII,  IV.  H:fors,  Akadem.  bokh. 
i  dist.     5:  40. 

Äsetaskokoelma,  Otavan.     16:o.     Hrssä,  Otava. 

8.  Vesioikeuslaki.  —  Kalastussääntö.  Laki  välirajasta  ve- 
dessä ja  vesialueen  jaosta  y.  m.  näihin  kuuluvia  säännök- 
siä.  Astuivat  voimaan  maaliskuun  1  p.  1903.  152  s. 
(Pain.  Kuopiossa.)     Kans.  1:  25. 

8.  Kalastussääntö.  Laki  välirajasta  vedessä  ja  vesialueen 
jaosta  y.  m.  näihin  kuuluvia  säännöksiä.  Astuivat  voimaan 
maaliskuun  1  p.  1903.  58  s.  (Pain.  Kuopiossa.)  Kans. 
35  p. 

9.  Laki  osakäyhtiöistä  ynnä  säännöksiä  muista  yhtiöislä 
sekä  kaupparekisteristä,  toiminimestä  ja  prokurasta.  Pai- 
nosta  toim.  K.  J.  Stdhlherg,  68  s.  (Pain.  Kuopiossa.) 
Kans.  — :  60. 

10.  Elinkeinolaki  ja  työväensuojelusta  koskevat  asetukset 
Painosta  toim.  J^.  J.  Stdhlberg.  94  s.  (Pain.  Kuopiossa.) 
Kans.  — :  85. 

11.  Työväenvakuutusta  ja  työntekijäin  apukassoja  koske- 
vat asetukset.  Painosta  toim.  K.  J.  Stdhlbcrg.  87  s. 
Kans.  — :  80. 

Asetnskokoelma,  pieni.     12:o,     H:ssä,  6.  W.  Edlund. 

48:  Vesioikeuslaki  ynnä  sen  yhteydessä  olevien  asetusten 
kanssa.     81  s.     — :  80,  kans.  1:  — . 

Asetaskokoelma,  Rauman  kirjapaino  O.  Y:n.  8:0.  Rauma.  Rau- 
man  kirjap. 

3.  Kalastussääntö  ynnä  sen  yhteydessä  olevat  asetukset. 
40  s.     —  :  25,  kans.  — :  35. 

Asetus  metsästyksesta.    12:o,  24  s.    H:ssä,  G.  W.  Edlund.  — :  25. 

Bibliotek   för  fiskare   och   jägare.     H:fors    Central  tryckeri-bolag. 
II.     Fiskarens  lagbok.     Samling  af  i  Finland  rörande  fiske 
och    vattenrätt    gällande    författningar,   utg.    af  Osc,  Nord- 
qvist.     8:0,  145  s.     Inb.  2;  25. 
Har  äfven  utkommit  på  finska. 

Bidrag  till  Finlands  officiella  statistik,  beträffande  bland  annat 
Rättsväsendet,  Fångvården  och  Landtmäteriet  1901  i  enlig- 
het med  hvad  här  ofvanför  under  1902  upptagits;  och 
hafva   dessa   „bidrag"   äfven   utkommit  på   finska  språket 

Blomqvist,  T.  J.,  Hvad  husbonden  hörde  och  tänkte  om  skogar. 
8:0,  11  s.  Prisbelönad  skrift.  H:fors,  Forstforeningen. 
Tryckt  i  Tavastehus.     — :  10. 

Ekonomiska  samfundet  i  Finland.  Föredrag  och  förhandlingar. 
Band  III,  haft.  3.     8:0,  90  s.,  1  tabell  o.  1  karta.    H:fors,. 
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Ekon.  samf.  Häftet  innehåller:  Öfversikt  af  den  ekono- 
. miska  ställningen  i  landet  af  Leon.  von  Pfaler.  Om  fro- 
sten och  frostförsäkringen  af  Gösta  GrotenfeU.  Några  drag 
ur  v.  Böhm-Bawecks  produklionsteori  af  Oskar  Groun- 
stroetyi.  Ur  det  tyska  bankväsendets  historia  af  Arthur 
Neovius.  Några  drag  ur  nutidens  handelspolitik  af  L.. 
Mechelin  samt  årsberättelse  för  år  1902. 

Författningssamling,  Storfurstendömet  Finlands,  för  1902.  2 
delar.  4:o,  45  n:r  jämte  kronologiskt  och  alfabetiskt  re- 
gister. (På  ryska,  finska  och  svenska.)  H;fors,  Edlundska 
bokhand.  i  distr.     7:  -r. 

Författningssamling,  Storfurstendömet  Finlands,  för  år  1903, 
n:is  1—57.  (Rysk,  finsk  och  svensk.)  Hifors,  Tidnings- 
expeditionen.    Prenumerationspris  3:  50. 

Författningssamlingen,  lilla.     12:o.     Hifors,  G.  W.  Edlund. 

14.  Ny  upplaga.  Författningar  angående  fattigvården  och 
lösdrifvare.  —  Legostadgan.  —  Författningar  angående 
flyttning  från  en  församling  till  annan.  Förordningen  ora 
nnantalsskrifning  jämte  formularer.  112  s.  o.  3  tab.  1:  10, 
kart.  1:  30. 

36.  Ny  uppl.  Författningar  angående  tillverkning,  dena- 
turering och  försäljning  af  bränvin,  handel  med  viner  o. 
a.  svagare  rusdrycker  samt  tillverkning  och  försäljning  af 
maltdrycker.     181  s.     Kart.  2:  — . 

Dessa  två  samlingar  äro  äfven  tryckta  på  finska. 
38.  Ny  utvidgad  uppl.  Lagen  om  aktiebolag.  Författ- 
ningarna om  handelsregister,  firma  och  prokura  samt  la- 
gen om  andelsverksamhet.  61  s.  Kart.  — :  75. 
41,  Ny,  tillökad  upplaga.  Arbetarelagstiftningen.  För- 
fattningar angående  skydd  för  arbetare  i  industriela  yrken 
och  yrkesinspektion,  arbetsgifvares  ansvarighet  för  kropps- 
skada, som  drabbar  arbetare,  fartygsredares  d:o  —  d.o 
för  sjömän  i  tjensten,  äfvensom  arbetareunderstödskassor. 
116  s.     Kart.  1:  — . 

43.  Ny  upplaga.  Förordningarna  angående  kommunalför- 
valtning på  landet,  samhällen  på  landsbygden  med  sam- 
manträngd befolkning,  samt  högre  folkskolors  inrättande  i 
landskommunerna.  67  s.  Kart.  — :  65. 
49  a.  Fiskeristadgan  jämte  därmed  i  sammanhang  stående 
författningar.  39  s.  Kart.  — :  35.  Är  äfven  tryckt  på  finska. 
46.  Ny,  utvidgad  uppl.  Förmynderskapslagen  samt  lagen 
om  makars  egendoms-  och  gäldsförhållanden.  58  s.  Kart. 
— :  75. 

Gripenbergy  Alexandra,  Reformarbetet  till  förbättrande  af  qvin- 
nans  ställning.  III.  8:o,  499,  7  s.  H:fors,  Tidskriften 
Koti  ja  yhteiskunta.     5:  — . 
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Gröndahl,  Hngo^  Pää-intervetsioonista  Suomen  oikeuden  mukaan. 
Yliopistollinen  väitöskirja.  8:0,  XII,  181  s.  H:ssä,  Tekijä. 
Levittäjä  Minervan  kirjakauppa.     1:  10. 

Helenins,  Matti,  Alkoholikysymys.  Sosioloogis-tilastolieteellinen 
tutkimus.  Vihot  3—4.  8:0,  177—336.  Porvoossa,  W. 
Söderström,     ä  1:  20. 

Hultin,  Thekla,  Fattigvården  i  Finland  år  1899.  H:fors,  Ed- 
lundska  bokh.  i  distrib. 

Juridiska  meddelanden.  Notiser  från  rätts-  ocli  afTärslifvet.  1 
årg.  1903.     4  o.  226  s.     H:fors,  Red.  5:  — . 

Xansataloudellisenyhdistyksenesitelniiä.  Sarjalll.  8ro.  Hrssä,  Otava. 
14.  Hjelt,  Aug.,  Työväen  tapaturmavakuutus  Suomessa. 
18  s.     (Pain.  Kuopiossa.)     — :  50. 

Komitébetankande  angående  sjöfartens  ordnande  i  isbelagdt  vat- 
ten.    5  ^/g  ark. 

Komitébetänkande  angående  tillverkning  och  försäljning  af  mar- 
garin.    4  ark. 

Komitébetänkande  angående  skjutshållningen  och  gästgifverierna. 
16  1/4  ark. 

Dessa   betänkanden  äro  tryckta  på  K.  Senatens  tryckeri 
och  hafva  äfven  utkommit  på  linska. 

Lagberedningens  förslag  till  notariatlag  jämte  motiv.    8:0,  58  s. 

Lagberedningens  förslag  till  lag  om  fmsk  tjenstemans  discipli- 
nära bestraffning  jämte  motiv.     8:0,  23  sid. 

Bägge  dessa  förslag  äro  tryckta  på  K.  Senatens  tryckeri. 

Laki  maanvuokrasta  maalla  selityksillä  varustettuna,  toim.  K. 
J.  Stdhlberg.  8:0,  VI,  234  s.  H:ssä,  Otava.  (Pain.  Kuo- 
piossa.)    Sid.  4:  75. 

Lakiselityksiä.     8:0.    H:ssä,  Yrjö  Weilin. 

1.  Laki  maanvuokrasta  maalla,  kesäkuun  19  p:ltä  1902. 
Selitykset  ja  kaavat  kirj.  Alarik  Hemberg.  Toinen  lisätty 
pain.     81  s.     1:  50. 

2.  Vesioikeuslaki  ja  kalastussääntö  kesäkuun  19  p.  1902. 
Tarkastetuilla  selityksillä  ja  kaavalla  varustettu  painos. 
140  s.     (Pain.  Tampereella.)     2:  — . 

Lakimies.     l:n   vuosikerta   1903.     Toim.  Allan  Serlachius.     8:0. 

Hrssä.     Toim.  (12  vihk.)  6:  — . 
Lang,   J.  N.,   Jakoperusteesta  kylässä.     8:0,  56  s.     H:ssä,  Aka- 

teeminen  kirjakauppa.     3:  — . 
Lefnadsteckningar,  Folkupplysningssällskapets  serie.   8:0.  Hrfors, 

Sällskapet. 

9.    Falméii,  E.  G.    Anders  Chvdenius.    Med  porträtt.    175 

s.     (Tr.  i  S:t  Michel.)     Inb.  2:—. 

11.     Schidman,  Hugo,  Alexander  I.    Lefnadsteckning.    142 

s.  o.  1  porträtt.     Inb.   1:  75. 

Dessa  hafva  äfven  utgifvits  på  finska. 


Juridisk  bibliografi.  413 


\ 


Lilius,  F.  Osk.,  Testamentin  muodosta  Suomen  oikeuden  mii- 
kaan.     8:0,  226  s.     H:ssä,  Tekijä.     1:  75. 

Om  lega  af  jord  på  landet  eller  den  så  kallade  torparelagen. 
Utgifven  på  föranstaltande  af  Nylands  och  Tavastehus  läns 
landtbrukssällskap  (af  V.  M.  von  Born).  8:0,  49  o.  Vllf  s. 
Hifors,  Söderström  &  G:o.  — :  75.  Ar  också  utgifven  på 
finska. 

Rögtarättsfrågan  år  1903.  En  återblick.  8:0,  64  s.  H:fors, 
Helios.     1:  — . 

Sohanman,  Georg,  Anders  Ghydenius.  Några  minnesord.  8:0, 
17  s.  o.  1  porträtt.    H:fors,  Edlundska  bokh.  i  distr.  —  50. 

Sonok,  J.  G.,  Svensk-finsk  lag-  och  kurial  terminologi.  8:0,  8, 
432  s:     Hrfors,  Finska  litteratursällskapet.     15:  — . 

Studier  och  examina  i  juridiska  fakulteten.  8:0,  41  s.  H:fors, 
Akadem.  bokhandeln.     — :  40. 

Ståhlberg,  K.  J.,  Irtolaisuus  Suomen  lain  mukaan.  Akatemial- 
linen  väitöskirja.     8:0,  207  s.     H:ssä,  Yrjö  Weilin.    3:  — . 

TidBkrift  utg.  af  Juridiska  fören.  i  Finland  1903.  39  årg.  8:0. 
H-.fors,  Red.     (6  h:n)  10:  — . 

Bilaga:  Kort  redogörelse  för  Kejs.  Senatens  justitiedepar- 
tements utslag  och  domar  för  1901  o.  1902  jämte  Sak- 
register. 

Väkijnoiiiain  my3rnti  ja  anniskelu.  Katsaus  väkijuomain  myynti- 
ja  anniskeluoikeudésta  voimassa  oleviin  lainsäädännöksiin. 
Suomenncs  aikakauslehdestä  ,,  Juridiska  meddelanden*^ 
8:0,  27  s.     H:ssä,  Helios.     — :  75. 

Yhteisknniiallisia  kysymyksiä.     8:0.     H:ssä,  Otava. 

21.  Bosenqvistj  G.  G.  Ehtoollispakko  historiallisesti  ja 
kriitillisesti  valistu.     99  s.     1:  50. 

22.  Sidhlberg^  K.  X,  Työttömyysvakuutuksesta.  40  s.  — :  50. 
Årsberättelse,  Fängelseföreningens  för  1902.     8:0,  67  s.   H:fors, 

K.  Senatens  tryckeri. 
Årsbok,  Statistisk  för  Finland.     Ny  serie.     l:a  årg.  1903.     Utg. 
af  Statistiska  Centralbyrån.     8:0,  XXI,  389  s.    H:fors,  Ed- 
lundska bokh.  i  distr.     3:    — ,  inb.  3:  50. 


Sverige. 

Arkiv,  Nytt  juridiskt,    utgifvet  af  G.   B.  A.  Holm.     8:0.     Sthm. 
Svensk  författningssamlingsexped. 

Afd.    1.     Tidskrift    för    lagskipning.     Årg.    30    (1903)    för 
årg.  (12  hfn)  12  kr. 

Afd.   U.     Tidskrift  för  lagstiftning  m.  m.     Årg.  28  (1903) 
för  årg.  (4  hfn)  5:  50. 
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Ask,  John,  Fredsrörelsen  och  folkrätten.  Fem  föreläsningar 
hållna  under  sommarkurserna  i  Lund  augusti  1902.  16:o, 
64  s.     Sthm,  Ljus  75  öre. 

Ask,  John,  Föreläsningar  i  svensk  förvaltningsrätt.  Förvaltnin- 
gens organisation.  IL  Den  allmänna  lokala  förvaltningen. 
8:o.  XXII,  153,  IV  s.  Lund,  Gleerupska  univ.  bokh.  2:  50. 

Bankbolagslagama  och  vissa  dithörande  författningar  jämte  mo- 
tiv, hänvisningar,  formulär  och  sakregister,  utgifna  af  Sven 
Kohler.     8:o,  VI,  192  s.     Sthm,  Norstedt.     Inb.  2:  75. 

Berättelse    angående   Stockholms  kommunalförvaltning   år   1901 

jämte    statistiska  uppgifter  för  samma  och  föregående  tid, 

•     utgifven   af  stadsfullmäktiges    beredningsutskott.     Årg.  34. 

4:o,   XVII,   150,   493  s,     Sthm,   Nord.  bokh.     Kart.  4  kr. 

Betänkande  med  förslag  till  proportionellt  valsätt  vid  val  till 
riksdagens  andra  kammare  jämte  vissa  ändringar  i  rege- 
ringsformen och  riksdagsordningen,  afgifvet  den  27  okto- 
ber 1903  af  därtill  förordnade  komitterade.  4:o,  182,  64, 
48  s.     Sthm,  Haeggström.     2  kr. 

Betänkande,  Universitets  examenskommitténs.  8:o.  Sthm,  Nord. 
bokh. 

I.  Examina  samt  undervisnings-  och  studieväsendet  inom 
de  Juridiska  fakulteterna  vid  rikets  universitet.  Betänkande 
och  förslag  den  12  sept.  1903  afgifna  af  den  af  K.  M:t 
d.  17  okt.  1902  i  nåder  förordnade  kommitté.  147  s.  1  kr. 

Bidrag  till  Sveriges  officiella  statistik.  4:o.  Sthm,  Nord.  bokh. 
—  Beträffande  bland  annat  Rättsväsendet,  Fångvården, 
Statens  domäner,  Valstatistik  samt  Brännvins  tillverkning  och 
försäljning  för  år  1901  i  enlighet  med  hvad  här  ofvanför 
under  1902  upptagits. 

Blomberg,  Hugo,  Om  svenskt  statsborgerskap.  II.  Enligt  lag 
om  förvärfvande  och  förlust  af  medborgarrätt  den  1  okto- 
ber 1894.  Efter  föreläsningar  i  svensk  statsrätt.  8:o.  53 
8.     Upsala,  Almqvist  &  Wiksell.     1:  25. 

Bodin,  O.  &  Palmgren,  H.,  Själfdeklaration.  Praktisk  handbok 
för  skattskyldige  .och  beskattningsmyndigheter.  2:a  omar- 
bet.  och  tillökade  upphan.  8:o,  187  s.,  1  formulär.  Sthm, 
Norstedt.     Inb.  2  kr. 

Cassel,  G.,  Det  proportionella  valsättet.  Populär  framställning 
af  Rösträttskommitténs  förslag.    8:o.    Sthm,  Geber.    60  öre. 

Ernberg,  Albert,  Om  expropriation  som  rättsligt  begrepp.  Akad. 
afh.     8:o,    175   s.     Lund,  Gleerupska  bokh.  i  distr.     3  kr. 

Eschelsson,  Elsa,  Om  civiläktenskapets  framträdande  i  svensk 
och  utländsk  rätt.  (I  vår  tids  lifsfrågor.  31.)  Sthm,  Skog- 
lund.    29  s.     50  öre. 

Fahlcrantz,  G.  E.,  Rättfärdighet  i  rättsskipning.  En  historisk  och 
jämförande    framställning    af   några    hufvudpunkter   i  vårt 


J^': 
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rättegångsväsende.  8:0,  XXI,  XV,  944,  26  s.  Sthra,  Förf. 
15  kr. 

Flodström,  I.,  Sveriges  och  Norges  utrikesstyrelse.  8:0,  72  s. 
Sthm,  Ljus.     1  kr. 

Flodfltröm,  I.,  Unionen  och  unionsdokumenten.  8:0,  64  s.  Sthm, 
Ljus.     1  kr: 

Förarbetena  till  Sveriges  rikes  lag  1686—1736.  Efter  offentligt 
uppdrag  utgifna  af  Wilhelm  Sjögreti.  8:0.  Uppsala,  Alm- 
qvist &  Wiksell.  V.  Lagkommissionens  förslag  1698 — 
1718.     IX,  450  s.     6:  50. 

Författningar  angående  tillverkning  af  brännvin  1903.  8:0, 
103  s.     Sthm,  Norstedt.     Inb.  1:  25. 

Författningar  angående  tillverkning  och  beskattning  af  malt- 
drycker 1903.  8:0,  60  s.  Sthm,  Svensk  författningssaml. 
exp.     Klothft.  80  öre. 

Författningssamling,  Kommunal,  för  Stockholm  1895—1901 
jämte  register  för  1862—1901.  8:0,  22,  943  s.  Sthm, 
Nord.  bokh.     Kart.  2:  50. 

Förordning  om  inkomstskatt,  Kungl.  Maj:ts  nådiga,  gifven  Stock- 
holms slott  den  21  juni  1902.  Med  alfabetiskt  sakregi- 
ster. 3:e  uppl.  försedd  med  deklarationsformulär  med 
exempel  såväl  för  städer  som  landet.  8:0,  VIII,  57  s. 
Sthm,  Ad.  Johnson.     Kart.     65  öre. 

Förslag  till  lag  om  köp  och  byte  af  lösegendom  äfvensom  till 
andra  därmed  sammanhängande  författningar,  afgifna  af 
därtill  utsedda  kommitterade.  4:o,  136,  71  s.  Sthm, 
Nord.  bokh.     1:  50. 

Försakringslagama  af  den  24  juli  1903.  Med  ett  kort  sakre- 
gister till  „Lag  om  försäkringsrörelse"  och  förteckning 
öfver  vidtagna  ändringar  i  de  med  K.  M:ts  nåd.  prop,  till 
riksdagen  framställda  försäkringsförslagen  (af  Johan  Leffler). 
(Försäkringsföreningens  tidskrift  1903.  Suppl.  hft.  1.)  8:0, 
72  s.     Sthm,  Nord.  bokh.  1:  50. 

Qeijer,  Erik  Gustaf.  Om  vår  tids  inre  samhällsförhållanden  i 
synnerhet  med  afseende  på  fäderneslandet.  Tre  föreläs- 
ningar ur  den-  hösten  1844  i  Upsala  föredragna  historiska 
kursen.  Med  förord  af  S.  J.  Boetius.  8:0,  VIII.  121  s. 
Sthm,  Norstedt.     1:  25. 

(hiuidlagar,  Sveriges  och  konstitutionella  stadgar  jämte  kom- 
munallagarna samt  Norges  Grundlov,  utg.  af  W.  Uppström. 
6:te  uppl.     8:0.  VI,  295  s.    Sthm,  Beijer,  3  kr.  klb.  4  kr. 

Gnmdlagar,  Sveriges,  och  riksakten.  8:0,  134  s.  Sthm,  Palm- 
qvist.     1  kr. 

Hagströmer,  J.,  Svensk  straffrätt.  Föreläsningar,  utgifna  såsom 
manuskript.  H.  3.  8:0,  IV  o.  s.  481  —  610.  Uppsala, 
Almqvist  &  Wiksell.     2:  40. 
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Hammer,  Bertil,  En  brist  i  våra  domares  utbildning.  (I  vår 
tids  lifsfrågor  33.)     Slhm,  Skoglund.     34  s.  50  öre. 

Hasselroth,  Berndt,  Handelsbalken  jämte  dithörande  författningar 
med  förklarande  anmärkningar  och  belysande  prejudikat 
till  praktiska  juristers  och  affärsmäns  tjenst.  D.  7  (om- 
fattande kap.  18).  8:o,  XI  o.  s.  1259—1525.  Sthm,  Nor- 
stedt.    3:75. 

Hollgren,  Carl  Axel,  Till  frågan  om  lagstiftning  angående  de 
enskilda  skogarna  i  landet.  8:o,  110  s.,  1  portr.  Halm- 
stad,    Förf.     2:  50. 

Hultman,  Ivar,  Praktisk  handbok  i  bankväsendet,  afsedd  såväl 
för  nybörjare  på  bankmannabanan  som  för  allmänheten. 
2:a  omarb.  uppl.     8:o,  92  s.     Sthm,  Alb.  Bonnier.    1:  50. 

Kalender,  Kungl.  Göta  hofrätts,  år  1903.  12:o,  26  s.  Jönkö- 
ping, Bergmans  bokh.     75  öre. 

Kallenberg,  E.,  Föreläsningar  öfver  lag  om  ändring  i  vissa  de- 
lar af  rättegångsbalken  den  14  juni  1901.  8:o.  Lund, 
Gleerupska  bokh. 

IL*  2.    Läran  om  de  ordinära  devolutiva  rättsmedlen,  före- 
trädesvis med  hänsyn  till  civilprocessen.  S.  60 — 204.  3:80. 

Kommunallagarna  af  den  21  mars  1862  med  förklaringar,  pre- 
judikat, hänvisningar  och  sakreg.,  utg.  af  C.  G.  Hammar' 
skjold.  2:a  uppl.  8:o.  IV,  213  s.  Sthm.  Norstedt  Klb. 
2:'  50. 

Lag,  Sveriges  rikes,  antagen  på  riksdagens  1734,  af  konungen 
gillad  och  stadfästad  den  23  jan.  1736.  Med  tillägg  af 
de  stadganden,  som  utkommit  till  den  1  jan.  1903,  jämte 
bihang,  innehållande  författningar,  hvilka  ansetts  icke  lämp- 
ligen böra  i  lagboken  införas.  24:e  uppl.,  utgifven  af  R. 
Skarifi.  8:o,  XX,  530,  798,  ex.  s.  Sthm,  Norstedt.  Inb. 
6:  50. 

Lag,  Sveriges  rikes,  etc.  etc.  Med  tillägg  af  de  stadganden, 
som  utkommit  till  dea  1  jan,  1904,  jämte  bihang  etc.  etc. 
25:e  uppl.,  utg.  af  R.  Skarin,  8:o.  Sthm,  Norstedt.  Inb. 
7  kr. 

Lag,  Sverigps  rikes,  etc.  etc.  jämte  förordningar  och  stadganden, 
som  utkommit  till  början  af  jan.  1903.  Utgifven  af  W, 
Vppströw,  20:e  uppl.  8:o,  XII,  1,429,  4  s: .  Sthm,  Beijer. 
Klb.  6:  75. 

Lag,  Sveriges  rikes,  etc.  etc.  jämte  förordningar  och  stadganden, 
som  utkommit  till  början  af  jan.  1904.  Utg.  af  W.  Upp- 
ström,    21:a  uppl.     8:0.     Sthm,  Beijer.     Klb.  7  kr. 

Leffler,  Johan,  Meddelanden  angående  försäkringsväsendet  i  Sve- 
rige för  år  1902,  hämtade  och  sammanförda  ur  försäk- 
ringsbolagens officiella  uppgifter  för  nämnda  år.  4:o,  62 
s.     Sthm.     Förf.     2:  50. 
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Lnndborg,  Bågnar,  Icke  suveräna  stater  ocH  statsfragment.  Eu 
kort   studie.     8:0,  31  s.     Sthm,  Gust.  Lindström.     50  öre. 

Lunden,   P.,   Ha   våra  motståndare  rätt?     Tankar  i  nykterhets- 
frågan.     8:0.     Göteborg,  M.  G.  Aaröe. 
4.     Alkoholfrågan  och  lagstiftningen.     28  s.     25  öre. 

Mechelin,   L.,  Herr  von  Plehve  och  den  finska  frågan.     8:0,  37 

8.  Sthm,  Svanbäck.     75  öre. 

Meehelin,  L.,  Till  frågan  om  Finlands  autonomi  och  grundlagar. 
Kritik    af  en  under  denna  rubrik  af  professor  emeritus  N. 

D.  Sergejeffskv    i    S:t   Petersburg    utgifven    brochyr.     8:0, 
Vni,  136  s.     Sthm,  Nord.  bokh.     2  kr. 

Eenterskiöld,  C.  A.  Vägledning  rörande  examensfordringar  och 
kurser  i  juridisk  encyklopedi,  romersk  rätt  och  privat  in- 
ternationell rätt  till  tjenst  för  jurisstuderande  vid  Uppsala 
universitet.  2:a  ändrade  och  öfvers.  uppl.  8:0,  11  s. 
Uppsala,  Almqvist  &  Wiksell.     25  öre. 

Biksdags-protokoU,  Sveriges  ridderskaps  och  adels,  från  och 
med  1719.  D.  16  1746—1747.  II.  I.  8:0,  320  s.  Sthm, 
Norstedt.     4  kr. 

Endbeck,  Joh.  G.,  „Boupptecknaren^S  Om  förrättande  af  bo- 
uppteckning och  beräkning  af  arfsskatten.  En  hjälpreda 
för   menige    man.     8:0,  40  s.     Sthm,  Hökerberg.     40  öre. 

Samling  af  författningar  och  föreskrifter  rörande  svenska  fång- 
vården. Tillägg  UI  (1898—1903).  8:0.  Sthm,  Nord.  bokh. 
50  öre. 

Samling  af  Kungl.  resolutioner  och  bref  rörande  tillämpningen 
af  bevillningsförordningen  jämte  sakregister.  H.  8,  om- 
fattande år  1901,  utgif.  af  Hjalmar  Rettig.  8:0,  VII  o. 
121  s.     Sthm,  Marcus  boktr.  aktieb.     2  kr. 

Sjölagen  j£fmte  viktigare  författningar  rörande  sjöfarten,  med 
anmärkningar  och  sakregister  utgifven  af  I.  Afzelius.  4:e 
uppl.     8:0,  VI,  160,  406  s.     Sthm,  Norstedt.     Klb.  4:  75. 

Småskrifter,  Studentföreningen  Verdandis:  8:0.  Sthm,  Alb. 
Bonnier. 

9.  Sohlmatiy  Harald^    Skatterna  till  staten.     Kort  redogö- 
relse  för  deras   allmänna  grunder   och  ohka  former.     2:a 
uppl.,  genomsedd  af  Georg  Stjernstedt.     24  s.     15  öre. 
56.    Wicksell,  Knut,  Progressiv  beskattning  af  inkomst  och 
förmögenhet.     2:a  omarb.  uppl.     44  s.     35  öre. 

114.    Mu7ich,  P.,  Striden  om  den  danska  statsförfattningen 
1866 — 1901.     Från     författarens     danska    manuskript    af 

E.  Ö.     47  s.     35  öre. 

Statistik,    Sveriges    officiella   i    sammandrag    1903.     8:0,    99  s. 

Sthm,  Norstedt.     1:  25. 
Stjemberg,  Nils,  Den  nya  lagen  om  återfallspreskriplion  den  30 

mars  1901.  8:0,  39  s.  Uppsala,  Lundeqvistska  bokh.  1  kr. 
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Sörensen,  K.  O.  Skogsfrågan  inför  riksdagen.  8:0,  14  s.  Sthm, 
Förf. 

Thyrén,  J.  C.  W.  Det  allmänna  brottreqvisitet.  Schema  att  a*n- 
vända  vid  föreläsningar  i  allmän  straffrätt.  8:0.  29  s. 
Lund,  Förf.     1:  25. 

Tidskrifter:  desamma  som  här  ofvan  under  år  1902  upptagits 
och  till  samma  prenumerationspris. 

Trygger,  Ernst,  Kommentar  till  utsökningslagen.  H.  7.  8:0. 
S.  433—480.    Uppsala,  Almqvist  &  Wiksell  i  distr.  1:  25. 

Ur  ntlandets  brottmåls  annaler.  En  samling  kriminaltyper.  8:0, 
166  s.     Sthm,  Ad.  Bonnier.     2  kr. 

Utlåtande,  Kungl.  Maj:ts  och  rikets  kammarkollegii  underdåniga, 
i  fråga  om  revision  af  lagen  angående  väghållningsbesvä- 
rets utgörande  på  landet  den  23  okt.  1891.  4:o,  263  s. 
Sthm,  Nord.  bokh.     2  kr. 

Utskankningsbolag,  Stockholms.  Dess  organisation  och  tjugo- 
femåriga verksamhet  jämte  en  historisk-statistisk  framställ- 
ning af  brännvinslagstiftningen  i  Sverige,  Norge  och  Fin- 
land samt  göteborgssystemet.  På  uppdrag  af  bolagets  sty- 
relse af  Karl  Kcy-Åbcrg.  4:o,  VI,  284  s.,  30  pl.  Bilagor 
186  s.     Sthm,  Norstedt.     Inb.  7:  50. 

Utsökningslagen  och  dithörande  författningar  med  förklaringar, 
prejudikat,  hänvisningar  och  sakregister  af  E.  Hersloic. 
2:a  uppL,  öfversedd  och  utvidgad.  8:0,  298  s.  4  tab. 
Sthm,  Norstedt.     Klb.  3:  50. 

Westman,  Karl  Gustaf,  Om  delaktighet  i  dråp  enligt  de  svenska 
landskapslagarne.  (Antiqvarisk  tidskrift  för  Sverige  XVII,) 
Sthm,  Wahlström  &  Widstrand  i  distr.  53  s.     2  kr. 

Winroth,  A.,  Svensk  civilrätt.  IV.  Förmynderskap  oph  kuratel. 
8:0,  X,  480  s.     Sthm,  Norstedt  i  distr.  7:  50. 

Århundrade,  Socialdemokratins.  Arbetarerörclsens  historia  från 
franska  revolutionen  1789  intill  våra  dagar  i  Frankrike, 
England,  Tyskland,  Sverige,  Norge  och  Danmark  under 
redaktion  af  Hjalmar  Branting.  Med  flera  hundra  histo- 
riska illustr.,  porträtter,  karrikatyrer  och  fotografier.  H. 
1—5.     80  s.     4:o.     Sthm,  Ljus.     För  häfte  25  öre. 
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Den  16:de.  1.  A.  Holopaisen  valitus  jutussa,  jossa  Kruu- 
nunnimismies  J.  Holmström  virkansa  puolesta  seka  H.  J.  P.  ja 
Fredrika  Tuomainen  asianomistajina  oli  vat  syyttäneet  vHjaa 
näpistämiseslä  ja  metsänhaaskauksesta  Leppävirran  p:n  K.  O. 
p.,  ^VioOl:  Nojautuen  R.  L:n  28:  1  ja  33: 1  ja  3  seka  7: 1,  tuo- 
mittiin  v:ltja  näpistämisestä  ja  metsänhaaskauksesta  vetämään  sakkoa 
75  m:kaa,  jonka  ohessa  v:Itja  velvoitettiin  asianomistajille  mak- 
samaan  vahingonkorvaukseksi  5  m:kaa.  Viipurin  H.  O.,  johon 
vltja  valitti,  p.  ^%02:  ei  muutosta.  O.  O.  ei  ottanut  v:ltjan  vali- 
tusta  rayöhäisenä  K.  Senaattiin  jätettynä  tutkittavakseen. 

2.  Besvär  af  J.  Honkanen,  H.  Partanen,  M.  Liiri  och  H. 
Syvelin,  ang.  af  stadsfiskalen  Ritz,  efter  angifvelse  af  J.  Hänni- 
nen,  mot  klgdne  utfördt  åtal  för  fylleri  och  hindrande  af  polis- 
man i  tjänsteutöfning  R:n  i  Viborg,  u.  ^^3^^"  Honkanen  och 
Liiri  dömdes  hvardera  att,  i  stöd  af  43:  6  och  16:  1  S.  L  för 
fylleri  bota  20  mk  och  för  våld  å  polisman  i  utöfningen  af  tjen- 
sten  hållas  3  m.  i  fängelse  jemte  det  utlåtande  meddelades  om 
sammanläggning  af  dessa  straff  äfvensom  Partanen  och  Syvelin 
att,  jemhkt  43:  6  och  16:  2  S.  L.  hvardera  bota  för  fylleri  20 
mk  och  för  hindrande  af  polisman  i  utöfning  af  tjensten  100  mk 
Viborg  Hfr.  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^/^Ol:  R:ns  u.  gillades  i 
öfrigt  utom,  att  enär  till  förlitlig  utredning  icke  förebragts  derom 
att  Honkanen  och  Liiri  gjort  sig  skyldige  till  våld  å  polisman 
i  tjensteutöfning,  Honkanen  och  Liiri  af  Hfr.  dömdes  att  jemhkt 
16:  2  S.  L.,  för  hindrade  af  polisman  i  utöfningen  af  tjensten 
hvardera  bota  100  mk.  J.  D.:  ej  ändring. 

3.  Besvär  af  poliskommissarien  G.  Androsoff  i  ett  mål,  hvari 
han  angifvit  J.  Castrén  för  våld  mot  klgdn  och  för  förolämpning 
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samt  för  hindrande  af  tjensteman  i  hans  tjensteöfning,  Hagel- 
stam för  sistnämnda  förbrytelse-  äfvensom  A.  Lindberg,  J.  A. 
Törngren  och  A.  Lundström  för  försök  till  sådant  brott,  uti  hvil- 
ket mål  stadsfiskalen  A.  Mesterton  i  egenskap  af  allmän  åkla- 
gare tagit  sig  talan  och  yrkat  ansvar  å  Castrén,  men  emedan 
angifvelsen  mot  Hagelstam  icke  blifvit  styrkt  och  Lindberg,  Törn- 
gren och.  Lundström  angifvits  endast  för  försök  till  hindrande 
af  tjensteman,  stadd  i  tjensteutöfning,  och  för  försök  till  sådant 
brott  enligt  lag  ej  vore  straffbart,  ville  Mesterton  icke  utföra  nå- 
gon talan  i  målet  emot  Hagelstam  och  hans  näslnämnda  parter. 
R:n  i  Helsingfors  beslut  ^^/fi2:  Jemte  det  målet  i  öfrigt  på 
Gastréns  anhållan  uppsköts  till  annat  sammanträde,  skildes  Hagel- 
stam, Lindberg,  Törngren  och  Lundström,  enär  Mesterton  emot 
dem  icke  utfört  någon  talan,  såsom  svarande  parter  från  målet. 
Äbo  Hfr.,  dit  Androsoff  besv.  sig,  u.  Ve^^-  ®j  ändring.  J.  T).: 
Emedan  genom  den  polisundersökning,  på  grund  hvaraf  Mester- 
ton gjort  förevarandc  mål  anhängigt,  i  förening  med  hvad  An- 
drosoff i  anledning  af  samma  polisundersökning  vid  R:n  förklarat, 
det  under  allmänt  åtal  hörande  brott,  hvilket  Androsoff  i  egenskap 
af  målsegare  angifvit  till  beifran  mot  Hagelstam,  Lindberg,  Törn- 
gren och  Lundström,  med  erforderlig  bestämdhet  kännetecknats 
och  den  benämning  Androsoff  gifvit  sagda  brott  icke  varit  egnad 
att  inverka  på  målets  behandling  och  utgång,  ty  och  då  dom- 
stolarne vid  sådant  förhållande  och  med  hänsigt  till  hvad  i  saken 
inlupit  icke  egt  laga  anledning  att,  sedan  målet  af  Mesterton 
öfverlemnats  till  afgörande,  äfven  om  Mesterton  undandragit  sig 
utförande  af  talan  emot  Hagelstam  och  hans  nästsagda  med- 
parter,  på  anförd  grund  och  utan  att  meddela  utlåtande  rörande 
deras  brottslighet  skilja  dem  från  målet,  pröfvade  K.  Senaten 
rättvist,  med  ogillande  och  undanrödjande  af  domstolarnes  här- 
utinnan  meddelade  yttranden,  förvisa  målet  tillbaka  till  R:n.  — 
Derjemte  öfverlemnade  K.  Senaten  handhngama  till  Prokurators- 
embetet  i  afseende  å  vidtagande  af  den  åtgärd,  hvartill  omstän- 
digheterna kunde  föranleda. 

Den  17:de.  4.  J.  Lampela,  H.  E.  Franzen'ia,  Räfsö  Ång- 
sågs  Aktiebolag'ia,  Trävaru  Aktiebolaget  Kemiä  ja  H.  Sandberg'ia 
vastaan,  metsänhakkuun  kieltämisestä.  Chdun  läätiin  kuvernööri 
hylkäsi  p:llä  ^t/^qI  v:ltjan  hakemuksen  perusteettomana. 
Vaasan  H.  O.,  johon  vrltja  valitti  p.  ^ö/j^^Ol:  ei  muutosta.  O.  O.: 
ei  muutosta. 

5.  Kaupunginviskaali  A.  Lagerstamin  hakemus  etta  mene- 
tetty  aika  hakea  muutosta  Raahen  kaupungin  Raastuvanoikeuden 
2^/702  antamaan  päätökseen  jutussa,  jossa  Lagerstam  oli  syyttä- 
nyt   varatuomari    A.    Grönroosia    siitä    etta    hän    kutsuntatoimi- 
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sihteerinä  oli  kieltäytynyt  ottaa  osaa  muutamien  arvanheitto 
aluessa  tapahtuviksi  määrättyihin  asevelvollisten  kutsuntatoimi- 
tuksiin,  annettaisiin  hänelle  takaisin.  O.  O.  myöntyi  ilmaantu- 
neista  erinomaisisla  syistä  Lagerstamin  pufaeenalaiseen  anomukseen. 

Ben  19:de.  6.  T.  Veikkonen.  Liisa  Strandman'ia  vastaan, 
lapseneläkkeestä.  Luumäen  pn.  K.  O.,  p.  ^Vi^l-  V:ltja  velvoitet- 
tiin  antamaan  vstjalle  lapsenelatuksen  apua.  Viipurin  H.  O., 
johon    vilja   valitti,    p.    ^^/ijOl:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei  rauutosta. 

7.  Besvär  af  J.  Flander,  ang.  af  stadsfiskalen  E.  Tande- 
felt,  å  tjenstens  vägnar,  och  E.  Andersson,  i  egenskap  af  måls- 
ägande, mot  kigdn  utfördt  åtal  för  misshandel.  R:n  i  Nikolai- 
stad  fann  g:m  u.  ^fi(ftl  utredt  vara,  att  klgdn  med  knif  till- 
fogat Andersson  i  venstra  sidan  af  bröstet  ett  3  ^/j  cm.  långt 
sår,  hvilket  likväl  icke  medfört  litsfarlig  sjukdom  eller  stadig- 
varande svårt  men  å  Anderssons  helsa,  och  dömde  förty  med 
stöd  af  21:  U  och  13  S.  L.  klgdn  att  hållas  2  år  i  tukthus 
och  ålade  honom  att  utbetala  särskilda  ersättningar.  Wasa  Hfr., 
dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^*/i02:  Ej  annan  ändring  än  att  straffet 
faststäldes  till  fängelse  i  1  år  «/.  D.:  ej  ändring. 

Den  21:8ta.  8.  P.  Uimari,  J.  Uimarin  alaikäisten  lasten 
holhojana,  M.  Hirmua, .  Räfsö  Ångsågs  Aktiebolag'ia,  Trävaruaktie- 
bolaget  Kemiä  ja  H.  Sandberg'ia  vastaan,  metsänhakkuun  kieltä- 
misestä.  Oulunläänin  kuvernööri  p.  ^^^Ol:  Vitjan  hakemus  hyl- 
jättiin  perusteettomana.  Vaasaji  H.  (),:  johon  vltja  valitti,  p. 
^Vio^l*  ®*  muutosta.  O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  22:dra.  9.  Besvär  af  Olga  Silvennoinen,  ang.  fjerde 
resan  stöld.  R:ns  i  Viborg  u.  hemstäldes  Viborgs  Hfr.:  som 
g:m  u  2o/„,02,  jemte  det  klgdn  förklarades  hafva  förverkat  henne 
vilkorligen  medgifven  frihet,  förordnade  i  stöd  af  16:  2  i  K. 
F.  ^Vi289  om  verkställighet  af  straff  samt  28:  8  och  5,  mom. 
3.  S.  L.,  att  klgdn  skulle  åter  insättas  i  straffanstalt  för  fortsatt 
undergående  af  henne  förut  för  4:de  resan  stöld  ådömdt  tukt- 
husstraff samt  dömde  klgdn  att  för  nu  ifrågavarande  brott,  hvil- 
ket skulle  tillräknas  henne  såsom  4:de  resan  tjufnad,  hållas  3 
år  i  tukthus  och  sammanlade  enligt  7:  10  S.  L.  detta  frihets- 
straff med  de  5  månaders  tukthusstraff,  som  vid  kigdns  vilkor- 
liga  frigifning  af  strafftiden  återstod,  sålunda  att  klgdn  skulle  i  ena 
bot  undergå  tukthus  straff  i  3  år  och  3  m.  äfvensom  vara  för- 
lustig  medborgerligt  förtroende  i  12  år  utöfver  tiden  för  fri- 
hetsstraffet. J.  D.:  ej  ändring. 

10.     Apteekkari    B.    Bask'in  ja  piirilääkäri  P.  Sulinin  vali 
tukset    väärää  ilmiantoa  koskevassa   jutussa.  Sittenkun  kruunun- 
nimismies  E.  Lundgren  oli  syyttänyt  Loviisa  Siikanderia  siitä  etta 
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hän,  luvattomasta  sekaannuksesta  raskaana,  synnytetlyään  elävän 
sikiön,  oli  heti  synnyttämisen  jälkeen  tahallansa  surmannut  sen, 
oU  Bask,  joka  Sulinin  ^Vio^^  Lääkintöhallitukselle  läheltämän 
virkakirjeen  johdosta  oli  vedelly  sanotluun  lapsen  murhajuttuun 
Lovisa  Siikanderin  rikoksen  edistämisestä,  vaikka  virallinen  syyt- 
täjä  kumminkaan  ei  ollut  katsonut  olevan  syytä  Baskia  vastaan 
tehdä  mitään  vaatimusta,  asiaa  käsiteltäessä  \aatinut  etta,  koska 
Sulin  mainitussa  virkakirjeessä  oli  vastoin  parempaa  tietoansa 
väärin  ilmiantanut,  eitä  muka  Bask,  pitämällä  Lovisa  Siikande- 
rille  tarjona  sikiön  ulosajaraiseen  käytettäviä  lääkkeitä,  oli  ollut 
avuilinen  Loviisa  Siikanderin  sikiön  murhaamiseen  ja  tuon  ri- 
koksen salaamiseen  sekä  Bask  sen  johdosta  oli  vedetty  asialli- 
seksi  edelläkerrottuun  juttuun,  Sulin  sanotusta  vääråstä  ja  todis- 
tamattomasta  ilmiannosta  tuomittaisiin  rangaistukseen.  Syytteestä 
kuulusteituna  oli  Sulin  esiintuomillaan  perusteilla  pyytänyt  syyt- 
teen  hylkääinistä,  minkä  ohessa  Sulin  oli  vaatinut  etta,  koska 
Baskin  asian  vireille  panoa  vårten  tekemässä  haasteanomuksessa, 
jonka  hanen  apulaisensa  oikeudenkäynnissä  J.  Castrén  oli  kirjoif- 
tanut,  oli  käytetty  Sulinin  kunniaa  loukkaavia  lauseita,  Bask  jst 
Castrén  tästä  tuomittaisiin  rangaistukseen.  Kivennavan  p:n  K.  O. 
katsoi  p:ssä  '^^/fii  toteennäytetyksi  niin  hyvin  etta  Sulin  oli 
edelläkerrotussa  lääkintöhallitukselle  lähettämässään  virkakirjeessä 
ilmoittanut  muun  muassa,  Baskin,  kuten  muka  Loviisa  Siikander 
ja  hanen  isänsä  J.  Siikander  olivat  Sulinille  kertoneet,  Loviisa 
Siikanderin  kesällä  vuonna  97  käydessä  Baskin  apteekissa  tar- 
kastaneen  hanen  ruumistaan  ja  sanoneen  siinä  olevan  apteekissa 
annettavilla  lääkkeillä  häviävän  pahkan,  sekä  anonut  etta,  koska 
Bask  siten  oli  mennyt  yli  oikeutensa  apteekkarin  ammatin  har- 
joittaessa  ja  sen  kautta,  eltei  hän  ollut  kehoiltanut  Loviisa  Sii- 
kanderia  hankkimaan  lääkärin  apua,  ollut  avuilinen  salaamaan 
Loviisa  Siikanderin  oikeaa  terveyden  tilaa  sekä  saattanut  Loviisa 
Siikanderin  siihen  käsitykseen,  etta  hanen  käytöksensä  oH  oikea, 
ja  niinmuodoin  auttanut  Loviisa  Siikanderia  piilottamaan  ja  hä- 
vittämään  sikiönsä,  Baskia  vastaan  rylidyttäisiin  niihin  virkatoi- 
miin,  joihin  asianhaarat  antaisivat  aihetta,  kuin  myös  etta  tämu 
ilmianto  oU  aiheuttanut,  etta  Bask  oli  vedetty  ylläkerrottuun  lap- 
senmurhajuttuun;  johon  nähden  ja  koska  Sulin  ei  ollut  voinut 
saattaa  sanottua  ilmiantoansa  toteen  eikä  sen  tueksi  esiintuoda 
todennäköisiä  syitä  ja  se  seikka,  etlä  Sulin  oli  perustanut  ilmi- 
antonsa  muiden  henkilöiden  kertomuksiin,  sitä  vähemmin  voinut 
vapauttaa  Sulinia  vastaamasta  ilmiannostansa,  kun  hän  ei  edes 
ollut  täydellisesti  näyttänyt  semmoisten  kertomusten  olleen  hanen 
ilmiantonsa  penisteena,  K.  O.,  katsoen  ettei  Sulin  kumminkaan 
ollut  tehnyt  mainittua  ilmiantoa  vasloin  parempaa  tietoaan,  noja- 
ten    R.  L:n  26:  4  tuomitsi  SuUnin  vetämään  sakkoa  40()  m:kaa. 
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Mitä  tuli  Sulinin,  Baskia  ja  Castrénia  vastaan  solvaavasta  kir- 
joitustavasla  tekemään  rangaistusvaatimukseen,  katsoi  K.  0.,  sii- 
hen  nähden  mitä  asiassa  oli  selville  käynyt  ja  Sulinin  syyksi 
luettu,  etieivät  Baskin  haasteanomuksessa  käytetyt  laaseet  olleet 
sellaisia,  etta  Bask  ja  Castrén  olivat  niistä  rangaistavat,  jonka 
tähden  Sulinin  mainittu  vaatimus  hyljattiin.  Viipurin  H.  O.,  johon 
Bask  ja  Sulin  valittivat,  p.  ^''/i^Ol:  ei  muutosta.  0.  0.:  ei 
muutosta.  —  (1  jasen  harkitsi  esiintuotujen  perusteiden  nojalla 
oikeaksi  Sulinin  valituksen  johdosta,  kumoamalla  tuomioistuinten 
päätökset,  hyljätä  Sulinia  vastaan  ajetun  syytteen  aiheettomana 
kuin  myos  R.  L.  27:  3.  jälkimäisen  momentin  nojassa  tuomita 
Baskin  ja  Castrénin,  kumpikin,  julkisesti  tehdystä  solvauksesta 
vetämään  sakkoa  300  ni:kaa  ja  jäi  asian  näin  päättyessä  eri 
lausunnon  antaminen  Baskin  valituksen  johdosta  tarpettomana 
sikseen.  —  1  jasen  katsoi,  samalla  kuin  Baskin  H.  0:n  pisestä 
tekemä  valitus  hyljattiin,  mikäli  Sulinin  valitus  koski  hänelle  tuo- 
mittua  rangaistusta,  oikeaksi,  hyljäten  Sulinin  valituksen  puheena 
olevassa  kohdassa,  jättää  H.  0:n  p:n  tälta  osalta  pysyväksi.  Mitä 
sliten  tuli  silhen  osaan  Sulinin  valituksesta,  joka  koski  Baskin 
ja  hanen  apulaisensa  oikeudenkäynnissä  Gastrén'in  tuomitsemista 
rangaistukseen  solvaavasta  kirjoitustavasta,  niin  koska  Baskin  "'/jOl 
päivätyssä  haasteanomuksessa,  jonka  Castrén  oli  kirjoittanut,  oli 
käytetty  Sulinin  kunniaa  loukkaavia  lauseita,  harkitsi  senaattori, 
muuttaen  H.  0:n  p:tä  tässä  kohden,  oikeaksi  nojauten  R.  L.  27: 
3,  2  kohtaan  tuomita  Baskin  ja  Castrénin  vetämään  sakkoa  kum- 
paisenkin  200  m:kaa). 

11.  A.  Jäntin  valitus  jutussa,  jossa  hän  oli  vaatinut  etta 
Maria  Simonen  ja  Juho  Simonen  tuomittaisiin  rangaistukseen 
velalllsen  lilallisesta  kiristämisestä,  Ulan  koron  ottamlsesfa  ja 
väärästä  kuittaamisesta  sekä  Maria  Simonen  sitäpaitsi  petoUisesta 
salautumisesta  ja  Juho  Simonen  osalllsuudesta  viimeksimainittuun 
tekoon,  jonka  ohessa  vltja  oU  vaatinut  Maria  ja  Juho  Siraosen 
velvoittamista  vltjalle  suorittamaan  erityisiä  korvauksia,  kuin 
myös  Maria  ja  Juho  Simonen  olivat  vaatineet  vltjalle  rangais- 
tusta väärästä  ilmiannosta.  Karttulan  p:n  K.  O.  p.  '^'' ljd\\  Hyljä- 
ten vitjan  vaatimukset,  luomitsi  K.  O.  vitjan  väärästä  ja  todista- 
mattomasta  ilmiannosta  Juho  Simosla  vastaan  vankeusrangais- 
tukseen  ja  samasta  rikoksesta  Maria  Simosta  vastaan  400  m:kan 
sakkoon.  Viipurin  H.  O.,  johon  vilja  valitti,  vahvisli  p:llä  'Vi2^1 
K.  0:n  p:n  mikäli  sen  kautta  vitjan  rangaistusvaatlmukset  oli 
hyljätty,  multa  velvoitettiin  Maria  ja  Juho  Simonen  vltjalle  mak- 
samaan  30  m:kan  korvauksen.  Mitä  sliten  lull  Maria  ja  Juho 
Simosen  syytteisiln,  niin  H.  O.  katsoi  eltä  vltja  kehittämällään 
kanteella  oli  solvannut  Maria  ja  Juho  Simosta  ja  tuomitsi  vitjan 
niin    hyvln    Marian    kuin    Juho    Simosen    solvaamisesta,    R.    L. 
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27:  3  nojalla,  vetämään  sakkoa  50  m:kaa  kummastakin  rikoksesta 
eli  yhteensä  100  m:kaa.  O.  O.  katsoi  etta  vltjalla  oli  ollut  tosi- 
oloihin  perustuvaa  aihetta  syytökselleen  Maria  Simosta  vastaan 
ja  harkitsi  oikeaksi,  tässä  kohdin,  muuttaen  H.  0:q  p:stä,  hyljätä 
Maria  Simosen  rangaistusvaatimuksen  ja  vapauttaa  vitjan  hänelle 
Maria  Simosen  solvaamisesta  tuomitusta  rangaistuksesta;  jota 
vastoin  vitjan  valitus  ei  aiheuta  saman  päätöksen  muuttamista 
mikäli  vltja  sen  kautta  oli  tuomittu  50  ra:kan  sakkoon  Juho 
Simosen  solvaamisesta,  jossa  kohden  kuin  myös  mitä  tuli  Maria 
ja  Juho  Simoselle  pantuun  velvoitukseen  vltjalle  maksamaan  80 
m:kan  korvauksen,  H.  0:n  p.  jätettiin  pysyväiseksi  —  (1  jäsen 
vahvisti  H.  0:n  p:n). 

12.  Besvär  af  J.  Rodman  i  ett  mål  mot  firman  E.  Alf. 
Tötterman,  ang.  skogsåverkan  och  ersättning.  Vid  Lappfjärds 
m.  fl.  snrs  Hr  hade  E.  A.  Tötterman  och  efter  dennes  under 
rättegången  timade  frånfälle  firman  E,  Alf.  Tötterman  yrkat,  att 
emedan  klgdn  och  dennes  broder  V.  Rodman  genom  skriftlig 
afhandling  af  ^V^Qö  till  Tötterman  öfverlåtit  rätt  att  uti  J.  och 
V.  Rodman  gemensamt  tillhöriga  Rodman  hemman  underlydande 
hemskogsskifte  afverka  alla  trän  af  vissa  dimensioner,  det  oak- 
tadt  olofligen  från  nämnda  skogskifte  tillegnat  sig  15 — 20  trä- 
stammar af  de  bestämda  dimensionerna,  klgdn  blefve  ådömdt 
straff  för  skogsåverkan  samt  ålagd  ersätta  firman  de  afverkade 
träna  med  5  mk  för  hvarje  stam.  G:m  u.  ^Via^O  förkastade  Hr., 
firmans  talan,  i  öfrigt  utom  att  klgdn,  enär  han  medgifvit  sig 
hafva  uti  ifrågavarande  skogskifte  obehörigen  afverkat  ett  träd 
som  fylt  det  i  förberörda  afhandling  upptagna  mått,  skyldig- 
kändes att  i  ersättning  för  detta  träd  till  firman  utgifva  3  mk. 
Wasa  Hfr.,  dit  firman  besv.  sig,  fann  g:m  u.  ^^/nOl.  utred  t 
vara,  att  klgdn  olofligen  afverkat  minst  3  sådana  trän,  som  en- 
ligt ofvannämnda  afhandling  tillhört  firman,  samt  dömde,  med 
stöd  af  33:  1,  mom.  2  S.  L.  klgdn,  hvilken  förut  blifvit  för 
skogsåverkan  straffad,  att  för  återfall  i  straffbar  åverkan  bota 
100  mk  äfvensom  ålade  klgdn  att  ersätta  firman  de  afverkade 
träna,  efter  beräkning  af  3  mk  för  hvarje,  med  tillhopa  9  mk. 
./.  JU.:  Påståendet  om  straff  å  klgdn  för  skogsåverkan  förkastades 
såsom  foglöst.  I  öfrigt  fick  bero. 

13.  Augusta  Eerola,  F.  Jokea  vastaan  lapsenelatusavusta. 
Tampcreen  E.  O.,  p.  ^/aOl:  Joki  velvoitettim  maksamaan  Augusta 
Eerolalle  sellaista  apua.  Turun  H.  (>.,  johon  Joki  valitti,  p. 
^'^/^p2:  Augusta  Eerolan  kanne  hyljättiin  kokonaisuudessaan.  O. 
O.  koska  Maria  Eerolan  asiamies,  vastoin  O.  K.,  15  luvun  2  § 
säädöstä,  niinkuin  tämä  lainkohta  muutettuna  on  K,  A:ssa  '^^/n^S 
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ei  saalettu  hyväksyä  oikeudenkäynti  asiaraieksi  K.  Senaatissa,  ei 
K.  Senaatti  ottanut  tutkittavakseen  Augusta  Eeroian  valitusia. 

14.  J.  Lillqvist  J.  Raappanaa  vastaan,  kunnianloukkauk- 
sesta.  Oulun  kaupungin  R.  O.,  katsoi  p:ssä  ^'/^qi  selvitetyksi, 
etta  Raappana  >Kaieva>  nimisen  sanomalehden  toiniittajana  oli 
sanottuun  sanomalehteen  otsakkeella  »Ouluo  kirje»  painattamas- 
saan  kirjoituksessa  perättömästi,  ei  kuitenkaan  vastoin  parempaa 
tietoansa,  viitannut  siihen,  etta  Lillqvist  johtaessaan  rakennustyötä 
Oulun  kaupunkiin  kuuluvalla  Tuiran  kansakoululla  oli  itseänsä  hyö- 
dyttääkseen  käyttänyt  sanottuun  rakennukseen  kallishintaisia  ja 
laadultaan  ala-arvoisia  tiilejä,  johon  nähden  ja  kun  sanottu  viit- 
taus  oli  omiansa  saattamaan  Lillqvistin  halveksimisen  alaiseksi 
sekä  haittaamaan  hanen  elinkeinoansa  ja  menestystään,  Raap- 
pana tuomittiin,  R.  L.  27:  2,  2  kohdan  nojalla,  herjauksesta 
pidettäväksi  2  kuukautta  vankeudessa  sekä  velvoitettiin  sen  ohessa 
mainittuun  sanomalehteen  painatlamaan  R.  0:n  p.  Waasan  H. 
O.f  johon  Raappana  valitti,  katsoi  p:ssä  ^*/i201  puheenalaisen 
kirjoituksen  tosin  sisältävän  viittauksia  siihen'  etta  Lillqvist  oli 
tehnyt  itsensä  vikapääksi  sellaisiin  toimiin  ja  tekoihin,  jotka  voisi- 
vat  saattaa  hänet  halveksimisen  alaiseksi,  vaan  koska  näiden 
viittauksien  tueksi  oli  esiintuotu  todennäköisia  syitä,  eikä  Raap- 
pana oUut  vastoin  parempaa  tietoansa  niitä  saattanut  juikisuu- 
teen,  sentähden  ja  kun  kirjoituksessa  käytetty  kirjoitustapa  kura- 
minkin  oli  kunniata  loukkaava,  H.  Q.,  tuomitsi  Raappanan  R. 
L:n  27:  3  nojalla  solvauksesta  vetämään  sakkoa  75  m:kaa  kuin  myös 
palkitsemaan  Lillqvistin  kulut  päätöksen  painattamisesta  johon- 
kin  paikkakunnan  sanomalehteen.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta 
Raappana  oli  yllämainitussa  sanomalehtikirjoituksessa  tahallansa, 
ei  kuitenkaan  västen  parempaa  tietoansa,  sanonut  Lillqvistin  syylli- 
seksi  sellaiseen  tekoon,  joka  oli  voinut  saattaa  hänet  halveksimi- 
sen alaiseksi  ja  haitata  hanen  menestystään,  johon  nähden  K. 
Senaatti,  R.  0:n  mainitseman  lainkohdan  nojalla,  tuomitsi  Raap- 
panan herjauksesta  vetämään  sakkoa  200  m:kaa,  jota  paitsi 
Raappana  velvoitettiin  suorittamaan  Lillqvistille  hanen  kulunsa 
K.  Senaatin  p:n  painattamisesta  paikkakunnan  sanomalehteen. 

Den  23:dje.  15.  Kauppatoiminimi  A.  Ahlström,  A.  ja  J. 
Selosta  vastaan,  vahingonkorvauksesta.  Kivcnnavan  p:n  K.  0:n 
p.  ^VsOl:  Toiminimi  A.  Ahlströmin  sahanhoitaja  O.  Geffert  vel- 
voitettiin A.  ja  J.  Seloselle  maksamaan  heidän  vaatimansa 
vahingonkorvausmäärän  342  m:kaa.  Wiipunn  H.  ().,  johon 
toiminimi  A.  Ahlström  valitti,  p.  *^/i02:  ei  muutosta  O.  ().:  ei 
muutosta. 

16.  A.  Harttunen,  Olga  Lukkarista  vastaan,  lapsenelatus- 
avustusta.    Sortavalan  p:n    K.  O.,  p.  ^%01:  Harttunen  velvoitet- 
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ti  in  maksamaan  sellaista  apua.  Wiipurin  H.  O.,  johon  Harttunen 
valitti,  p.  ^^/fi2:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei  muutosta. 

17.  F.  Koskela  ja  A.  Rantala  kauppatoiminimi  A.  Ahlströ- 
mia  vastaan,  metsanpalon  aikaansaattamisesta.  Ulvilan  y.  m. 
p:n  K.  O.,  p.  ^V201:  R.  L:n  34:  7  mukaan  tuomittiin  Koskela 
ja  Rantala  syyllisinä  kysymyksessä  olevaan  metsän  paloon  veta- 
mään  sakkoa,  kumpikin,  85  m:kaa,  minkä  ohessa  he  velvoitettiin 
yhteisesti  tal  se  heistä,  jolla  varoja  oli  toiminimelle  korvaamaan 
palaneen  raetsan  arvon  1,000  m:kaa.  Turun  H.  O.,  johon  Kos- 
kela ja  Rantala  valiltivat  p.  ^2^2:  ei  rauutosta.  O.  O.:  ei 
muutosta. 

18.  J.  Mänttäri;  M.  Aholaa  vastaan,  luvattomasta  tien  sul- 
kemisesta.  Vehkalahden  y,  m.  p.ien  K.  O.,  ^V^^l*  Mänttäri  vel- 
voitettiin heti,  100  markan  sakon  uhalla,  käytettävään  kuntoon 
asettamaan  puheenalainen  tie  Aholan  vapaasti  kuljettavaksi 
kunnes  siitä  toisin  määrättäisiin.  Wiipurin  H.  O.,  johon  Mänt- 
täri valitti,  p.  ^^//)2:  K.  0:n  p.  vahvistettiin,  kuitenkin  niin  etta 
sanotun  tien  piti  olla  kuntoonpantuna  viimeistään  ^'702.  O.  O.. 
jätti  H.  O.  p;n  varaan,  kuitenkin  siten  etta  aika,  joHoin  tie  vii- 
meistään piti  olla  kuntoonpantuna  määrättiin  heinäkuun  1  päi- 
väksi  03. 

19.  M.  Huisko  mot  G.  Holmgren,  ang.  misshandel.  B.n  i 
Helsingfors  u.  Vio^i-  Huisko  dömdes  med  stöd  af  21:  11  S.  L. 
att  bota  75  mk  och  ålades  att  till  Holmgren  utgifva  i  godt- 
görelse  för  sveda  och  värk  40  mk.  Abo  Hfr,,  dit  Huisko  bes  v. 
sig,  u.  ^^Ifi2:  ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

20.  K.  Simola,  C.  H.  Ahlqvistia  vastaan,  omankädenoikeu- 
desta  ja  korvauksesta.  Kuhmoisten  y.  m.  p:ie7i  K.  O.,  katsoi 
p:ssä  3®'|„00:  selvitetyksi,  etta  sittenkun  Simola  ^^/a^O  tehdyllä 
väHkirjalla  oli  omistamiensa  Simolan  ja  Kissalan  talojen  met- 
sistä  myynyt  Ahlqvistille  yhteensä  1,561  määrämittaista  tukki- 
puuta  niin  oh  Simola,  Ahlqvistin  vedätettyä  ostamiansa  puita 
Harmoslahden  rannalle,  sittemmin  omin  lupinsa  sieltä  ottanut 
ja  kotiinsa  kuljettanut  20  Ahlqvistin  leimalla  varustettua,  mitan 
täyttävää  puuta,  joiden  yhleenlaskettu  arvo  leki  97  m:kaa  25 
pmiä  sekä  hakkuu-  ja  ajokustannukset  12  m:kaa  40  p:niä,  eli 
siis  yhteensä  109  m:kaa  65  p:niä,  mutta  kun  Simolan  puolelta 
oli  näytetty  Ahlqvistin  vedättäneen  Simolan  metsästä  1,566 
tukkipuun  runkoa  eli  siis  5  runkoa  sanotussa  välikirjassa  sovi- 
tun  lukumäärän  yli  ja  Ahlqvist  samassa  välikirjassa  oli  sitoutu- 
nut  maksamaan  Simolalle  sellaisista  äskenmainitun  lukumäärän 
ylimenevistä  puista  10  m:kaa  kappaleelta,  velvoilti  K.  O.  Simo- 
lan   maksamaan    Ahlqvistille   vaaditut  109  m:kaa  65  p:niä,  siitä 
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kuitenkin  vähennettyä  edelläsanottujen  5  rungon  hinta  yhteensä 
50  m:kaa,  joten  Simolan  siis  tuli  Ahlqvistille  suorittaa  59  m:kaa 
65  p:niä,  mutta  koska  Simola  oli  voinut  luulla  olevansa  oikeu- 
tettu  ottamaan  kosketellut  puut,  byljättiin  Ahlqvistin  asiassa 
tekemä  rangaistusvaatimus.  Tunin  H.  O.,  johon  Ahlqvist  ja 
Simola  valittivat,  katsoi  p:llä  ^Vi2^^  selvitetyksi,  etta  Simola  oli 
kysymyksessä  olevista  puista  ottanut  ja  kotiinsa  kuljetlanut  20 
tukkia,  joiden  arvo  hakkuu-  ja  ajokustannuksineen  oli  noussat  109 
mikaan  65  p:iin,  johon  nähden  ja  kun  Simola  ei  ollut  voinut 
näyttää  saaneensa  lupaa  ensinmainituista  puista  ottaa  enempää 
kuin  3  kappaletta  H.  O.,  tuomitsi  Simolan  R.  L.  16:  14  mukaan 
omankädenoikeudesta  vetämään  sakkoa  40  m:kaa  ja  velvoitti 
hänet  korvaamaan  Ahlqvistille  ottamainsa  puiden  edelläsanotun 
arvon  siitä  kuitenkin  vähennettyä  mainittujen  3  puun  hinta 
Ahlqvistin  myönnytyksen  mukaan  yhteensä  30  m:kaa  ja  siis 
Ahlqvistille  maksamaan  79  m:kaa  65  p:niä,  kuitenkin  jätettiin 
Simolalle  välta,  jos  hän  katsoi  syytä  siihen  olevan,  laillisessa 
järjestyksessä  erittäin  hakea  Ahlqvistilta  mitä  Simolalle  koske- 
tellun  välikirjan  nojalla  mahdollisesti  vielä  oli  tuleva  yllämai- 
nittujen  3  puun  lisäksi,  jotka  Simola  jo  oli  saanut  vastaanottaa. 
O.  O.;  ei  muutosta. 

Den  24:de.  21.  Antti,  Simo  ja  Matti  Frantsin  sekä  T. 
Kauton,  viimemainiltu  alaikäisten  Aleksanteri  ja  Akseli  Frantsin 
oikeudenvalvojana,  asukasoikeudesta  kruunun  taloon.  Wiipurin 
läämn  kuvernööri  maäräsi  p:ssä  ^Vio^^  kruununluontoisen  nel- 
jänneksen  Frantsin  taloa  n:o  7  Säkkijärven  pitäjän  kirkonkylässä 
jaettavaksi  kahleen  osaan,  joista  toisen  tuli  olla  \^4  ja  toisen  V^ 
siitä,  sekä  otti  livari  ja  Juho  Frantsin  ynnä  Vilhelm  Frantsin  nuo- 
remman,  livari  Frantsin  isännyydellä,  asukkaiksi  ^/jg  osalle  sekä 
Antti  ja  Simo  Frantsin,  oikeudella  yhteensä  ^/g  osaan  asukkuu- 
desta,  Matti  Frantsin,  oikeudella  ^/g  osaan  asukkuudesta,  sekä 
Aleksanterin  ja  Akseli  Frantsin,  oikeudella  yhteisesti  %  osaan 
asukkuudesta,  Antti  Frantsin  isännyydellä,  yhteisiksi  asukkaiksi 
Vjg  osalle  puheenalaista  taloa.  Wiipurin  H.  ().,  johon  A.  Frantsi 
ja  hanen  asiakumppaninsa  valittivat,  vahvisli  p:llä  ®/202  Kuver- 
nöörin  p:n.  O.  O.:  ei  muutosta. 

22.  S.  Tolkki,  S.  Sinkosta  vastaan,  toisen  peltojen  luvat- 
tomasta  viljelemisestä.  Sitten  kun  Tolkki,  joka  omisti  osuuden 
perintötalosta  n:o  5  Sortavalan  p:n  Airanteen  kylässä,  ja  saman 
talon  osakas  M.  Pönkänen  olivat  keväällä  vuonna  99  kauralla 
kylväneet  eräitä  sanotun  talon  pelloja  sekä  seuraavana  syksynä 
korjanneet  niistä  lähteneen  sadon  oli  Sinkkonen  vaatinut  etta, 
koska  nuo  pellot  kuuluivat  Sinkkosen  vaimonsa  Inka  Pönkäsen 
omistamaan    välijaon    kautta   erilleen  lohkaistuun  kahdeksannek- 
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seen  samasla  lalosta,  Tolkki  ja  Pönkänen  velvoiteltaisiin  korvaa- 
maan  Sinkkoselle  kerrotulla  omavaltaiselia  viljelemisellään  mat- 
kaansaatettu  vahinko  ja  siina  tarkoituksessa  Sinkkoselle  suorit- 
tamaan  136  m:kaa.  Sortavalan  p:n  K.  0.  katsoi  p:llä  ''^Vii^ 
mainitsemillaan  perusteilla  Tolkin  ja  Pönkäsen  velvollisiksi  kor- 
vaamaan  Sinkkoselle  kerrotulla  tavalla  matkaansaattamansa  va- 
hingon  )a  tuomitsi  sentahden,  lukien  tyokustannuksina  Tolkin  ja 
Pönkäsen  hyväksi  kolinannen  osan  kaurasadosta,  Tolkin  ja  Pön- 
käsen yhteisesti  suorittamaan  Sinkkoselle  Vs  ^saa  tämän  vaati- 
masla  rahamäärästä  eli  90  m:kaa  66  'p:niä.  Wiipurin  H.  0., 
johon  Tolkki  valitti,  p.  i%02:  Koska  selville  oli  käynyt  etta 
Sinkkonen,  jonka  vaimo  ^^4^3  oli  saanut  kiinnekirjan  Vs  osalle 
yllämainitusta  talosta  kieltämättä  pitemmän  aikaa  oli  hallinnut 
puheena  olevia  tiluksia,  jätti  H.  0.  asian  sen  loppupäätöksen 
varaan,  johon  K.  0.  p:ssään  oli  johtunut,  minkä  ohessa  Tolkki 
oikeutettiin,  jos  hän  luuli  syylä  siihen  olevan  Siukkosta  ja  Pön- 
kästä  vastaan  vireille  .panemaan  kanne  mainitun  talon  osan- 
omistusoikeudesta  sekä  sittenkuin  siitä  oli  lainvoimainen  päätös 
saatu,  tekemään  Sinkkosta  vastaan  ne  korvausvaatimukset,  joihin 
saaltaisi  olla  aihetta.  O.  O.:  ei  muutosta. 

23.  Juho  Tuokilan  valitus,  koskeva  rangaistusta  konkursin- 
rikoksesla.  Mietoisten  y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  ^Vio^^*  Nojautuen 
R.  L.  39:  3,  3  kohtaan,  tuomittiin  vltja  pidettäväksi  6  kuukautta 
vankeudessa,  jonka  ohessa  vltja  julistettiin  menettäneeksi  kon- 
kurssisäännön  85  §:ssä,  niinkuin  tämä  lainkohta  muutettuna  on 
K.  A:ssa  Vi2^^  rehelliselle  velaliiselle  myönnetyt  edut,  mutta 
koska  vltja  Vio^  oli  eläinrääkkäyksestä  langetettu  50  m:kan 
sakkoon,  oli  vltja,  rangaistukset  R.  L:n  7:  5  ja  9  mukaan  yh- 
distettya,  pidettävä  vankeudessa  yhteensa  6  kuukautta  ja  6  päi- 
vää.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  katsoi  p:llä  V3O2  ettei  vltja 
ollut  esiintuonut  syytä  muulla  tavoin  muuttaa  K.  0:n  p:stä, 
kuin  etta  K.  0:n  vltjalle  konkurssi  rikoksesta  tuomitsema  6 
kuukauden  vankeusrangaistus  alennettiin  3  kuukauden  vankeu- 
deksi,  joten,  kun  tämä  rangaistus  sekä  vltjan  maksettavaksi 
eläinrääkkäyksestä  tuomittu  sakko  piti  yhdistettämän,  vltjan  oli 
pidettävä  vankeudessa  kaikkiaan  3  kuukautta  ja  6  päivää.  O.  O. 
ei  muutosta. 

24.  N.  Jakovleff,  T.  Nikkasta  vastaan,  vahingonkorvauk- 
sesla.  Uudenkirkon  p:n  K.  O.,  katsoi  p:llä  26/^01  toteensaatetuksi 
etta  Nikkanen,  joka  Jakovleffilta  oli  saanut  toimeksi  viedä  Jakov- 
leffin  hevosen  Kronstadtin  kaupunkiin  tarjottavaksi  siellä  rayytä- 
väksi  oli  kun  hevonen  ei  mennyt  kaupaksi  ja  Nikkanen  sen  joh- 
dosta  toi  hevosen  takasin,  matkalla  hoitanut  hevosta  niin  taita- 
mattomasti,  etlä  se  oli  saanut   erinäisiä  vammoja,  joista  oli  ollut 
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seurauksena,  eltei  Jakovleff  voinut  käyttää  hevosta  29  vuoro- 
kauden  kuluessa,  kuin  myös  etta  hevonen  oH  vikaantunut  vas- 
taiseksi;  mihin  nähden  ja  kun  saroalla  oli  tullut  selvitetyksi,  etta 
hevonen  sen  kautta  oli  menettänyt  arvostaan  ainakin  60  ruplaa, 
eikä  sitä  korvausvaatimusta,  jonka  Jakovleff  oli  tehnyt,  lukien  5 
m:kaa  vuorokaudelta  siltä  ajalta  jona  hän  ei  ollut  voinut  he- 
vosta käyttää,  myöskään  käynyt  kohtuuttomana  pitäminen,  K.  O. 
velvoitti  Nikkasen  Jakovleffille  suorittamaan  korvaukseksi  hevo- 
sen  arvon  vähentymisestä  60  ruplaa  tahi  suomen  rahassa  mak- 
sun  aikana  käyvän  kurssin  mukaan  sekä  hyvitykseksi  siitä  va- 
hingosta,  jonka  Jakovleff  oli  joutunut  kärsimään  sen  kautta,  ettei 
hän  ilmoitettuDa  aikana  ollut  voinut  hevosta  käyttää  87  m:kaa. 
Wiipurin  H.  O.,  johon  Nikkanen  valitti,  katsoi  p:llä  ^^/fi2  jää- 
neen  toteensaattamatta,  etta  Nikkanen  menetielyllään  oli  aiheut- 
tanut  sen  vahingon,  joka  oH  kysymyksessä  olevalle  hevoselle 
sattunut  ennen  matkälla,  tahi  etta  Nikkanen  muuten  oli  ollut 
samaan  vahinkoon  syypää,  jonka  lähden  H.  O.,  kumoten  K.  O., 
p:n  ja  hyljäten  Jakovleffin  kanteen,  vapautti  Nikkasen  kaikesta 
korvausvelvollisuudesta.  O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  26:te.  25.  M.  Pasasen  valitus  jutussa,  jossa  vltjaa 
oli  syytetty  väkiviinajuomain  myymisestä,  kavaltamisesta  y.  m. 
rikoksista  ja  vltja  oli  vaatinut,  etta  kruununnimismies  A.  Lilje- 
strand ja  N.  Rautiainen  tuomittaisiin  rangastukseen  väärästä  ilmi- 
annosta.  Koninkankaan  y.  m.  kappelien  K.  O.  p.  ^Vg^^*  Syytteet 
vltjaa  vastaan  konjakin  hankimisesta,  petoksesta,  omankäden  oikeu- 
desta,  kavaltamisesta  sekä  tulen  valolla  ruudin  myymisestäja  kirja- 
kauppaliikettä  harjoiltamisesta  hyljättiin,  mutta  tuomittiin  vltja  R. 
L:n  41:  6  nojalla  sapatinrikkomisesta  vetämään  sakkoa  30  m:kaa, 
nojautuen  R.  L:n  43:  5  ja  44:  7,  teitten  ja  siltain  tekemisestä 
ja  kunnossa  pitämisestä  ^^/^SS  annetun  K.  A:n  10  §:ään  sekä 
K.  Senaatin  talousosaston  ^Vs^O,  metsäntuotteiden  lauttaa- 
misesta  erinäisissä  vesistöissä  Laukan  kihlakunnassa  antaman 
päätöksen  5  ja  6  §:ään  vetämään  sakkoa  eläinrääkkäyksestä  ja 
äkäisten  koirain  irtipitämisestä,  kummastakin  rikoksesta  erittäin 
20  m:kaa,  tientekovelvollisuuden  laiminlyömisestä  6  m:kaa  ja 
kuorimattomien  tukkipuiden  lauttaamisesta  50  m:kaa,  jonka 
ohessa  Rautiainen  R.  L:n  26:  4  nojalla  tuomittiin  todistamatto- 
masta  ilmiannosta  vetämään  sakkoa  30  m:kaa,  jota  vastaan  vitjan 
Liljestrandia  vastaan.  nostama  rangaistusvaatimus  hyljättiin,  Waa- 
mn  Jf,  O.,  johon  virallinen  syyttäjä  Liljestrand  ja  vltja  valitti- 
vat,  p.  ^^/gOl:  Nojautuen  paloviinan  ja  muiden  väkiviinajuomain 
myymisestä  Ve^^  annetun  K.  A:n  35  §:ään  sekä  R.  L:n  29:  1., 
tuomittiin  vltja  vetämään  sakkoa  ensikertaisesta  väkiviinajuomain 
myymisestä    75    m:kaa   ja  kavaltamisesta  500  m:kaa  sekä  väki- 
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viinajuomain  myymisestä  suoritlamaan  Koninkankaan  kunnalle  20 
nn:kan  maksun.  Maissa  kohden  jälettiin  K.  0:n  p.  voimaansa. 
O.  O.  katsoi  ettei  vltja  olliit  esiintuonut  syytä  muulla  tavoin  muut- 
taa  H.  0:n  prstä  kuin  etta,  koska  vitjaa  vastaan  tehtyjä  syytök- 
siä  eläinten  rääkkäyksestä  ja  ihmisille  vaarallisten  koirain  irti- 
pitämisestä  ei  ollut  toteen  saatettu  sekä  kun  luotettavaa  selitystä 
ei  ollut  olemassa  siitä  etta  vltja  oli  tehnyt  itsensä  syypääksi 
kavaltamiseen,  vltja  vapautettiin  näissä  kohdin  tuomituista  ran- 
gaistuksista.  —  (1  jäsen  jätti  H.  O.  p:n  varaan.) 

26.  Besvär  af  J.  Rundqvist,  i  ett  mål,  hvari  tullförvalta- 
ren i  Nikolaistad  N.  Estlander  yrkat  att,  emedan  klgdn  hos  tull- 
kammaren i  sagda  stad,  då  han  till  förtullning  angifvit  ett  parti 
flaskor  innehållande  spritvaror,  uppgifvit  dessa  såsom  likör,  ehuru 
flaskorna  vid  verkstäld  undersökning  befunnits  innehålla  utländskt 
bränvin  eller  så  kallad  whisky,  klgdn  blefve  fäld  till  straff  för 
lurendrejeri.  R:n  Nikolaistad  u.  i^/j,Ol:  På  anförda  skäl  frikän- 
des kgdn  från  straff  i  saken,  hvaremot  de  i  beslagtagna  sprit- 
varorna med  stöd  af  åberopadt  lagrum  förklarades  förbrutna. 
Wasa  Hfr.,  dit  Estlander  besv.  sig,  fann  g:m  u.  ^^02  klgdn 
stanna  till  last  att  hafva  på  omförmäldt  sätt  sökt  under  namn 
af  likör  till  landet  införa  ofvannämda  parti  whisky  benämnda, 
till  införsel  förbjudna  sädesbränvin  samt  dömde  med  stöd  af 
38:  12  S.  L.  klgdn  att  för  försök  till  lurendrejeri  bota  100  mk. 
J.  I),  fann  klgdn  stanna  till  last  sådan  brottslighet,  som  honom 
af  Hfr.,  tillräknats  samt  dömde  klgdn  med  stöd  af  det  af  Hfr. 
åberopade  lagrum  att  för  lurendrejeri  bota  100  mk.  —  (I  leda- 
mot utlåt  sig,  alt  alldenstund  utredning  icke  förebragts  derom  att 
klgdn  då  han  till  tullkammaren  aflemnat  angifnings  inlaga  å 
ifrågavarande  vara,  uti  hvilken  inlaga  han  såsom  likör  upptagit 
varan,  hvilken  hkväl  vid  sedermera  verkstäld  undersökning  be- 
funnits vara  whisky  eller  utländskt,  till  införsel  förbjudet  sädes- 
bränvin, egt  vetskap  om  att  sagda  vara,  hvilken  såväl  uti  ett 
till  klgdn  ^^Ifil  aflåtet  bref  angående  varans  afsändande  med 
ångfartyget  Sundsvall  som  uti  konnässementet  angifvits  såsom 
»Special  Liqueur  Cream >  varit  whisky,  senatorn,  med  upp- 
häfvande  af  Hfrs  u.,  i  stöd  af  det  af  R:n  åberopade  lagrum, 
lät  bero  vid  det  slut,  hvari  R:n  i  saken  stannat.) 

27.  Kruununnimismies  K.  Jurveliusen  ja  I.  Rovanperän 
valitukset  kuoleman  tuottavaa  pahoin  pitelyä  koskevassa  jutussa. 
Ylitornion  p:n  K.  O.,  kalsoi  p:Ilä  ^/fil  selville  tulleen  etta  Ro- 
vanperä  useiden  muiden  miesten  kanssa  oli  aseilla  lyönyt 
O.  Virtasta  useampia  kertoja  niin  etta  Virtanen  hänelle  tapahlu- 
neesta  pahoinpitelystä  sittemmin  kuoli,  ja  koskei  oltu  selville 
saatu    kuka    oH    Virtaseen    kuolettavan    iskun  lyönyt,  mutta  sitä 
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vastoin  oli  näytetty  etta  Rovanperä  znyöskin  oli  otianut  osaa 
Virtasen  pahoinpitelemiseen,  tuomitsi  K.  O.,  R.  L:n  21:  8  ja  9 
nojalla  Rovanperärt  siitä  osallisuudesta  Virtasen  tappoon  pidet- 
täväksi  vankeudessa  3  kuukautta.  Waasan  H.  0.,johon  Juvelius 
ja  Rovanperä  valittivat,  katsoi  p:llä  ^Va^^  etta  Rovanperä  oli 
syypää  siihen  mitä  K.  O.  oli  hanen  viakseen  lukenut,  johon 
nähden  ja  kun  oli  selvitetty,  ettei  Virtanen  ollut  Rovan perän 
hänelle  aotamista  iskuista  saanut  sitä  vammaa,  josta  hän  oli 
kuollut,  H.  O.,  R.  L:n  21:  8,  3  kohdan  nojalla,  tuomitsi  Rovan- 
perän  pidettäväksi  3  kuukautta  vankeudessa.  O.  O,  ei  ottanut 
Jurveliusen  valitusta  tutkittavakseen  koska  hanen  valituskirjansa 
olivat  K.  Senaattiin  lähetetyt  päällystössä.  Mitä  tuli  Rovanperän 
valitukseen  katsoi  K.  Senaatti  selvitetyksi,  etta  Rovanperä  hyö- 
kättäissä  Virtasen  päälle  oli  ottanut  osaa  siihen  tappeluun,  jossa 
Virtasta  oli  pidelty  pahoin  niin  etta  hän  siitä  oli  saanut  kuole- 
man,  il  man  etta  oli  näytetty  Rovanperän  käyneen  käsin  Virta- 
seen,  johon  nähden  ja  huomioonottaen  mitä  oli  tullut  ilmi  Vir- 
tasen surmaajasta,  K.  Senaatti,  R.  L:n  21:  8,  4  mom.  nojalla, 
tuomitsi  Rovanperän  pidettäväksi  2  kuukautta  vankeudessa.  — 
(I  jäsen  tuomitsi  Rovanperän  vastamainitun  lainkohdan  nojalla 
pidettäväksi  1  kuukauden  vankeudessa.) 

Den  27:de.     28.     K.  Hilden  biet  förklarad  till  äran  återstäld. 

Den  29:de.  29.  T.  Torniaisen  valitus  koskeva  luvatonta 
eläimenrehun  poisviemisestä  kruununtilalta.  Mäntyh/irjun  p:n  K. 
O.  ^V^Ol:  Vltja  tuomittiin  vetämään  sakkoa  10  talaria  eli  19 
mk.  20  p:niä.  Wiipiirin  H.  O.,  johon  vltja  vahtti,  p.  ^Vii^l- 
Nojaten  R.  K:n  27  luvun  10  §:ään  vahvistettiin  K.  0:n  p.  O. 
O:  ei  muutosta. 

30.  Besvär  af  A.  Valö,  i  ett  mål,  hvari  stadsfiskalen  E. 
Tandefelt,  å  tjenstens  vägnar,  äfvensom  särskilda  fordringsegare  i 
Valos  konkurs  yrkat  ansvar  å  Valö  för  bankrultbrott  och  å 
dennes  broder  J.  Nelimarkka  för  delaktighet  i  detta  brott.  R:7i  i 
Nikolaistad  u.  ^»/gOl:  I  stöd  af  39:  1.  mom.  2,  5:  3  och  3:  2 
S.  L.  dömdes  Valö  och  Nelimarkka  att  hållas  i  fängelse.  Valö 
såsom  bedräglig  gäldenär  i  1  år  och  Nelimarkka  i  6  m.  hvar- 
jemte  ett  emellan  Valö  och  Nelimarkka  ingånget  köp  ang.  sär- 
skild Valö  tillhörd  lösegendom  upphäfdes  och  den  genom  köpet 
öfverlåtna,  egendomen  förklarades  böra  till  Valos  konkurs  massa 
återgå  utan  lösen.  Wasa  Hfr,j  dit  parterna  bes  v.  sig,  u. 
^7,02:  I  stöd  af  39:  1,  mom.  1.,  5:  3  och  3:  2  S.  L.  dömdes 
Valö  och  Nelimarkka,  den  förstnämnda  att  undergå  tukthusstraff 
i    1    år    och    att   3  år  utöfver  tiden  för  frihetssraffet  vara  med- 
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borgerligt    förtroende  förlustig  samt  Nelimarkka  att  hållas  i  fän- 
gelse 4  ra.  I  öfrigt  fick  bero.  J.  D.:  ej  ändring. 

Den  30:de.  3L  Besvär  af  J.  Lundqvist  i  ett  mål,  hvari 
stadsfiskalen  A.  Mesterton  åtalat  M.  Rasmussen  för  förfalskning 
och  uti  hvilket  mål  Lundqvist  blifvit  inkallad  för  att  höras  i 
saken.  R:n  i  Helsingfors  afkunnade  u.  i  förfalskningsmålet  ^Vs^^» 
och  jemte  det  Rasmussen  dömdes  till  straff  för  förfalskning  förkasta- 
des med  afseende  å  hvad  i  saken  inlupit  Lundqvists  anhållan 
om  godtgörelse  för  sina  umgälder  i  målet.  Åbo  Hfr.,  dit. Lund- 
qvist besv.  sig,  u.  ^^702:  Jemte  det  Lundqvist  i  besvären  å 
Rasmussen  framstälda  straff  påstående  icke  upptogos  till  pröf- 
ning,  fann  Hfr.  Lundqvists  besvär  icke  föranleda  till  ändring  i 
R:ns  u.,  vid  hvilket  förty  fick  bero.    J.  D.:  ej  ändring. 

32.  Maria  Kuuselan,  T.  Leinoa  vastaan  korvausta  koske- 
vassa  jutussa.  Kokemäen  «/.  m.  p:ien  K.  O.  velvoitti  p:ssä  ^V2^^- 
Leinon  korvaukseksi  Maria  Kuuselalta  hävinneesta  hevosesta 
suorittamaan  100  m:kaa.  Turun  H.  O.,  johon  Maria  Kuusela 
valitti  p.  2*/i02:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei  muutosta. 


Februari 

Den  2:dra.  1.  J.  Pitkäranta  S.  Teirilää  vastaan,  makse- 
tun  rahamäärän  takaisin  suorittamisesta.  Teuvan  p:n  K,  O.ssa 
oli  Teirilä  vaatinut,  etta  koska  Pitkäranta  oli  väärin  ilmoitet- 
tuaan  erään  Teirilän  itselleen  vaihtaman  hevosen  varastetuksi 
Pitkärannalta,  saanut  Teirilän  Pitkärannalle  maksamaan  korvauk- 
seksi hevosesta  300  m:kaa,  Pitkäranta  velvoitettaisiin  Teirille  ta- 
kaisiin  suorittamaan  sanotut  300  m:kaa,  koron  kanssa.  Asiasta 
kuulustettuna  oli  Pitkäranta  selittänyt  vaihtaneensa  puheeksi  tul- 
leen  hevosen  toiseen  ja  sitten,  kuin  viimemainittu  hevonen  oli 
huomattu  varastetuksi,  luovuttaneensa  tämän  hevosen  takaisin 
oikealle  omistajalle  sekä  väittänyt  tämän  seikan  Teirilälle,  joka, 
hyvin  tietäen  asian  laadun,  oli  maksanut  Pitkärannalle  mainitut 
rahat  välttääkseen  oikeudenkäyntiä  ja  jottei  hanen  tarvitsisi  an- 
taa  hevosta  pois.  Päätöksessä  ^^/aOl  katsoi  K.  O.  etta  Pitkä- 
ranta, asian  ollen  niin  kuin  hän  oli  ilmoittanut,  tosin  ei  oUut 
laillisesti  oikeutettu  saamaan  Teiriltä  puheenaolevaa  hevosta, 
mutta  kun  Teirilä  oli  Pitkärannalle  vapaatahtoisesti  suorittanut 
sanotut  300  m:kaa,  vaikka  hän  oli  tietänyt  millä  tavoin  Pitkä- 
ranta oli  luovuttanut  hevosen,  hylkäsi  K.  O.  Teirilän  asiassa 
tekemän    vaatimuksen.     Waasan    H.   O.   johon  Teirilä  valitti,  p. 
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^ViÖ2:  Koska  puheenalainen  hevonen  ei  ollut  Pitkärannalta 
viety  varkauden,  ryöstön  tahi  kiristämisen  kautta,  eikä  Teirilä, 
joka  vilpittömässä  mielessä  oli  saanut  hevosen,  siis  ollut  vel- 
vollinen  lunastuksetta  antamaan  sitä  Pitkärannalle  tahi  palkitse- 
maan  Pitkärannalle  hevosen  hintaa,  velvoitti  H.  O.  Pitkärannan 
Teirilalle  takaisin  maksamaan  mainitut  300  m:kaa  6  prosentin 
koron  kanssa.  O.  O.:  Kumoten  H.  0:n  p:n,  jätettiin  asia  K.  0:n 
p:n  varaan.  —  (1  jasen  jätti  asian  H.  O.  p:n  varaan.  —  1  ja- 
sen  katsoi  selvitetyksi,  etta  Pitkäranta,  oltuansa  pakotettuna  oi- 
kealle  omistajalle  antamaan  pols  sen  hevosen,  jonka  hän  oli 
vaihtanut  itselleen  puheenalaista  hevostansa  vastaan  oli  Teiri- 
lältä,  joka  sittemmin  oU  saanut  viiraemainitun  hevosen  hal- 
tuunsa,  vaatinut  sen  takaisin,  koska  hän  muutoin  tuli  siitä  Tei- 
rilää  vastaan  nostamaan  oikeusjutun,  kuin  myös  etta  Teirilä  tä- 
rnan johdosta  oli  ilmoittanut  ei  voineensa  Pitkärannan  vaatimusta 
vastustaa  ja  sen  vuoksi  antanut  tälle  ne  300  m:kaa,  joista  Pit- 
käranta oli  suostunut  jättämään  hevosen  Teirilän  omaksi;  ja 
koska  siis,  kun  et  ollut  ensinkään  todennäköistä  etta  Teirilällä 
olisi  ollut  aikoinus  antaa  sanottu  rahamäärä  Pitkärannalle  lah- 
jaksi,  oli  aibetta  otaksua,  etta  Teirilä  mainitussa  tilaisuudessa 
oli  siinä  harhaluulossa  etta  Pitkärannalla  oli  laillinen  oikeus 
saada  takaisin  useinmainittu  hevonen,  sentähden  ja  kun  ei 
myöskään  ollut  näytetty,  etta  Pitkäranta  olisi  vilpillisessä 
mielessä  vaatinut  hevoslaan,  vaan  päinvastoin  luultavaa  oli  etta 
hänkin  oli  samanlaisen  harhaluulon  valtaamana,  harkitsi  senaat- 
tori  oikeaksi  jättää  sen  lopputuloksen  pysyväksi,  johon  H.  O. 
oli  asiassa  johtunut.) 

Den  3:dje.  2.  E.  Saastamoinen  Anna  Hilasta  ja  E.  Su- 
tista  vastaan,  metsänhaaskauksesta.  Jua'ji  p:n  K.  O.  p.  ^Vi^l- 
Saastamoisen  syyte  hyljättiin.  Wiipurin  H.  O.,  johon  Saasta- 
moinen valitti,  p.  ^%02:  ei  muutosta.     O.  ().:  ei   muutosta. 

3.  A.  Mäen  ja  Aliina  Salomaan  valitus  jutussa,  jossa  A. 
Ahlgren  ja  J.  Holmsten  olivat  syyttäneet  vltjia  solvauksesta. 
Tampereen  R.  O.  p.  V5OI:  Nojaten  R.  L:n  27:  8,  2  kohtaan 
tuomittiin  Mäki  ja  Aliina  Salomaa  vetämään  sakkoa,  Mäki  50 
mk:aa  ja  Salomaa  40  mk:aa.  Turun  H.  ().,  johon  vltjat  va- 
littivat,  p.  ^^1^01:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

4.  K.  ja  A.  Hirvelän  sekä  J.  Hellberg'in  anomus  etta 
komisionimaamittari  K.  Löfströmin  vuonna  1886  Yli-  ja  Ala- 
härmän  piläjäin  Naarasluoman  jakokunnassa  toimittama  vilje- 
lysten  ja  metsämaan  paalutus  julistettaisiin  mitättömäksi  sikäli 
kuin  Saiko  niminen  suopalsta  sen  kautta  oli  erotettu  Hirvelän  ta- 
losta.     O.  O.    myöntyi    hakijain  anomukseen  siten  etiä  heillä  oli 


^^r^ 


16  Utslagy  Februari  1903. 


välta   ennen    ^/^OS    Vaasan  läänin  kuvernöörille  valittaa  edellä- 
sanotusta  toimituksesta. 

Den  4:de.  5.  A.  Hilosen  valitus,  raharikoksesta.  Suista- 
mon  p.  K.  0.  katsoi  p:ssä  ^%02  vltjan  syypääksi  siihen  etta 
hän  sanotussa  pitäjässä  oli  kaupitellut  mukaamalla  tehtyä  Suo- 
men  pankin  20  m:kan  setelirahaa  vaikka  hän  oli  tietänyt  sen 
vääräksi,  mutta  kun  oli  ilmoitettu  vltjaa  aijollavan  Ruskealan 
p:n  K.  0:ssa  syyttää  mainitun  setelirahan  tekemisestä,  siirrettiin 
asia  viimeksi  mainitun  K.  0:n  käsiteltäväksi,  mikali  se  koski 
viimemainittua  rikosta.  Ruskealan  p:n  K.  O.  lopetettuaan  tutki- 
muksen,  antoi  p:ssä  *%  02  lausunnon  ja  alisti  sen  WiiputHn  H. 
O.een,  •  joka  p:ssä  V9  02  katsoi  sel  vil  le  käyneen,  etta  vltja  oli 
tehnyt  puheena  olevan  otaksuttavasti  vltjan  kotiseudulla  valmis- 
tetun  setelin  ja  sen  jalkeen  toisen  henkilon  kautta  Suistamon 
p:ssä  kaupitellut  sitä,  johon  nähden  ja  R.  L:n  87:  1,  2  ja  H 
momenttien  nojassa  vltja  tuomittiin  pidettäväksi  4  vuotta  kuri- 
tushuoneessa  ja  sanotun  rangaistuksen  kärsittyäänkin  olemaan  5 
vuotta  kansalaisluottamusta  vailla;  ja  määrättiin  etta  väärä  se- 
teli H.  0:n  p:n  saatua  lainvoiman  oli  hävitettävä.  O.  O.:  ei 
muutosta. 

6.  Besvär  af  juslitieborgmästaren  V.  Örn  och  justitieråd- 
männen  S.  Ingman  och  P.  af  Enehjelm  i  ett  fiskaliskt  mål.  Wi- 
borgs Hfr.  u.  ^^/g  02 :  Klgdne  tillräknades  att  hafva  förfarit  oupp- 
märksamt vid  tjensteutöfning,  men  ansågs  detta  förfarande  icke 
hafva  varit  af  sådan  beskaffenhet  att  straff  derfor  borde  ega 
rum.     J.  D.:  ej  ändring. 

T  Besvär  af  A.  Malm  i  ett  mål,  hvari  han  yrkat  straff 
å  A.  Eklöf  och  B.  Sundman  för  egenmäktig  åtgärd  och  oloflig 
uppdämning  af  vatten  samt  å  kronolänsmannen  G.  Grönholm 
för  olaga  ingrepp  i  kigdns  eganderätt  samt  gjort  anspråk  på 
skadeersättning,  äfvensom  Eklöf  och  Grönholm  påstått  straff  å 
klgdn  för  falsk  angifvelse.  Kyrkslätt  m.  fl.  snrs  Hr  u.  Vq^I- 
Kigdns  talan  förkastades  såsom  foglös  jemte  det  klgdn  dömdes 
för  det  han  mot  Eklöf  och  Grönholm  utfört  målet,  hvilket  dock 
icke  kunde  anses  hafva  skett  emot  bättre  vetande,  i  stöd  af 
26:  4.  S.  L.,  att  bota  för  falsk  angifvelse  emot  Eklöf  50  mk  och 
emot  Grönholm  100  mk.  Abo  Hfr.j  dit  Malm  besv.  sig,  u. 
^Vs02:  ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

8.  O.  Ristolan  valilus  Nastolan  p:n  Maanjako-oiketiden 
'/iiOl  julistamasta  päätöksestä  Ristolan  ilmoittamantyytymättömyy- 
den  johdösta  varamaamittari  S.  Löfqvistin  toimiltamaan  halkaisu- 
jakoon  Immilän  kylässä  olevalla  Kalkkolan  talolia  Ristolan  ja 
J.    Jussilan  kesken.     O.  O.  katsoi,  ettei  Ristola  ollut  esiintuonut 
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syytä  muuttaa  M.  0:n  p:stä  sikäli  kuin  liluskuvion  51  d  jyvä- 
luku  sen  kautta  oli  määrätty,  jolta  kohden  sanottu  p.  siis  jäisi 
pysyväksi.  Mutta  koska  asiakirjoista  kävi  ilmi,  elta  asianomai- 
set  jaonvalmistelussa  olivat  hyväksyneet  kolopalstan  tiluksien 
jyvityksen  kuin  myös  sen  jakopalstain  sijoituksen,  niin  K.  Senaatti, 
muuttaen  tässä  kohden  M.  0:n  p:stä,  määräsi  etta  toimitusmaa- 
mittarin  tekemä  kuvion  45  jyvitys  sekä  asianosaisten  kotopalstan 
tiluksien  välinen  raja  olivat  pysytettävät  seramoisinaan ;  ja  oli 
muuten  ne  jaon  muutokset,  jotka  M.  0:n  tiluskuvion  51  d  jyva- 
lukua  koskevan  määräämiscn  johdosta  olivat  tarpeenvaatimat, 
tehtävät  asianosaisten  Syrjanlohon  palstan  tiluksien  valisen  raja- 
linjan  kohdalla  pyykkien  33  ja  34  välillä. 

9.  I.  Rajalan  valitus  Isokyrön  Maanjakooikeuden  ^''/j  01 
julistamasta  p:sestä  J.  Lemposen  sekä-  M.  ja  H.  Ollikkalan  il- 
moittaman  tyytymättömyyden  johdosta  varamaanmittari  J.  Ahl- 
forsin  valmistamaan  ehdotusjakoon,  jonka  kautta  Rajalan  omis- 
tama  '^/gg  osaa  manttaaiia  oli  erotettu  Riutaollikkalan  tilasta.  O. 
(>.:  Koska  asiakirjoista  kävi  ilmi,  etta  Rajala  tulisi,  jos  puheen- 
alainen  halkoisjako  pantaisiin  toimeen  M.  0:n  määräämällä  ta- 
valla,  saaraaan  huonompia  tiluksia  kuin  muut  talonosakkaat,  kun 
sitä  vastoin  toimitusmaamittari  oli  antanut  Rajalalle  sekä  parem- 
paa  etta  huonompaa  maata  vaarinottaen  muuten  voimassaole- 
via  määräyksiä  tilusten  sijoittamisesta,  niin  K.  Senaatti  kumosi 
M.  0:n  p:n  ja  vahvisti  toimitusmaanmittarin  tekemän  jakoehdo- 
tuk.sen. 

10.  T.  Eerolan  valitus  Oriveden  Maanjakooikeitden  ^'/i  ^^ 
julistamasta  prsesta  E.  Parpolan  ilmoittaman  tyytymättömyyden 
johdosta  komraisioninmaanmittari  J.  Bastmanin  valmistamaan 
jakoehdotukseen,  jonka  kautta  Oriveden  p:n  kirkonkylän  ja  Pe- 
hulan  kylan  vesijättöjä  oli  jaettu.  O.  O.:  Koska  puheenalainen, 
toimitusmaanmittarin  ehdotuksen  mukaan  Eerolan  talolle  tuleva 
vesijättö  Korpilammen  palstalla  oli  samalia  kulmalla  kuin  talon 
muut    viljelystilukset,    mutta    se   vesijättömaa,   jonka  Papula  oli 

'  ehdottanut  Eerolalle  ensiksimainitun  vesijätön  vaatikkeeksi,  oH 
painvastaiseen  suuntaan  ja  sita  voi  soveliaammin  viljellä  Parpo- 
lan talon  yhteydessä,  niin  K.  Senaatti  kumosi  M.  0:n  .p:n  ja 
vahvisti  jakoehdotuksen. 

Den  5:te.  11.  V.  Jäppinen  Henriika  Laineen  isää  Kustaa 
Matinpoikaa  vastaan,  lapsenelatuksesta.  Sääksmäen  p:n  K.  O. 
p.  Vs^l-  Jäppinen,  joka  salavuoleudessa  Henriika  Laineen  kanssa 
oli  siittänyt  Henriika  Laineen  synnyttämän  tyttölapsen  velvoitet- 
tiin  suorittamaan  Kustaa  Matinpojalle,  joka  Henriika  Laineen 
kuoltua  oli  ottanut  pitääkseen  huolta  puheenalaisen  lapsen  hoi- 
dosta,    kuukansittain    ^Vii^ — ^*/i  ^^    ^^  m:kaa  ja    viimeksisa- 
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notusta  päi västa  alkaen  siksi,  kunnes  lapsi  täyltäisi  16  vuotta 
tahi  kykenisi  elättämään  itsensä,  24  m:kaa.  Turun  H,  O.,  jo- 
hon  Jäppinen  valitti,  p.  ®®/i02:  ei  muutosta.  O.  O.  katsoi, 
ettei  Jäppinen  ollut  esiintuonut  syytä  muulla  tavalla  muuttaa  H. 
0:n  päätöstä,  kuin  etta  se  määrä,  joka  Jäppinen  oli  velvoitettu 
lapsen  elatuksesta  ja  kasvatuksesta  suorittamaan  Kustaa  Matin- 
pojalle  hanen  pitäessään  huolta  sanotusta  lapsesta  vähennettiin 
16  m:kaan  kuukaudelta,  alkaen  '^*/i  01,  —  (1  jäsen  katsoi  etta 
vltja  puheenalaisen  lapsen  isänä  Aliina  Laineen  kuoltua  oli  vel- 
vollinen  yksin  pitäroään  huolta  lapsen  elatuksesta  ja  kasvatuk- 
sesta ja  siis  korvaamaan  Kustaa  Matinpojalle  mitä  tärna  oli  sii- 
hen  kustantanut  mutta  koskei  Kustaa  Matinpoika  ollut  näyttä- 
nyt  lapsen  elatuksen  ja  kasvatuksen  vuoden  1901  Tammikuun 
24  päi  vän  jälkeen  maksaneen  enempää,  kuin  mitä  vltja  oli  K. 
Senaatissa  suostunut  siitä  suorittamaan  eli  16  m:kaa  kuukau- 
delta, sentähden  senaattori  velvoitti  vitjan  mainittua  tarkoitusta 
vårten  maksamaan  Kustaa  Matinpojalle  16  ro.kaa  kuukaudelta 
ylläsanotusta  päivästä  lukien  niin  kauvan  kuin  Kustaa  Matin- 
poika huolehti  lapsen  elatuksesta  ja  kasvatuksesta;  muissa  koh- 
din  jätti  asian  senaattori  H.  0:n  p:n  varaan.) 

12.  Kruununnimismies  J.  Granqvist  jutussa,  jossa  hän  oli 
syyttänyt  Kymin  lauttausyhtiön  lauttausesimies  O.  Peuraa  huoli- 
raattomasta  metsäntuotteiden  lauttaamisesta.  Elimän  y.  m.  p.ien 
K.  O.  p.  "'2  öl-  Nojaten  K.  Senaatin  174 80  metsäntuotteiden 
lauttaamisesta  Kymin  virrassa  vahvistaman  järjestyssäännön  11 
ja  13  §§:iin  sekä  ^^/^  73  metsän  tuotteiden  lauttaamisesta  anne- 
tun  K.  A:n  11  §:ään,  tuomittiin  Peura  vetämään  sakkoa  100 
m:kaa,  jota  paitsi  Peura  velvoitettiin  maksamaan  palkkiota  muuta- 
lamille  todistajille.  Turun  H.  O.,  johon  Peura  valitti,  p.  Va^^- 
Kumoten  K.  O.  p:n  vapautti  H.  O.  Peuran  sekä  hänelle  tuomi- 
tusta  rangaistuksesta  etta  suorittamisesta  todistajapalkkioita, 
jotka  Granqvist  velvoitettiin  maksamaan.  O.  O.  katsoi  ettei 
Granqvist  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:stä  muun 
puolesta,  paitsi  etta  Granqvist  vapautetliin  maksamasta  edellä- 
sanottuja  todistajapalkkioita.  —  (1  jäsen  jätti  asian  H.  0:n  p:n 
varaan^ 

13.  P.  Tuovinen  Osakeyhtiö  Puuseppää  vastaan,  korvauk- 
sesta.  Maaningan  p:n  K.  O.  p.  ^^/^  01 :  Tuovisen  asiassa  teke- 
mät  korvauksenvaatimukset  hyljättiin.  Wiipurin  H.  O.,  johon 
Tuovinen  valitti,  p.  ^i/^^Ol:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

14.  J.  Niemen  valitus  konkurssirikosta  koskevassa  ju- 
tussa. Uudenkaupungin  B.  O,  p.  "/g  01:  Nojautuen  R.  L:n  39: 
3,  2  ja  3  moraenttiin,  tuomittiin  vltja  pidettäväksi  vankeudessa 
huolimattomasta    kirjanpidosta    2  kuukautta  sekä  siitä,  etta  vltja 
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oli  viivyttänyt  koDkussiaan,  1  kuukauden  eli,  kun  nämät  ran- 
gaistukset  R.  L:n  7:  5  mukaan  yhdistettiin,  kärsimään  vankeus- 
rangaistusta  kaikkiaan  2  kuukautta  ja  15  päivää.  Turun  H.  O., 
iohon  vltja  valitli,  katsoi  p:llä  ^Vi5  öl  ettei  vilja  ollut  esiintuo- 
nut  syytä  muulla  lavoin  muultaa  R.  0:n  p:stä  kuin  etta,  koska 
vltja  sen  kautta,  mitä  R.  O.  oli  hanen  syykseen  lukenut,  R.  L:n 
39:  3  mukaan  oli  tehnyt  itsensä  vikapääksi  rangaistukseen  huo- 
Ii  mattomana  ja  kevytmieiisenä  velallisena,  H.  O.,  mainitun  lain- 
kohdan  nojalla,  tuomitsi  vitjan,  joka  ei  ollut  näyttänyt  velko- 
jansa  täysin  tyydyttäneensä,  pidettäväksi  2  kuukautta  vankéu- 
dcÄsa.     O.  O.  jätti  asian  H.  0:n  p:n  varaan. 

16.  K.  Koopeli  O.  Rajalaa  vastaan  iuvatonta  karjanrehun 
myymistä  ja  palkintoa  koskevassa  julussa.  Loimaan  y,  m.pnen 
K.  O.  p.  *%01:  Kanna  kumottiin  aiheettomana.  Turun  H.  O., 
johon  Koopeli  valitti,  p.  "/2O2:  ei  rauutosta.  O.  O.:  ei 
mautosta. 

16.  Kauppahuone  J.  W.  Snellman  G:son'in  ja  J.  Korho- 
sen  valitus  kiinnitysasiassa.  Sotkamon  p:n  K.  O.ssa  oli  mainittu 
kauppahuone  anonut,  etta  Korhosen  oraistama  Anttilan  talo 
kiinnitettäisiin  niiden  12,000  m:kan  vakuudeksi,  jotka  Korhonen 
kontrahdissa  ^%00  oli  sitoutunut  kauppahuoneelle  suorittamaan 
siinä  tapauksessa,  ettei  kauppahuone  syystä  tai  toisesta  saisi 
hyväkseen  nauttia  sanotussa  kontrahdissa  Korhosen  kauppahuo- 
neelle iuovuttamaa  metsänhakkuuoikeutta.  K.  O.  hylkäsi  p:ssä 
^Yio^^  mainitsemillaan  perusteilla  sanotun  anomuksen.  Waa- 
san  H.  O.y  johon  kauppahuone  valitti,  p.  ^^1^02:  Koskei  pu- 
heenaoleva  sitoumus  ollut  sitä  laatua,  etta  kiinnitystä  sen  vakuu- 
deksi  %|  68  annetun,  kiinnitystä  kiinteään  omaisuuteen  koske- 
vän  K.  A:n  1  §:n  mukaan,  saisi  myöntää,  jätettiin  asia  sen  lop- 
putuloksen  varaan,  johon  K.  O.  pillään  oli  johtunut.  O.  O.;  ei 
muutosta. 

Den  6:te.  17.  O.  Waittisen  ja  hanen  vaimonsa  Maria 
Jaatisen  valitus  asukas-  ja  hallin tooikeutla  kruununluontoiseen 
puoleen  Särkkä  ni  mista  taloa  n:o  3  Jaakkiman  p:n  Pajassyrjän 
kylässä  koskevassa  jutussa.  Wiipurin  läänin  kuvernööfi  mää- 
räsi  p:ssä  ^Vio  ^^  mainitun  talonpuoliskon  jaettavaksi  kahteen 
yhdenverfaiseen  osaan  sekä,  kun  ei  kukaan  ollut  laillisessa  jär- 
jestyksessä  hakenut  avoimeksi  julislettua  asukkuutta  ja  muista 
p:ssä  esiintuoduista  syistä,  ottanut  Simo  ja  Sippo  Jaatisen  asuk- 
kaiksi  puolelle  sekä  Juho,  Reijo  ja  Tuomas  Jaatisen  toiselle 
puolelle  talonpuoliskoa.  Wiipurin  H.  O.,  johon  vltjat  valittivat, 
p.  25/g02:  Koska  Kuvernööri,  kun  ei  kukaan  ollut  kuulutelussa 
raääräajassa    hakenut    avoimeksi   joutunutta  asukkuutta,  ei  ollut 
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estetty    antamasta    asukkuutta    kenelle  Kuvernööri  hyväksi  näki^ 
jätti  H.  O.  Kuvernöörin  p:n  pysyväksi.     O.  O.;  ei  muutosta. 

18.  N.  Ollikainen  Hilma  Kämppiä  vastaan .  lapsen elatus- 
apua  koske vassa  jutussa.  Hirvensalmen  p:n  K.  O.  p.  Vo^^- 
Ollikainen  velvoiteltiin  suorittamaan  Hilma  Kämpille  heidän  lap- 
sensa  kasvatus-  ja  elatusavuksi  60  mrkaa  vuosittain  kunkin  vuo- 
den  alussa,  luettuna  lapsen  sy ntymäpäi västa,  kunnes  lapsi  täyt- 
täisi  15  vuotta  tahi  voisi  itsensä  elättää.  Wiipurin  H.  O.  p. 
2*/3  02:  K.  0:n  p.  .jätetliin  pysyväksi,  kuitenkin  siten  eltä  K. 
0:n  määräys  puheena  olevan  elatuksen  suorittamisesta  kultakin 
vuodelta  etukäteen  tarpeen  vaatimaltomana  poistettiin.  O.  O.: 
ei  muutosta. 

19.  £.  Simola  lida  Lassilaa  vastaan  lapsenelatusapua 
koskevassa  jutussa.  Lammin  y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  ^%i01:  Sen 
ohessa  etta  K.  O.  ei  katsonut  voivansa  tämän  asian  yhteydessä 
ottaa  käsiteltäväksi  Simolan  aikomaa  kannetta  kolmatta  henki- 
löä  vastaan,  velvoitettiin  Simola  suorittamaan  lida  Lassilalle  lap- 
senelatusapua. Turan  H.  O.,  johon  Simola  valitti,  p.  ^%02: 
ei  muutosta.     O.  ().:  ei  muutosta. 

Den  Trde.  20.  K.  Vilkin  ja  hanen  vaimonsa  Maria  Vil- 
kin  valitus  kunnianloukkausta  ja  pahoinpitelyä  y.  m.  kuskevassa 
jutussa.  Virolahden  y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  ^VaOl:  Maria  Vilkki 
tuomittiin  vetämään  .sakkoa  sopimattomasta  esiintymisestä  Oikeu- 
dessa  40  mrkaa  ja  luvattomasta  poistumisesta  Oikeudesta  5  ta- 
laria eli  9  m:kaa  60  prniä  sekä  solvauksesta  60  m:kaa.  Sama 
K.  O.  tuomitsi  prllä  2%  01,  nojautuen  R.  L.  21  iuvun  11  §:ään 
ja  13  §:än  2  momenttiin  K.  Vilkin  pidettäväksi  9  kuukautta 
kuritushuoneessa  ja  Maria  Vilkin  vetämään  sakkoa  150  mikaa, 
jota  paitsi  K.  O.  tuomitsi  Maria  Vilkin  virallisen  syyttäjän  sol- 
vaamisesta  Oikeuden  edessä  vetämään  sakkoa  150  m:kaa.  Wii- 
purin M.  O.,  johon  K.  ja  Maria  Vilkki  vahttivat,  p.  30/5O2:  H.  O. 
ei  ottanut  Maria  Vilkin  valitusta  tutkiaksensa  ja  vahvisti  K.  0:n 
p:n  20/^01,  mikäli  se  K.  Vilkkiä  koski.  O.  O.  ei  ottanut  Ma- 
ria Vilkin  valitusta  tutkittavakseen  ja  katsoi  ettei  K.  Vilkki  ollut 
esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:stä. 

Den  10:de.  21.  Kruuaunnimismies  O.  Koposen  ja  Lipe- 
rin  kunnan  sääslöpankin  johtokunnan  puheenjohtajan  J.  Sormu- 
sen  valitus  jutussa,  jossa  he  olivat  syyttäneet  H.  Simosta  vää- 
rästä  tilinteosta.  Liperin  y.  m.  p:n  K.  O.  p.  ^Vs^-  ^-  ^-^ 
36:  5  nojalla  tuomittiin  Simonen  väärennyksestä  pidettäväksi  1 
vuoden  ja  6  kuukautta  kuritushuoneessa  sekä  olemaan  kansalais- 
luottamuksensa  menettäneenä  3  vuotta  sanotun  vapausrangais- 
tusajan    yli.     Wiipurin  H.  (>.,  johon  vltjat  ja  Simonen  valittivat 
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p.  28/^0 Öl-  Simonen  vapautettiin  hänelle  asiassa  tuomitusta  ran- 
gaistuksesta.     O.  O.  ;  ei  muutosta. 

Den  ll:te.  22.  K.  Dahlströms  ansökan,  hvari  han,  som 
g:m  u.  ^Vi  78  ådömts  straff  för  l:sta  resan  tjufnad,  anhållit  att 
honom  måtte  återgifvas  den  goda  fräjd  han  genom  berörda  ho- 
nom tillräknade  brott  mistat.  J.  I).:  Emedan  den  vanfräjd, 
som  tidigare  varit  en  följd  af  sådant  brott,  som  skdn  medelst 
of  van  åberopade  utslag  tillraknats,  numera  med  afseende  å  stad- 
gandena  i  2:  14  S.  L.  och  5  §  i  K.  F.  af  ^o/^^  96,  innefattande 
föreskrifter  i  afseende  å  intyg,  som  af  presterskapet  utfärdas, 
icke  kunde  anses  fortfara  längre  tid  än  15  år  från  den  dag, 
det  ådömda  straffet  blifvit  till  fullo  verkstäldt,  ty  och  då  skdn 
redan  78  utstått  det  honom  ådömda  straffet  samt  hans  å  sagda 
brott  följda  vanfräjd  således  allaredan  upphört,  fann  K.  Senaten 
skdns  ansökan  ej  påkalla  vidare  utlåtande. 

Den  14:de.  23.  K.  Senaatin  päätös  asiaan,  joka  koski 
vangittua,  Uuden  kirkon  p:n  Kaukjärven  kylässä  sijaitsevan  Kei- 
sarillisen  Halilan  parantolan  entistä  kirjanpitäjää  ja  rahaston- 
hoitajaa  M.  Tarasoffia.  Ministerivaltiosihteerin  kirjeen  mukaan 
Helmikuun  4  (Tammikuun  22)  p:ltä  03  oli  Keisarillinen  Majes- 
teetti  Armossa  vahvistanut  K.  Senaatin  päätöksen  ^%2  02,  jolla 
Tarasoff  oli  tuomittu  rangaistukseen  kavaltamisesta,  jonka  joh- 
dosta  K.  Senaatti  määräsi  etta  sanottu  päätös  oli  heti  toimeen 
pantava. 

Den  16:de.  24.  J.  Mannelin  P.  Leskistä  vastaan  vahin- 
gonkorvausta  koskevassa  jutussa.  Nilsiän  p:n  K.  ().  katsoi  p.llä 
^^4^1  selvitetyksi  etta  Mannelinin  omistamasta  haaraapteekista 
Juan  tehtaalla  oli  Leskiselle  nauriinsiemeninä  myyty  siemeniä, 
joista,  Leskisen  kylvettyä  ne  erääsen  halmeesen,  oli  kasvanut 
joku  Leskiselle  hyödytön  kasvi,  ja  etta  Leskiselle  tämän  kautla 
oli  syntynyt  44  m:kaan  arvattu  vahinko;  jonka  tähden  K.  O., 
nojautuen  K.  K.  1  luvun  4  §:s8ä  olevaan  säännökseen,  velvoitti 
Mannelinin  vahingonkorvaukseksi  suorittamaan  Leskiselle  vasta- 
mainitun  rahamäärän.  Wiipurin  H.  O.,  johon  Mannelin  valilti, 
p.  ^^j^02\  ei  muutosta.  O.  ().:  ei  muutosta.  —  (1  jäsen  kat- 
soi selitetyksi  etta  Leskinen  edellämainitusta  haaraapteekista  oli 
ostanut  kysymyksessä  olevat  siemenet,  jotka  oli  ilmoitettu  ole- 
van  nauriin  siemeniä  sekä  etta  Leskinen  halmeessa,  johon  nä- 
mät  siemenet  oli  kylvetty,  sitlemmin  oli  kasvanut  enimmäkseen 
muita  kasveja  ja  ainoastaan  eräitä  nauriin  taimia,  mutta  kun  ei 
oltu  täydellisesti  selvitetty  etta  syy  tähän  olisi  ollut  sanottujen 
siementen  kelpaamattomuus,  vielä  vähemmän  toteen  näytetty  etta 
Mannelin  tahi  hanen   apteekinsa  hoitaja  olisi  tiennyt  sieltä  myy- 
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dyissä  sieinenissä  olleen  vikaa,  tutki  senaattori  oikeaksi  muutta- 
malla  K.  0:n  ja  H.  0:n  päätökset,  kumota  Leskisen  Mannelinia 
vastaan  ajaman  palkkiovaatimuksen.) 

25.  Kruununnimismies  K.  O.  Vikmannin  valitus  jutussa^ 
joka  koskee  A.  Kaarlenpoikaa  vastaan  nostettua  syytettä  mur- 
hasta,  litin  y.  m.  p:ien  K.  0:n  p.  alistettiin  Turun  H.  0:n  tar- 
kastettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:ssä  ^/^  01  katsoi  laillista 
selvitystä  puuttuvan  siitä,  etta  Kaarlenpoika  oli  ottanut  vaimoltaan 
Eeva  Liisa  Aaprahamintyttäreltä  hengen,  ja  hylkäsi  sentähden 
Kaarlenpoikaa  vastaan  nostetun  syylteen.  O.  O.  katsoi  enem- 
män  kuin  puolen  todistetta  esitetyksi  siitä,  etta  Kaarlenpoika 
surmaamisen  aikomuksessa  vakain  tuumin  oli  ottanut  Eeva  Liisa 
Aaprahamintyttäreltä  hengen;  mihin  nähden  ja  koska  Kaarlen- 
poika oli  vakaasti  kieltänyt  sitä  tehneensä,  K.  Senaatti,  nojaten 
O.  K.  17:  32  §:ään,  sellaisena  kuin  tämä  lainkohta  on  K. 
A:ssa  ^^/\  1779,  jätti  asian  vastaiseksi,  jolloin  se  voipi  tulla 
ilmi.  —  (1  jäsen  harkitsi  kumoamalla  H.  0:n  p:n,  vahvistaa  K. 
0:n  mainitseman  lainpaikan  sekä  R.  L:n  2:  14  nojalla,  sen 
lopputuloksen,  johon  K.  O.  oli  asiassa  johtunut;  minkä  ohessa 
senaattori  katsoi  tarpeelliseksi  jättää  jutun  kirjat  prokuraattorille 
sen  toimenpiteen  varalta,  johon  asiakirjat  voisivat  aihetta  antaa. 
—  2  jäsentä  katsoi  tulleen  selvitetyksi  etta  Kaarlenpoika  oli 
surmaamisen  aikomuksessa  vakain  tuumin  veitsellä  lyönyt  vai- 
monsa  Eeva  Liisa  Aaprahamintyttären  päähän  ne  haavat,  joista 
piirilääkärln  antaman  attestin  mukaan  Eeva  Liisa  Aaprahamin- 
tytär  oli  saanut  kuolemansa;  minkä  vuöksi  senaattorit  harkitsi- 
vat  oikeaksi,  muuttaen  H.  0:n  p:n.  R.  L:n  21:  1  mukaan,  tuo- 
mita  Kaarlenpojan  murhasta  pidettäväksi  elinaikasessa  kuritus- 
huoneessa  sekä  ainiaksi  olemaan  kansalaisluottamusta  vailla.  — 
(1  jäsen  vahvisli  H.  0:n  p:n.) 

26.  A.  Eklöfin  ja  E.  KjöUerfeldfin  valitukaet,  omaval- 
taista  menettelyä  ja  väärää  ilmiantoa  koskevassa  jutussa.  Eklöfin 
tekemästä  syytteestä  oli  Ruoveden  p:n  K.  O.  p:ssä  */io  ^8  tuo- 
minnut  B.  Godtkampfin  rangaislukseen,  siitä  etta  hän  oli  lu- 
vat  tomasti,  mutta  kuitenkin  luullen  olevansa  siihen  oikeutettuna, 
Eklöfin  ostamasta  sahasta  poisvienyt  sahaan  kuuluvan  ja  siihen 
kiinnitetyn  justeeraussirkkelin,  minkä  jälkeen  Eklöf,  koska  Kjöl- 
lerfeldt,  jota  oikeudenkäynnissä  oli  kuulustettu,  siinä  oli  ilmoit- 
tanut  käskeneensä  Godtkampfin  sahasta  irroittamaan  ja  hal- 
tuunsa  nttamaan  sanotun  sirkkelin,  KjöUerfeldt  tuomittaisiin  ran- 
gaistukseen  osaUisuudesta  yllämainittuun  Godtkampfin  syyksi 
luettuun  rikokseen.  Sittenkun  KjöUerfeldt  oli  K.  0:lle  jätlänyt 
Turun  H.  0:n  p:n  Vg  99,  jossa  H.  O.,  kumoten  K.  O.  p:n  Vio  98> 
oli    hyljännyt   Godtkampjf'ia  vastaan  ajaman  kanteen,  kuin  myös 


utslag,  Februari  1903.  23 

K.  Senaalin  p:n  "/^  00,  jolla  H.  0:n  p.  o\\  vahvistettu,  oli  Kjöl- 
lerfeldt,  sen  ohessa  etta  hän  tähän  nähden  oli  anonut  häntä 
vastaan  nostetun  syytteen  hy Ikää mista,  vaatinut,  etta  Eklöf  tuo- 
mittaisiin  rangaistukseen  väärästä  ilmiannosta.  Päätöksellä  V3OI 
lausui  K.  C,  etta  koska  G.  Godtkampf  oli  K.  Senaatin  päätöksellä 
^Vu  ^  vapautettu  kaikesta  rangaistuksesta  siitä  etta  hän  oli 
Eklöfin  ostaraasta  Muroleen  höyrysahasta  poisottanut  justeeraus- 
sirkkelin  eikä  siis  mitään  rikoUista  oliut  Godtkampfia  vastaan 
ilmitullut,  K.  C,  huomioon  ottaen  ettei  Kjöllerfeldt  näin  ollen 
ollut  voinut  tehdä  itsensä  syytteessä  ilmoitetun  rikoksen  osalli- 
suuteen  vikapääksi,  hylkäsi  Eklöfin  Kjöllerfeldfia  vastaan  aja- 
man  syytteen;  mutta  koska  Eklöf  oli  nostanut  sanotun  syytteen 
Kjöllerfeldfia  vastaan  sen  johdosta  etta  Godtkampf  K.  0:ssa  oli 
tuomittu  rangaistukseen  puheenalaisen  sirkkelin  poisviemisestä 
ja  etta  tama  poisvieminen  oli  ilmoitettu  tapahtuneeksi  KjöUer- 
feldt'in  käskystä,  jätti  K.  O.  myös  KjöUerfeldfin  Eklöfiä  vastaan 
tekemän  syytteen  väärästä  ilmiannosta  varteen  ottamatta.  Turun 
H.  O.,  johon  asianomaiset  molemmin  puolin  valittivat,  p.  V2  Ö2 :  ei 
muutosta.  O.  O.:  Sen  ohessa  etta  Eklöfin  K.  Senaatissa  käyttä- 
män  asiamiehen  J.  Grenman'in  K.  Senaatiin  jättämässä  Eklöfin 
nimellä  allekirjoitetussa  kirjelmässä  tekemä  ilmoitus,  etta  Eklöf 
luopui  vaatimuksistaan  Kjöllerfeldfiä  vastaan  jätettiin  huomioon 
ottamatta,  koska  Grenman  ei  ollut  näyttänyt  olevansa  valtuu- 
tettu  Eklöfin  puolesta  sitä  K.  Senaattiin  antamaan,  katsoi  K. 
Senaatti,  ettei  Eklöf  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:stä. 
Mitä  tuli  Kjöllerfeldt*in  valitukseen,  katsoi  K.  Senaatti,  etta  Ek- 
löf oli  ajanut  Kjol lerfeld tia  vastaan  perätöntä  syytettä,  jonka 
nostamiseen  Eklöf  kuitenkin  K.  0:n  edellämainituu  Godtkamfia 
koskevassa  asiassa  annetun  päätöksen  johdosta  oli  voinut  luulla 
itsellään  olevan  aihetta;  minkä  tähden  ja  kun  Eklöf  siis  ei  oUut 
katsottava  siinä  toimineen  vastoin  parempaa  tietoansa,  K.  Se- 
naatti, nojautuen  R.  L:n  26:  4,  tuomitsi  Eklöfin  vetämään  sakkoa 
500  m:kaa.  Sen  ohessa  katsoi  K.  Senaatti  etta  S.  Castrén,  joka 
oli  kirjoittanut  Eklöfin  vahtuksen  Senaattiin  annettavaksi,  ja 
Grenman,  joka  oli  Eklöfin  puolesta  sen  K.  Senaattiin  tuonut, 
siten  olivat  vastoin  parempaa  tietoaan  ajaneet  väärää  asiaa, 
jonka  vuoksi  Castrén  ja  Grenman  R.  L.  38:  2,  3  mom.  nojalla, 
tuomittiin  vetämään  sakkoa  kumpikin  100  m:kaa.  —  (1  jä- 
sen  yhtyi  muissa  kohdin  enemmistöön  paitsi  etta  Castrén  ja 
Grenman  mainitun  lainpaikan  nojalla  tuomittiin  sakkoon  kumpikin 
200  mrkaan.  —  1  jäsen  oli  .yhtä  mieltä  kuin  enemmistö  siitä 
ettei  mainitulle  Eklöfin  puolesta  K.  Senaattiin  annetulle  kirjoi- 
tukseile  ollut  huomiota  annettava,  sekä  katsoi  ettei  Eklöf  eikä 
Kjöllerfeldt  olleet  esiintuoneet  syytä  muuttaa  H.  0:n  p.stä,  jonka 
p:sen  senaattori  jätti  pysyväiseksi.  —   1  jäsen  oli  muuten  samaa 
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mieltä  kuin  enemmistö,  paitsi  etta  senaattori  vapautti  Castrén'in 
sakkorangaistuksesta  asiassa.) 

Den  17:de.  27.  Pressombudsmannen  E.  A.  Wainio  mot 
faktorn  Emil  Wainio,  ang.  straff  för  förbrj-telse  mot  gällande 
pressförordning.  Rm  i  Helsingfors  fann  g:m  u.  V?  01  utredt 
vara,  att  E.  Österman  vid  inköp  af  makulatur  från  Helsin- 
gin  Suomalainen  Sanomalehti-osakeyhtiös  tryckeri,  för  hvilket 
Emil  Wainio  var  föreståndare,  blifvit  egare  till  ett  antal  exemp- 
lar af  sådana  tidningsnummer,  hvilka  icke  af  censurmyndighe- 
terna godkänts,  men  som  E.  A.  Wainio  emot  Emil  Wainios  be- 
stridande icke  styrkt,  att  dylika  tidningsnummer  från  tryckeriet 
utlemnats  till  spridning  eller  att  det  i  Östermans  ego  komna 
tryckalstret  af  nämnda  beskaffenhet  blifvit  af  denne  utspridt, 
alltså  och  då  Emil  Wainios  uppgift,  att  meranämnda  i  Öster- 
mans värjo  komna  tryckalster  varit  afsedt  att  försäljas  såsom 
lump  till  pappersbruk,  af  E.  A.  Wainio  lemnats  obestridd,  fri- 
kände R:n  Emil  Wainio  från  straff  i  saken.  Aho  Hfr.,  dit  E. 
A.  Wainio  b^sv.  sig,  u.  2^/302:  ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

28.  J.  Pietikäinen  ja  hanen  vaimonsa  Gustava  Pietikäinen 
jutussa,  jossa  kruununnimismies  J.  Frosteli  oU  syyttänyt  vJtjia 
luvatlomasta  lääkärinammatin  harjoittamisesta.  Tuumdan  pn  K. 
^^'  P-  *Vu  01 :  Samalla  kun  J.  Pietikäisen  tekemä  väile  siitä, 
ettei  Frosteli  virkansa  puolesta  olisi  ollut  oikeutettu  ottamaan 
puhevaltaa  asiassa,  hyljättiin,  koska  puheena  oleva  rikos  oli  vi- 
rallisen  syytteenalaisena,  tuomitsi  K.  O.,  nojautuen  lääkärinam- 
matin harjoittamisesta  ^%  90  annetun  K.  A:n  10  §:ään  vltjat 
kummankin  vetämään  sakkoa  50  m:kaa.  Turu7i  H.  O.,  johon 
vltjat  valittivat,  p.  ^Ys^S:  ei  muulosta.  O.  O.:  ei  muutosta. — 
(1  jäsen  katsoi  esille  tuUeen  etta  Gustava  Pietikäinen  oli  ilmoi- 
tettuna  aikana  hanen  ja  hanen  miehensä  Juho  Pietikäisen  asun- 
nossa  kylvettämisellä,  hieromisella  ja  muilla  lääkkeillä  hoitanut 
sairaita,  joita  aviopuoliset  Pietikäinen  olivat  maksua  vastaan  pi- 
täneet  kortteerissa  ja  ruuassa,  mutta  koska  Gustava  Pietikäinen 
täten  harjoittamalla  sairaanhordolla  sitä  vähemmin  voiliin  katsoa 
ryhtyneeksi  etuoikeutellujen  lääkärien  ammattiin,  kuin  hän  ei 
ollut  yllämainitun  asetuksen  10  §:ssä  säädettyä  kieltoa  vastaan 
vaatinut  hoidokkailtaan  eri  lääkärinpalkkiota;  sentähden  ja  kun 
Juho  Pietikäistä  ei  ollenkaan  oltu  näytetty  ottaneeksi  osaa  vai- 
monsa sairaanhoitotoimeen  harkitsi  senaattori  puolestaan  oi- 
keaksi,  muuttaen  H.  0:n  p:n,  kumota  Pietikäisiä  vastaan  ajetun 
kanteen  aihettomana  ja  vapauttaa  heitä  siitä  rangaistuksesta, 
joiden  alaisiksi  oikeudet  oUvat  heidät  tuominneet). 
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29.  W.  Suomen  valitus  jutussa,  jossa  Kaupunginviskaali 
J.  Karppinen  oli  syyttanyt  vltjaa  murhapoltosta  y.  m.  Lappeen- 
rannan  R.  Om  p.  alisleltiin  Wiipurin  R.  0:n  tutkittavaksi, 
minkä  jälkeen- H.  O.  p:sså  "/^^02  R.  L:n  34:  1  sekå  O.  K:n 
14:  7  ja  R.  L:n  27:  3,  2  kohdan  nojalla  tnomitsi  vltjan  murha- 
poltosta pidettäväksi  4  vuotta  kuritushuoneessa  ja  menettämään 
kansataisiuottamuksen  6  vuodeksi  yli  vapausrangaistuksen  seka 
Karppista  aolvaamisesta  ja  epakunnioittavasta  kirjoitustavasta 
rangaistavaksi  2  kuukauden  vankeudella  kuin  myös  siitä,  etta 
vltja  oli  H.  0:teen  lähettämässä  valituskirjassa  käyttänyt  solvaa- 
vaa  ja  halventavaa  kirjoitustapaa,  kärsimään  vankeusrangaistusta 
2  kuukautta,  jotka  rangaistukset,  R.  L.  7:  6:ssä  määrättyjen  pe- 
rusteiden  mukaan  yhdistettyina,  olivat  vltjan  sovitettavat  4  vuo- 
den  ja  2  kuukauden  kuritushuonerangaistuksella  sekä  kansatais- 
iuottamuksen menettamisella  edellamainittuna  aikana,  jonka 
ohessa  Suomi  velvoitettiin  suorittamaan  erityisiä  korvauksia.  O. 
().:  ei  muutosta. 

30.  Oulun  läänin  v.  t.  Kuvernöörin  K.  Senaattiin  lähettä- 
män  kirjelmän  johdosta  määräsi  K.  Senaatti  ettei  Kemin  R.  0:n 
p.  ^Ve  Ö2,  jonka  kautta  F.  Manninen  oli  tuomittu  rangaistuk- 
seen  juopumuksesta  y.  m.  rikoksista,  ollut  pantava  täytantöön 
Mannista  vastaan,  koska  oli  tullut  ilini  ettei  Manninen  ollut 
joutunut  syypääksi  mainittuihin  rikoksiin,  vaan  etta  eras  toi- 
nen  mieshenkilö  oli  tehnyt  sanotut  rikokset  sekä  ilmoittanut 
olevansa  F.  Manninen,  ja  sallittiin  etta  puheeksi  tullut  juopu- 
musta  y.  m.  koskeva  asia  saataisiin  uudelleen  panna  vireille 
R.  0:ssa. 

31.  A.  Myöhäsen  armoanomus  hyljätliin. 

32.  Besvär  af  förre  underofficeren  A.  Vanninen,  ang. 
straff  för  rymning  ur  krigstjenst.  Lifgardets,  H:dje  finska  skarp- 
skyttebataljons  krigsrätt  u.  ^/7  02:  Klgdn,  som  jemlikt  stadgan- 
det i  81  §  af  S.  L.  för  finska  militären  af  "/7  86  gjort  sig  för- 
fallen till  straff  för  rymningsbrott,  dömdes  med  stöd  af  82  §  i 
samma  lag,  att  för  l:sta  resan  rymning  ur  krigstjenst  hållas  1 
m.  i  fängelse.  Öfverkrigsdomstolen  dit  klgdn  besv.  sig,  u. 
®/ioö2:  Alldenstund  klgdn  på  grund  af  muntlig  öfverenskom- 
melse  fortfarit  att  tjenstgöra  yid  gardesbataljonen  och  han  från 
denna  tjenstgöringsskyldighet  icke  blifvit  af  befälet  befriad,  utan 
egenvilhgt  afvikit  bataljonen,  fördenskull  lät  Öfverkrigsdomstolen 
bero  vid  krigsrättens  u.     J.  D.:  ej  ändring. 

33«  Besvär  af  J.  Castrén  och  R.  Huber  i  ett  handräck- 
ningsärende.    Hos  Magistraten  i  Helsingfors  hade  byggnadsaktie- 
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bolaget  Argos  anförl,  att  sedan  Åbo  Hfr.  g:nn  dom  ^Vio^l  i\^%i 
Argos  att  till  Castrén  utbetala  särskilda  af  Huber  å  bolaget  ut- 
färdade och  till  Castrén  för  inkassering  öfverlåtna  räkningars 
sammanlagda  innehåll  18,376  mk  61  p:i  jemte  ränta,  hade  bo- 
laget tillhöriga  gården  och  tomten  n:o  1  vid  Henriksgatan  pl 
ansökan  af  Castrén,  blifvit  utmätt  till  betäckande  af  berörda 
fordran;  hvarföre  bolaget  för  upphäfvande  af  utmätningen  varit 
tvunget  att  inbetala  beloppet  åt  förste  stadsfogden  H.  Adler- 
creutz.  Enär  emellertid  bolaget  jemlikt  R:ns  u.  ^Va^l  hos 
Huber  egde  en  fordran  å  106,569  mk  16  p:i,  hade  bolaget  an- 
hållit att  Adlercreutz  måtte  emot  ansökningen  bilagd  borgen  för 
kostnad  och  skada  förbjudas  att  åt  Castrén  eller  hvem  det  vara 
må  utbetala  förstsagda  belopp  intill  dess  bolagets  fordran  hos 
Huber  blifvit  genom  laga  kraft  vunnen  dom  stadfästad.  Sedan 
Magistraten  i  res.  ^^/j^  01  tillsvidare  förbjudit  Adlercreutz  att 
utbetala  innehållet  af  Hfrs  dom,  anmärkte  Castrén  och  Huber, 
att  Huber  enligt  R:ns  u.  ^^/g  01  icke  ensam  ålagts  betalningen 
af  det  deri  utdömda  beloppet  utan  gemensamt  med  P.  Chme- 
lewski  samt  att  en  Huber  och.  en  Chmelewski  tillhörig  gård,  på 
anhållan  af  Argos  blifvit  tagna  i  mät  till  gäldandet  af  näst- 
nämnda  fordran;  och  emedan  omordade  gårdar  oafsedt  dem 
vidlådande  inteckningar  i  värde  uppginge  åtminstone  till  dubbla 
beloppet  af  Argos'  fordran  anhöllo  Castrén  och  Huber  att  det 
meddelade  förbudet  måtte  upphäfvas.  Medelst  res.  1^12^^  "*-" 
lät  sig  Magistraten  att  alldenstund  Argos  företedt  sannolika  skäl 
för  sin  fordran,  fördenskull  och  med  afseende  jemväl  å  hvad  i 
saken  för  öfrigt  förekommit  samt  enär  Argos  derhos  stält  behö- 
rig säkerhet  för  kostnad  och  skada,  förbjöd  magistraten  i  stöd 
af  7:  2  och  17  U.  L.  Adlercreutz  att,  såsnart  resolutionen  jemte 
de  i  målet  tillkomna  handlingar,  af  hvilka  vederbörande  sak- 
egare  derförinnan  icke  undfått  del,  blifvit  i  hufvudskrift  eller 
besannad  afskrift  Adlercreutz  och  genom  vederbörande  utmät- 
ningsman öfriga  sakegare  delgifna,  vid  det  i  16:  18  S.  L.  stad- 
gade ansvar,  till  hvem  det  vara  kunde  utbetala  innehållet  af 
Hfrs  dom,  hvilket  förbud  skulle  ega  gällande  kraft  intill  dess 
Argos  blifvit  för  sin  fordran  förnöjdt  eller  Huber  för  densamma 
stält  erforderlig  säkerhet,  eller  ock  i  saken  annorlunda  förord- 
nades. Dock  ålåge  det  Argos  att  inom  6  veckor  efter  förbe- 
rörda ^^12^1  ^^os  Huber  genom  lagsökning  utkräfva  sin  fordran 
eller  sin  talan  derom  till  domstol  instämma  eller  ock  inom  före- 
skrifven  tid  derstädes  fullfölja  vid  äfvenlyr  att. förbudet,  genom 
hvilket  tredje  mans  bättre  rätt  till  i  frågakomna  medel  i  ingen 
händelse  finge  kränkas,  eljest  återginge.  Derhos  skulle  det  ge- 
nom Magistratens  res.  af  ^Vii  01  tillsvidare  meddelade  förbudet 
fortfarande  förblifva  beståndande  under  2  veckor  och  borde  Ar- 
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gos  således,  derest  Argos  önskade  att  förbudsåtgärden  utan  af- 
broit  skulle  lända  vederbörande  till  efterrättelse,  innan  utgån- 
gen af  nästsagda  tid  låta  verkställa  det  sålunda  beviljade  för- 
budet. Åho  Hfr.,  dit  Castrén  och  Huber  besv.  sig,  u.  ^Ve^^: 
ej  ändring.     J.  I).:  ej  ändring 

Den  ISide.  84.  Besvär  af  J.  och  A.  Öman,  A.  Verstervik, 
J.  Skogman  och  Maria  Vestervik  i  ett  mål,  hvari  G.  Söderling  yr- 
kat de  fyra  förstnämndes  samt  Maria  Vesterviks  under  rättegån- 
gen aflidne  man  V.  Vesterviks  åläggande  att  utbetala  ersättning 
för  afverkad  skog.  Lappfjärd  m.  fl,  snrs  Hr.  fann  g:m  .u. 
^*/4  99  det  vara  styrkt,  att  Ohman  och  hans  medparter  å  om- 
råde, som  vid  ^Ve  ^ö  slutförd  och  sedermera  laga  kraft  vunnen 
utpålning  af  omkretsråerna  kring  Ömossa  samfällighet  befunnits 
tillhöra  Lillträsk  hemman,  afverkät  skog  för  ett  värde  af  1,199 
mk  14  p:i;  i  anseende  hvartill  och  då  Söderling,  såsom  egare 
af  hälften  af  sagda  hemman,  tillkomme  hälften  af  nämnda  be- 
lopp, J.  Öman  och  hans  medparter  ålades  att,  gemensamt  eller 
den  af  dem  som  tillgång  egde,  till  SöderHng  i  fqrdradt  afseende 
utgifva  599  mk  57  p:i.  Wasa  Hfr.,  dit  J.  Öman  och  hans 
medparter  besv.  sig  fann  g:m  u.  *%02  utredt  vara  att  bésvä- 
randena  å  område,  som  tidigare  af  dem  i  egenskap  af  delegare 
i  Öman  och  Skogman  hemman  innehafts,  men  vid  y/^^  96  slut- 
förd och  sedermera  laga  kraft  vunnen  utpålning  af  Ömossa  sam- 
fällighets  omkretsråer  befunnits  tillhöra  Lillträsk  hemman,  af- 
verkät skog  för  ett  sammanlagdt  värde  af  612  mk  74  p:i,  i  an- 
seende hvartill  och  då  Öman  och  hans  medparter  vore  ersätt- 
ningsskyldige för  omförmälda  afverkning  och  Söderling,  såsom 
egare  af  halfva  Lillträsk  hemman  samt  innehafvare  af  sin  före- 
trädares rätt  uti  nu  ifrågavarande  afseende,  tillkomme  hälften 
af  förenämnda  belopp,  Hfr.  ålade  J.  Öman  och  hans  medparter 
att,  enär  icke  ådagalagts,  det  de  eller  några  af  dem  skulle  be- 
drifvit  afverkningen  för  gemensam  räkning,  en  hvar  i  förhål- 
lande till  sin  häfdade  lott  utaf  ofvanberörda  område  och  den 
dera  skedda  afverkning,  till  Söderling  erlägga,  J.  och  A.  Öman 
för  den  af  dem  å  Öman  hemmansdelegares  gemensamt  häfdade 
skogslott  verkstälda  afverkning,  hvardera,  38  mk  29  p:i  samt 
A.  Öman  dessutom  för  å  dennes  enskildt  häfdade  skogsskifte 
verkstäldt  hygge  68  mk  4  p:i,  A.  och  V.  Vestervik  för  af  dem 
å  deras  gemensamt  innehafda  skifte  företagen  afverkning,  hvar- 
dera, 55  mk  47  p:i,  äfvensom  J.  Skogman  för  dennes  å  en- 
enskildt  skifte  falda  trän  50  mk  80  p:i.     J.  D.:  ej  ändring. 

36.     Besvär    af  J.    H.,    A.  och  J.  Öman,  A.  Vestervik  och 
J.    Skogman    samt    Maria    Vestervik  i    ett  mål,  hvari  F.  och  M. 
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Lillträsk  yrkat  de  fem  förstnämndes  och  Maria  Vesterviks  un- 
der rättegången  allidne  man  V.  Vesterviks  åläggande  att  utbe- 
tala ersättning  för  afverkad  skog.  Lappfjärd  m.  fl.  snrs  Hr.  u. 
%00:  Alldenstund  den  ifrågavarande  afverkningen  skett  å  mark, 
hvilken  af  egarene  till  Skogman  och  Öman  hemman  ostridigt 
häfdats  och  som  lagligen  frångått  nämnda  hemman  först  då 
utstakningen  af  omkretsråema  kring  Omossa  skifteslag  vunnit 
laga  kraft  eller  '^/^  96,  fördenskull  och  då  någon  afverkning  ef- 
ter sagda  tid  icke  ens  påståtts  än  mindre  visats  hafva  egt  rum, 
förkastades  käromålet  såsom  obefogadt.  Wasa  Hfr.,  dit  F.  och 
M.  Lillträsk  besv.  sig,  fann  g:m  u.  *%2  ^^  utredt  vara  att  J. 
H.  Öman  och  hans  medparter  å  område,  som  tidigare  af  dem 
såsom  delegare  i  Öman  och  Skogman  hemman  innehafts,  men 
vid  J'^/g  96  slutförd  och  sedermera  laga  kraft  vunnen  utpålning 
af  Ömossa  samfällighets  omkretsråer  befunnits  tillhöra  Lillträsk 
hemman,  afverkat  skog  för  ett  sammanlagdt  värde  af  612  mk 
74  p:i;  i  anseende  hvartill  och  då  J.  H.  Oman  och  hans  med- 
parter vore  ersättningsskyldige  för  ifrågakomna  afverkning  samt 
F.  och  M.  Lillträsk,  såsom  egare  till  halfva  Lillträsk  hemman, 
tillkomme  hälften  af  nämnda  belopp,  Hfm  ålade  J.  H.  Öman 
och  hans  medparter  att  i  förhållande  till  enhvars  häfdade  lott 
af  förenämnda  område  och  å  detsamma  bedrifven  afverkning 
utgifva  skadestånd  samt  i  sådant  afseende  till  F.  och  M.  Lillträsk 
erlägga,  J.  H.  och  A.  Öhman  för  afverkning,  verkstäld  å  den  af 
Ömans  hemmans  delegare  gemensamt  häfdade  skogslotten,  hvar- 
dera,  38  mk  29  p:i  samt  A.  Öman  dessutom  för  å  dennes  en- 
skild t  häfdade  skogsskifte  verkstäldt  hygge  68  mk  4  p.,  A.  och 
V.  Vestervik  för  af  dem  å  deras  gemensamt  innehafda  skifte 
företagen  afverkning,  hvardera,  55  mk  47  p:i  samt  J.  Skogman 
för  å  enskildt  skifte  fälda  trän  50  mk  80  p:i.  Vidkommande 
J.  Öman,  så  emedan  utredt  blifvit,  att  dennes  fader,  aflidne  M. 
Öhman  i  lifstiden  jemväl  afverkat  skogsalster  å  ofvanberörda  af 
Öman  hemmans  delegare  gemensamt  häfdade  skogskifte  för  ett 
värde  af  76  mk  58  p:i  samt  å  en  af  M.  Öman  enskildt  inne- 
hafd  skogslott  till  ett  värde  af  7  mk  80  p:i,  ty  och  som  F.  och 
M.  Lillträsk  tillhörde  hälften  jemväl  af  sagda  belopp,  ålades  J. 
Öman,  som  obestridt  vore  M.  Ömans  ende  rätts  inn  eh  af  vare,  att 
i  ersättning  till  F.  och  M.  Lillträsk  utgifva  för  afverkningen  å 
det  gemensamma  skiftet  38  mk  29  p:i  samt  för  hygget  å  det 
enskilda  skiftet  3  mk  90  p:i  eller  således  sammanlagdt  42  mk 
19  p:i.     J.  D.:  ej  ändring. 

Den  20:de.  36.  Besvär  af  stadsOskalen  A.  Mesterton, 
ang.  åtal  mot  G.  Asp,  L.  Sonck,  A.  Andersin,  L.  Biaudet  och 
P.  Malmström  för  ofog  m.  m.     Vid  B.n  i  Helsingfors  hade  Me- 
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sterton  yrkat  ansvar  å  svdne  för  det  desse  hade,  efter  förut  fat- 
tad öfverenskommelse,  genom  att  hvissla  och  föra  oljud  föröf- 
vat  ofog  å  allmän  gata,  hvarhos  Mesterton,  efter  det  målsegan- 
dene  i  saken  hörde  förklarat  sig  icke  erna  utföra  någon  måls- 
egandetalan,  förbehålht  sig  rätt  att,  jemlikt  16  §  i  K.  F.  ^Vn  89 
om  införande  af  ny  allmän  strafflag,  efter  vunnen  utredning  i 
målet,  emot  de  skyldige  befunne  tilltalade  eller  andra,  som  möj- 
ligen komme  att  i  saken  indragas,  påstå  straff  för  hemfrids- 
brott.  G:m  u.  *2/4  01  förklarade  R:n,  att  enär  de  förseelser,  för 
hvilka  Mesterton  stält  Asp  och  hans  medparter  under  åtal,  icke 
innefattade  sådana  handlingar,  att  genom  dem,  på  sätt  Mester- 
ton påstått,  flera  brott  blifvit  utförda,  16  §  i  åberopade  K.  V/ 
icke  vara  tillämplig  i  förevarande  fall,  hvarför  Mesterton  icke 
kunde  tillåtas  utföra  åtal  för  hemfridsbrott,  hvilket  brott  icke 
hörde  under  allmänt  åtal,  hvarefter  B:n  medelst  slutligt  u. 
20/5  01  i  stöd  af  42:  7  och  7:  2  S.  L.  dömde  de  tilltalade  att 
bota:  Asp  för  oljud,  innefattande  fortsatt  brott,  75  mk  samt 
för  ofog  25  mk;  Sonck  för  två  gånger  föröfvadt  oljud,  det  ena 
innefattande  fortsatt  brott,  inalles  115  mk;  Andersin  för  två 
gånger  föröfvadt  oljud  inalles  80  mk;  Biaudet  för  oljud,  inne- 
fattande fortsatt  brott  75  mk,  samt  Malmström  för  två  gånger 
föröfvadt  oljud  inalles  100  mk.  Äbo  Hfr.,  dit  Mesterton  besv. 
sig,  u.  2^/2  02 :  ej  ändring.  .7.  D.  fann  Mesterton  icke  hafva 
anfört  skäl  till  ändring  i  Hfrs  u.  såvidt  R:ns  u.  2%  01  af  Hfrn 
gillats.  Vidkommande  saken  i  öfrigt  pröfvade  K.  Senaten  rätt- 
vist döma  de  tilltalade,  jemlikt  de  af  domstolame  åberopade 
lagrum,  att  bota:  Asp  för  oljud  å  gata  tre  särskilda  gånger, 
innefattande  fortsatt  brott,  250  mk  och  för  ofog  150  mk;  Sonck 
för  tre  gånger  föröfvadt  oljud,  innefattande  fortsatt  brott  250 
mk  och  för  enahanda  förbrytelse  150  mk;  Andersin  för  två 
gånger  föröfvadt  oljud  å  gata  för  hvardera  gången  150  mk; 
Biaudet  för  oljud  å  gata  tre  gånger,  innefattande  fortsatt  brott, 
250  mk;  samt  Malmström  för  oljud  å  gata  två  särskilda  gån- 
ger, innefattande  fortsatt  brott,  200  mk  och  för  enahanda  för- 
brytelse en  gång  150  mk. 

37.  Kruununnimismies  E.  Lundgrénin  ja  G.  Ehmroothin 
Suomen  Maalaisten  paloapuyhdistyksen  toimeenpanevana  johta- 
jana,  ja  Louise  von  Laurentijn  valitukset,  omaisuuden  tuleen 
sytyttämisestä  petollisessa  tarkoituksessa  koskevassa  jutussa. 
Kivennavan  p:n  K.  O:  katsoi  p:ssä  1^/5  01  selville  käyneen,  etta 
puheenalainen  tulipalo  oli  viritetty,  ja  enemmän  kuin  puolen 
näytöstä  esitetyn  siitä,  etta  Louise  von  Laurentij  vilpillisessä  tar- 
koituksessa ja  hankkiaksensa  itselleen  aineellista  etua  oli  sano- 
lun    tulipalon    matkaansaattanut,    mutta    kun    von    Laurentij  oli 
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vakaasti  tämän  kieltänyt,  ei  K.  O.  voinut  häntä  siihen  syypääksi 
tuomila,  vaan  jätettiin  asia  näin  ollen  vastaiseksi,  jolloin  se  voisi 
tulla  ilini;  ja  hyljättiin,  asian  näin  päättyessä,  R.  L.  26:  4  mu- 
ks an  von  Laurentijn  Ehrnroothia  vastaan  tekemä  rängaislus- 
vaalimus  perättömästä  ilmiannosta.  Wiipurin  H.  O.j  johon  vi- 
rallinen  syyttäjä,  Ehrnrooth  ja  von  Laurentij  valitlivat,  p.  31/^02 : 
ei  muutosta.  O.  O.  katsoi  tosin  epäilytläviä  asianhaaroja  esite- 
tyn  sillä  etta  von  Laurentij  oli  tebnyt  puheenalaisen  rikoksen, 
mutta  häntä  ei  voitavan  vastoin  kieltoansa  ja  täyden  todistuksen 
puutleessa  tuomita  siihen  syypääksi,  johon  nähden  K.  Senaatti 
hylkäsi  von  Laurentija  vastaan  tehdyn  syytteen  todistamatto- 
maoa.  Mauten  jäi  H.  0:n  p.  pysyväksi.  —  (1  jäsen  tutki  oi- 
keaksi  kumota  syytteen  toteen  näyttäroättömänä  ja  nojautuen  R. 
L:n  26:  4  tuomita  Ehrnroothin  todistamattomasta,  ei  kuitenkaan 
vastoin  parempaa  tietoansa  tekemästä  ilmiannostaan  vetämään 
sakkoa  500  m:kaa  sekä  sitä  paitsi  300  m:kalla  korvaamaan  von 
Laurentij  Ita  K.  0:ssa  asian  täbden  menneet  kulut.). 

Den  23:4je.  38.  Besvär  af  prokuratorn  i  K.  Senaten  i 
ett  fiskaliskt  mål.  Sedan  guvernören  i  Åbo  och  Björneborgs 
län  V.  T.  von  Kraemer  till  magistraten  i  Nystad  öfversändt  ett 
exemplar  af  Storfurstendömet  Finlands  författningssamling  n:o 
26  för  år  1901,  innefattande  Hans  Kejserliga  Majestäts  nådiga 
manifest  den  ^^i^  (^Ve)  ^^  jemte  vämepliktslag  för  Storfursten- 
dömet Finland  af  samma  dag,  för  att  genom  magistratens  för- 
sorg aflemnas  till  pastorsembetet  i  sagda  stad  i  afseende  å 
kungörande  i  stadens  kyrka,  men  magistraten  i  skrifvelse  för 
V»  01,  under  förklaring  att  magistraten  ansett  sig  icke  böra  till 
pastorsembetet  öfverstyra  nämnda  nådiga  manifest  och  lag  äter- 
sändt  desamma  till  guvernören,  så  hade  guvernören  ånyo  till- 
sändt  magistraten  sagda  nummer  af  författningssamlingen  för  att 
oförtöfvadt  och  vid  Ijensteansvar  till  vederbörande  pastorsem- 
bete  öfverlemnas  i  och  för  detsammas  uppläsande  från  predik- 
stolen; der  magistraten  till  guvernören  återskickat  i  frägavarande 
manifest  och  lag  samt  såsom  skäl  för  denna  åtgärd  framhållit 
att,  enär  sagda  manifest  och  lag  icke  tillkommit  i  den  ordning, 
som  för  stiftande  af  lag  i  Finland  är  faststäld  och  de  samma 
förty  icke  kunde  ega  kraft  af  lag,  magistraten,  i  strid  med  plikt 
och  samvete,  icke  kunde  medverka  till  att  åt  förenämnda  akt- 
stycken genom  desammas  uppläsande  från  predikstolen  förläna- 
des sken  af  lag.  I  anledning  häraf  öfversände  guvernören, 
i  ärendet  tillkomna  handlingarna  till  Åbo  Hfr.  i  afseende  å 
den  åtgärd,  Hfr.  kunde  finna  godt  i  saken  vidtaga,  hvarefter 
Hfr.  öfverlämnade  handlingarna  till  advökatfiskalsembetet.  Efter 
det    advokatfiskalen    anhållit    att    magistraten    måtte  afTordra  de 
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personer,  hvilka  deltagit  i  magistratens  ofvannämnda  beslut, 
yttrande,  huruvida  de  ansåge  sig  hafva  fog  alt  å  guvernören 
von  Kraemer  i  anledning  af  ofvanberorda  angifvelse  yrka  an- 
svar samt  prokuratom  i  K.  Senaten  i  skrifvelse  för  ^^12^^  ^'^~ 
inrat  advokalfiskalsembetet  att,  enär  magistraterne  vore  under- 
kastade guvernörernes  inom  gällande  lag  gifna  befallningar  och 
dem  förty  äfven  åläge  att  lemna  guvemöreme  handräckning  till 
författningarnas  offentliggörande,  men  magistraten  sådant  vägrat, 
ad vokatfiskalsem betet  ej  torde  underlåta  att  å  magistratens  ord- 
förande och  ledamöter  för  slik  vägran  påstå  strängt  straff  jem- 
likt  40:  20  S.  L.,  hade  G.  Sandbäck,  C.  Vehlman  och  E.  Se- 
vön  hvilka  varit,  Sandbäck  ordförande  samt  Vehlman  och  Se- 
vön  ledamöter  i  magistraten  anhållit  att,  enär  guvernören  von 
Kraemers  angifvelse  emot  dem  saknade  stöd  i  lag,  von  Krae- 
mer blefve  fäld  till  straff  för  slik  angifvelse.  Härefter  hade  ad- 
vokatfiskalen  uti  till  Hfr.  ingifvet  embetsmemorial  ansett  att 
magistraten  icke  gjort  sig  skyldig  till  det  af  guvernören  von 
Kraemer  magistraten  påbördade  fel  i  Ijensten  samt  yrkat  att 
von  Kraemer,  som  likväl  torde  angifvit  vederbörande  i  magistra- 
ten mera  af  obetänksamhet  än  af  uppsåtlig  öfverläggning;  blefve 
för  nästnämnda  tillvägagående  tilldela  den  i  40:  21  S.  L.  om- 
nämnda varning;  dock  som  advokatfiskalen  stannat  i  annan 
mening  än  prokuratorn,  öfverlemnade  advokatfiskalen  målets 
slutliga  pröfning  till  Hfrs  afgörande.  Medelst  u.  ^Vioö2  utlät 
sig  Hfr.  och  emedan  ifrågavarande  påbud  om  utgörande  af 
värnepHkt  tillkommit  i  annan  ordning  än  landets  grundlagar 
föreskrefve  och  sagda  påbud  alltså  lagligeti  icke  kunnat  anbe- 
fallas till  kungörande  i  kyrkorna,  fann  Hfr.  magistraten  icke 
hafva  förfarit  lagstridigt  då  magistraten  vägrat  sin  medverkan 
till  påbudens  vidare  befordran  till  pastorsembetet  i  och  för 
uppläsande  af  predikstolen,  hvarför  och  då  något  brottsligt  i 
saken  sålunda'  icke  stannade  Sandbäck,  Sevön  och  Vehlman 
till  last,  dessa  från  allt  ansvar  frikändes.  Hvad  vidkom  åtalet 
mot  guvernören  von  Kraemer,  ansåg  Hfr.  von  Kraemers  anmä- 
lan icke  vara  af  sådan  beskaffenhet  att  densamma  kunde  ådraga 
honom  straff,  hvadan  åtalet  mot  honom  jemväl  underkändes. 
J.  D.:  Alldenstund  magistraterna  åhgger  att  lemna  guvemöreme 
handräckning  till  författningarnas  offentliggörande,  men  ma- 
gistraten i  Nystad  vägrat  fullgöra  guvernören  von  Kraemers 
ifrågavarande  föreskrift,  fördenskull  och  då  detta  förfarande 
stannade  magistratens  ordförande  och  ledamöter  till  last  såsom 
uppsåtligt  tjenstefel,  dömde  K.  Senaten  i  stöd  af  40:  20  mom.  2  S. 
L.  Sandbäck  att  bota  400  mk  samt  Sevön  och  Vehlman  hvar- 
dera  200  mk.  Vidkommande  prokuratoms  i  besvären  gjorda 
yrkande    att    Hfrs    u.   såvidt    detsamma   angick  guvernören  von 


/  '.W»ii/.    Ff'hmHP'i  /*?/>.'. 


Kr.uMuiM*  iwMU^  tu\tiunn^<i]as,  funn  K.  Si»nttten  sa^tla  vrkande.  : 
uw*4«\iuio  'ill  -trtkojv^  bt»skaiTonhi*t  <H*h  enar  »iet  i  målet  otfoFda 
MAU^i  luof  iju\v»r\*^'vn  \oa  KrAenuT  biitVit  un'ieriän«it,  .cÄe  ror- 
uro. i;^     ■'   •.\^i«^^^^   At^Url 

".%  V  vyf  V  i^^1  >r  'N  ■  «*r.  ai*'i  vi.«:  r.ior  e^"}*'j;  .-r^'M  :  ":eas>f- 
V  •  •  ♦;       Jh'  f        ''    *'V  '  .1    •♦  ^    :      [  >:/*:  i:'  4-i    •     »a  I-     I 

^      ..     .";-••••.<* >i    V  ;••  •     a::     'Vr    -  .  .^•.  :.\rjk  ±.*    -.ic    i,«-   5:r  t-i^3 

.'</#/     //      'I       )'<h'/f.        !   i&     Vi      *•.      J.     *'    ^•'-        *M    U'l'IlUiiTUi         ' '.    O.  ; 

43  K  J.in'J/f.  vuiitii^s  jij^ii-it^a  jf«?iii  kruuijunrjinjisriiies  (>. 
'Uiir«»'-  oli  i.  •♦tj.;  j  vl'jRu  viiii-iin  raimL  valmiHtamiaftsta.  Pc*;- 
/«/*w  f/  m  iiivh  h'  'f'tt  f#  alNl^Mtiiij  Waanav  H.  <t:h  tutkitta- 
vril:<3j,  rrdfit  i<  |j«U'(M«ri  H  O.,  iiniuulu«rj  II  L.ti  BT:  1,  1  ja  3 
rnnrnr'fiiiiiri.  iiirirniU'  vltjuti  fjici<'t.iijvak?4i  .-)  vuotta  kuritoshuo- 
nnriiivit,     ai.U<     nH'Tir'ttiirnuari     karwhlai«lu»ittaimiks(insa    C»  vuodeksi 

I-    i(ititMii<((i<(ti)tiri       u    il     iM   niuutoHtii. 

tt      Mjiiihlh     Mnl:i    l.dlu    '\h-Kiirkea  vastaan,   herjauksesta. 

NoHf.   rif.    /  r     /\     </    p    ♦"  .^  (»I      Nfijautueii  II.  L:n  27.  ii.   1   koh- 

ti«ini    ftififiiilhin     Miitilrlu    Maki   \«»tjirniian  sakkoa   (K)  m:kaa.      Tu- 

uff     //     n,     fiilHiti    .Matlid«   Maki   vuiitu.   p.  "^^02:  pi   maulosta. 

"    '/      I»'   nuiiitiwta 

4S      ^^     Ht'li'-n   iiH»!    I.tntna  Siiompnsvria.  aiif.  barnaunder^ 

luilul.t.i.a;.  f.'i,  ,  //  u,„,,  .,-v  ij  -'  .  t^»:  fielltT.  aiaties  vane- 
iii.«;^»  I,        |/m      //'       jh;   llili'i.   iH»<\    <!;..   i.    24     (■)^    ^^.  ändring. 

/        •'•    andrn»;: 

44  \     V,,<;r.:-'.f  d'    «.;tuH<;.     ••— .>ji   i.ai.   oi.   vaa:i:^;:   rajuais^ 

->  ■  «'<«  '. '>  1  \  .:i  >a  .:■»•.••  *..:?•<  T  K'.'k'"*iv^.  a ." . . * rs^na. 
'•  '  "»     '   »     ^     '      1      "  ,,     •'        t\  '-iC;     '  .'n-u-   a-.i:    >      \-::i   |>lh 

••    •      .<:-.•-.,      7  ^  »k*.»v;;      ,         r,  .  :;:  .•  •♦   ,     -  .>*:,  :      a^...     <    .-:«iL 
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Den  27:de.  45.  £.  Valdénin  valitus  jutussa,  jossa  kruu- 
nunnimismies  F.  Froslell  oli  syyttänyt  vltjaa  laposta  ilman  sur- 
maamisen  aikomusta.  Hollolan  y.  m.  p:ien  K,  0:n  p.  alistettiin 
Tui-un  H.  ():n  tutkittavaksi,  jonka  jälkeen  H.  O.  p:ssä  Vio^2, 
nojaten  R.  L:n  21:  4,  1  kohtaan  ja  13  §:ään  tuomitsi  vitjan 
pidettäväksi  6  vuolta  kuritushuoneessa.     O.  O.:  ei  muutosla. 

Den  28:de.  46.  O.  Wahlbergin  valitus  jutussa,  jossa 
jossa  vltjaa  oli  syytetty  ryöstöstä  ja  murhasta.  Tornion  K. 
0:ssa  olivat  J.  Liuska,  asianomistajaiia,  ja  kaupunginviskaali  W. 
E.  Tämelander  vaatineet  vltjalle  rangaistusta  siitä*  etta  hän  yh- 
dessä  erään  toisen  miehen  kanssa  oli  väkivallaisella  pitelemi- 
sellä,  jossa  pakottava  terveyden  vaara  oli  ollut  tarjona,  ryöstä- 
nyt  Liuskalta  hopeakuorisen  taskukellon  ja  rahakukkaron  siinä 
olevine  rahoineen,  sekä  Tämelander  sitä  paitsi  siitä  etta  vltja 
erehdyttääkseen  viranomasta  oli  antanut  nimeslään  väärän  tie- 
don.  Lopetettuansa  tutkimuksen  jutussa  julisti  R.  O.  siitä  p:n, 
mutta  kun  vltja  oli  Kurkijoeii  p:n  K.  O.ssa  ilmiannettu  mur- 
hasta,  josta  tutkinto  ei  vielä  ollut  päältynyt,  siirti  R.  O.  jutun 
sanottuun  K.  0:teen.  Viimemainitussa  K.  0:ssa  olivat  kruunun- 
nimismies  B.  Tengén  ja  T.  Pehkonen,  asianomistajana,  syyttä- 
neet  vltjaa  siitä,  etta  vltja  oli  surmaamisen  aikomuksessa  vakain 
tuurain  ottanut  Pehkosen  pojalta  E.  Pehkoselta  hengen  sekä  E. 
Pehkosen  yllä  olleiden  vaatteiden  taskusta  anastanut  nahkalom- 
pakon  ynnä  siinä  säilytetyt  ainakin  60  m:kaa  rahaa,  papintodis- 
tuksen  ja  työkirjan.  Toimitettuaan  tutkimuksen  asiassa,  alisti 
K.  O.  p:nsä  WUimrin  H.  0:n  tarkastettavaksi  ja  lähetti  R.  0:n 
tutkimuskiijat  tarkastamisla  vårten  Waasan  H.  Odle,  joka  p:ssä 
^^/^  02  katsoi  epäiltäviä  seikkoja  ja  aiheitta  löytyvän  siitä,  etta 
vltja  oli  tehnyt  puheenalaisen  ryöstön  Tornion  kaupungissa,  mutta 
ettei  vltjaa,  koska  hän  oli  vakaasti  teon  kieltänyt  eikä  täyttä 
todistusta  siitä  ollut  olemassa,  voitu  siihen  syypääksi  langettaa, 
vaan  etta  vitjan  viaksi  sitä  vastoin  jäi,  etta  hän  samassa  tilai- 
suudessa  oli  pidellyt  Liuskaa  pahoin,  kuitenkaan  matkaan  saatta- 
matta  hänelle  suurempaa  vammaa,  sekä  etta  hän  erehdyttääk- 
sensä  viranomaista  oli  nimestään  antanut  väärän  ilrtioituksen; 
johon  nähden  Waamn  H,  ().,  R.  L.  21:  12  ja  42:  4  nojalla 
tuomitsi  vitjan  vetämään  sakkoa  pahoinpitelystä  100  m:kaa  sekä 
väärän  nimen  ilmoittamisesta  myöskin  100  ni:kaa.  Sen  jälkeen 
oli  Wiipurin  H.  O.  p:ssä  2»/^  02  katsonut  vitjan  syyksi  jäävän, 
etta  hän  vakain  tuumin  oli  ottanut  E.  Pehkoselta  hengen  ja 
anastanut  Pehkoselta  edellämainitun  omaisuuden,  johon  nähden 
IL  O.,  nojautuen  R.  L.  21:  1  ja  31:  1  tuomitsi  vitjan 
murhasta  kuritushuoneesen  elinkaudeksi  sekä  rangaistavaksi  ensi- 
kertaisesta    ryöstöstä    kuritushuoneella  4  vuodeksi,  joka  vilmeksi 


>  '  Lett*;..  Jt'cumar.  Iføo. 

i.t4>t:  <?'v     -•'    t-tiDc'!!.   fc.-i4-   V\  diisai.    H    '  *■:     ':•;*-  määrää- 

.'    i-.  .J  .-X  1    la^i-i    Kais-^j.  f^iitf.  M.jfc  M.-ir  ir-i.ii.iuonu:  s^.'vtij 

<u       **i.>     M'.c*-;      i.i'.uiii.     nihiii»fL   in!.    Kai-v»    s^iinatior:   <^tvilf- 

fti-Ti.-i'     iiaiit-:     ''i*;jii|faiii    iu»fi»-iiui.  uiiitii^uui^usi^.   iiiuaL   iuiliisifi  qk 

iii#.'^:iiUi  ^.»;/?^iJ    viUvaifiluuniiL  utiauu*   rV-iiftOM-Miti  ij^^ii^jeL   *»efcH  iiar- 

i;.K*      »jjaii     iiiuritiujOi    ja    ^ii»'K«:;'*:ai^sia    ^v^^^:éHUl    {;..   |^.  7.  1. 

\'  !,/-<  j'^r.a  /..j' J•.u>l.u'Jl»efallJ^aJti'.u^.  K  L.u  7  4  j.«:iai»«ta,  käsitti  fi. 
*j.L  ♦A.v  t«  ti.c.  I  I  J.  c-,  p.  -a  vi'|i..it-  iu'jl:  "u*  raiiirais' LtLseu  mmkii 
o/-<  .-AiJ     •  '  |é:    y.  iftU-'     I'    iLieij^'Vwciti+^t'ii    kaTtsaiaiSiU'jtiaiuLitstii   äi- 

47.     J,  i.    ja  H    Porkka  F.   A.  Ju*-  .ji<a  -^kä  JL    WollTin 

h  :z>4ii\  4up^  \aftiaafi  va^.fi^ofjKoiva-fui  ko«k<fvassa  jutassa. 
AV// ;.//////// //  //.  ///.  // 7/^/r  A'.  O.  p.  ^;}01:  VJi:eD  kaone  osaksi 
ir.  .'^r-yniU/;  //Äak«i  U^lyd^^iiti-  W^px^an  U.  O..  juhonasianosai- 
ci.i  \;i\;\U\'di.  p.  '^'"I^ifl:  Vllji«rf«  kaorie  kiifnotti;n  kokenaisuudes- 
^.y,m  n.  h.  kaUoi  h^-Ihu  iAttvan  riitaa>?ianliiontoiDen,  minkä- 
i.ih'it  n  h  iiiiiumtu  kuiuo.«?!  H.  0:n  p:n  ja  mäaräsi,  ellä  asian- 
nUhii'-^t'U  (<Hi,  pul<<tsallanba  ijäillyltäifrii»«k«i  K.  O.  pislä  vastaan, 
^in/^iri.-J;fUO  *"  t^^f'i  uiaki»aa  vetorahaa  HMianomaiselle  kihlakunnan- 
lMon<HM)l<^  joka  miinti  oli  v(?lvollinc*n  rieuvomaan  asianosaisia 
m\in  iMitlaii  (ariiäri  jolidohta  oli  noudatettava. 

4fi.  Milikij  Itiikoriiiii  ja  hänon  tyllärensä  edesmennen  O. 
Ali(Juii)(!ii  li^blii  Saura  AtttiaiHon  valitus  jutussa,  jossa  vltjat  oli- 
viil  by^iiunciit  T.  liiikohia  MJilä  ottä  hiin  oli  pahoinpidellyt  O. 
Aliliiiirtlu  iiiiii  öim  läiiiil  Hen  jolitlosla  oli  knollut.  Kivcnnavan 
i'ti  i\,  it.,  joäna  iiiyöskiu  virallinon  »yyttäjä  oli  ollut  läsnä  asiata 
iiilkU'>iii  kmluhkauii  yhlymaittl  vltjien  rangaistiisvaatiraukseen, 
kaiani  p  s>iii  ^\  01  tosm  solvillo  kiiynoen,  eltä  O.  Ahliai- 
ith  nimhii":)^u  hiiiuMi  kuoleinan  jiilkeeii  oli  havaittu  muslelmia 
|a  ilni\uhinu»jii,  iniilta  konkm  olUi  totoennäylelty,  etta  sanotul 
mu-,U^llliul  )ii  vaumiat  ulivat  intitkaaii  saatlanut  O.  Ahtiaisen 
kuiilcuiuu  JU  .'it'lsilyslii  myöskiii  puuttui  siilä^  etta  T.  Riikonen 
v>li  no  iiikdan-xuiUauul,  uiui  K.  O.  hylkäsi  vltjien  asiassa  ajainan 
-^Slln-n  W  nytiiiH  //.  (>.,  jolion  vlljat  vulittivat,  p.  ^*/3  02:  ei 
imiiito>la.      O.   ^>. .    >ii'ii  t)liO'v>iu  cttä   lausunnoa  antarninen  T.  Rii- 
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kosta  vastaan  tehdystä  rangaistusvaatimuksesla,.  vltjien  ylempänä 
mainitun  ilmoituksen  johdosta,  raukesi,  katsoi  K.  Senaatti  ettei- 
vät  vltjat  ollet  esiintuoneet  syytä  muultaa  H.  0:n  p:n  muissa 
kohden,  joissa  sama  päätös  siis  jäi  pysyväksi. 

49.  .  En  af  E.  von  Troil  Ull  K.  Senaten  ingifven  skrift, 
hvari  han  anhållit?  om  ändring  af  Wasa  Hfrs  u.  ^8/^02  g:m 
hvilket  von  Troils  anhållan  om  utbekommande  af  styrkt  afskrift 
utaf  en  af  Hfr  "/4O2  till  Militie-expeditionen  aflåten  svårs- 
skrifvelse  afslagits,  emedan  von  Troil  icke  uppgifvit  till  hvilket 
ändamål  han  komme  att  använda  den  begärda  afskriften  och 
Hfr  vid  sådant  förhållande  saknade  grund  för  pröfningen  af  frå- 
gan huruvida  sådan  afskrift  kunde  till  von  Troil  utgifvas,  samt 
då  i  för  berörda  svarsskifvelse  funnes  ordagrant  intagen  en  från 
Militie-expedilionen  till  Hfr.  ankommen  skrifvelse.    /.  D.  lät  bero. 

50.  G.  Villbergin  valitus  Turun  H.  0:n  '/io02  antamasta 
p.stä,  jolla  H.  O.  oli  hyljännyt  vitjan  anomuksen  saada  takaisin 
hanen  H.  0:teen  riitaasiassa  talleltaman  nostorahan.  O,  O.:  ei 
muutosta. 


Mars. 

Den  2:dra.  1.  Besvär  af  G.  Lindholm  i  ett  mål,  hvari 
kronolänsmannen  K.  Wahlroos  i  egenskap  af  allmän  åklagare 
samt  K.  Kullberg,  J.  Westerlund  och  E.  Lindberg,  såsom  måls- 
egande, åtalat  kigdn  för  misshandel.  Karis  sns  Hr.  u.  hem- 
ställdes Äho  Hfr.y  som  genom  u.  *Vi02,  med  stöd  af  21:  5, 
11,  12  och  13  samt  7:  2  S.  L.  dömde  klgdn  att  straffas  för 
misshandel  å  Kullberg,  hvaraf  följt  svår  kroppsskada,  som  lik- 
väl icke  varit  åsyftad,  med  tukhus  i  1  år  och  6  m.  samt  för 
misshandel  å  Westerlund  med  fängelse  i  6  m.  och  å  Lindberg  med 
fängelse  i  1  m.,  hvilka  straff  sammanlades  sålunda  att  klgdn 
skulle  i  ena  bot  hållas  1  år  och  9  m.  i  tukthus  hvarjemte  klgdn 
ålades  att  utgifva  särskilda  ersättningar.     J.  D. :  ej  ändring. 

2.  M.  Pehrman  Justiina  Fromia  vastaan,  lapsen  elatus- 
apua  koske vassa  jutussa.  Tammelan  p:n  K.  O.  p.  V.-iGl:  Vilja 
velvoitettiin  maksamaan  vsljalle  lapsenelatusapua.  Turun  H.  ()., 
jonka  tutkittavaksi  vltja  oli  valiluksen  kautta  saattanut  jutun, 
p.  **/i02:  ei  muutosta.     O.  O.;  ei  muutosta. 


v^-'^?. 
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Den  3:je.  3.  Juhana  Kankaanpää  E.  Ollulaa  vastaan, 
metsän  haaskauksesta.  Hiditisten  y.  m.  pnn  K,  O.  p.  ^V2Ö1  •  Nojaten 
R.  L:n  33:  5  tuomitfiin  vltja  ensikertaisesla  metsanhaaskauk- 
sesta  vetämään  sakkoa  25  m:kaa,  jonka  ohessa  vltja  velvoi- 
-tettiin  korvaanmaan  vstjalle  luvatlomasli  hakatut  puut  100 
mikalla.  Turun  H.  O.,  jonka  lutkittavaksi  vltja  oli  valituksen 
kautta  saattanut  jutun  p.  ^Vis^l :  Nojaten  R.  L:n  33:  1  ja  6  vali- 
vistettiin  se  lopputulos,  johon  K.  O.  oli  asiassa  johtunut.  O.  O.: 
ei  mnutosta. 

Den  5:te.  4.  Besvär  af  häradshöfdingen  P.  i  ett  fiskaliskt 
mål.  Sedan  Wiborgs  Hfr.  för  anställande  af  den  talan,  hvartill 
omständigheterna  föranledde,  till  advokatfiskals  embetet  öfver- 
lemnat  handlingarna  rörande  de  besvär  A.  Pikkarainen  anfört 
öfver  Hrs  i  Idensalmi  sns  u.  ^Vio^^  i  ^^^  ^^  allmän  åklagare 
vid  99  års  vinterting  i  tingslaget  emot  Pikkarainen  anhängigt 
mål  ang.  ansvar  för  försummelse  att  verkställa  snöplogning,  an- 
märkte t.  f.  advokatfiskalen  i  Hfr  att  P.  i  egenskap  af  ordförande 
uti  bemälde  Hr  till  Pikkarainen  utfärdat  utdrag  af  Hrs  vid  före- 
nämnda  vinterting  förda  protokoll  emot  den  lösen,  som  i  K.  F. 
af  ^Vi^^j  ^'^g*»  ^1-  ^'i  expeditions  lösen,  finnes  utsatt  för  original- 
protokoll,  ehuru  Pikkarainen,  som  i  egenskap  af  svdn,  jemlikt  24: 
5  R.  B.,  sådant  detta  lagrum  lyder  i  K.  F.  ^V^GS,  icke  varit 
skyldig  att,  förrän  han  anmält  missnöje  emot  Hrs  u.,  lösa 
protokoll  i  målet  och  ej  heller  vid  99  års  vinterting  gjort  nå- 
gon anhållan  i  antyd  t  syfte,  bort  erhålla  först  berörda  protokolls- 
utdrag  såsom  afskrift  emot  derfor  bestämd  lösen;  och  allden- 
stund  P.  derigenom  af  Pikkarainen  i  lösen  för  ifrågakomna 
expedition  uppburit  2  mk  30  p:i  mera  än  hvartill  han  varit  be- 
rättigad, genom  anmärkta  förfarande  gjort  sig  skyldig  till  fel  i 
tjensten,  yrkade  t.  f.  advokatfiskalen  P:s  fällande  till  straff  jem- 
likt 40:  21  S.  L.  Gm  u.  ^VigOl  fann  Hfr  hvad  å  advokat- 
fiskalsembetets  vägnar  anförts  böra  tillräknas  P.  såsom  vårds- 
löshet vid  domareembetets  utöfning;  i  anseende  hvartill  Hfr  med 
stöd  af  40:  21  S.  L.  dömde  P.  att  bota  20  mk  och  ålade  ho- 
nom att  ersätta  Pikkarainen  för  den  skada  som  tillskyndats  ho- 
nom med  2  mk  30  p.i.  J.  D'.  fann  hvad  emot  P.  anmärkts 
stanna  P.  till  last  såsom  af  oförstånd  begånget  tjenstefel,  hvar- 
före  K.  Senaten  lät  i  stöd  af  det  ulaf  Hfr  åberopade  lagrum 
förblifva  vid  det  slut,  vid  hvilket  Hfr  i  saken  stannat. 

5.  M.  Paavilainen  Helena  Paavolaista  vastaan,  lapsenela- 
tusavun  maksamisesta.  Kivennavan  p:n  K,  O.  p.  ^Ifi2:  Vltja 
\  elvoitettiin  maksamaan  sellaisla  apua.  Wvpxirin  H,  O.,  jonka 
tutkittavaksi  vilja  oli  valittamalla  saattanut  jutnn,  p.  ^Vii^--    ^^ 
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muutosta.  Q.  O,  Koska  valitus  myöhään  oli  O.  0:n  rekistraat- 
torinkonttoriin  annettu,  K.  Senaatti  ei  ottanut  valitusta  tut- 
kiaksensa. 

Den  6:te.  6.  Besvär  af  A.  Grönberg,  ang.  af  allmän 
åklagare  efter  angifvelse  af  P.  Spångberg  och  V.  Järvi  mot  klgdn 
ulfördt  åtal  för  misshandel  samt  af  klgdn  å  Järvi,  A.  Gröndahl 
och  K.^Holra  yrkadt  ansvar  för  hemfridsbrott  och  misshandel 
Rn  i  Abo  u.  *V,02:  Jemte  det  klgdns  yrkande  om  straff  å 
Järvi,  Gröndahl  och  Holm  för  h^mfridsbrott  icke  upptogs  till 
profning,  enär  klgdn  icke  varit  egare  UU_den  gård  cler  omtor- 
inälda  brott  skulle  hafva  blifvit  begånget  och  TcTgdn  y\d  sådant 
förhållande  icke  varit  berättigad  att  taga  sig  talan  i  antydt  af- 
seende,  fann  Rn  det  utredt  vara  att  klgdn  uppsåtligen  med  knif 
tillfogat  Järvi  i  venstra  armen  två  sår,  hvilka  dock  sedermera 
läkts  utan  att  efterlämna  något  men  för  framtiden  ;  i  anseende 
hvartill  Rn,  med  förkastande  af  klgdns  emot  Järvi,  Gröndahl  och 
Holm  utförda  talan  om  straff  för  misshandel  såsom  ostrykt,  i 
stöd  af  21:  11  och  13  S.  L.,  dömde  klgdn  att  för  misshandel 
hållas  1  m.  i  fängelse,  hvarhos  klgdn  ålades  utgifva  särskida  er- 
sättningar. Abo  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig  u.  Ve^^;  ej  ändring. 
J.  D;:  Emedan  det  icke  blifvit  styrkt  att  Järvi  stört  klgdns  hem- 
frid eller  misshandlat  honom,  ty  och  då  klgdn  stannade  till  last 
sådan  brottslighet  domstolarna  tillräknat  honom,  lät  K.  Senaten 
bero  vid  Hfrs  u. 

7.  Besvär  af  E.  Wiikari  öfver  Guvernörsemhetets  i  Abo 
resolution  af  ^Vb^S,  hvarigenom  klgdns  klagan  öfver  en  af  vice- 
landtmätaren  A.  Johansson  verkstäld  storskiftesforrättning  i 
Kaivola  by  af  S:t  Bertils  sn  lemnals  utan  afseede.  J.  D.:  ej 
ändring.  (2  senatorer  ansågo  att  saken  icke  ankom  å  Justitiede- 
partementets handläggning,  hvarföre  och  då  Länestyrelsen  anvisat 
Wiikari  att  inlemna  sina  besvär  till  K.  Senatens  Ekonomiede- 
partement senatorerne  ville  hänskjuta  saken  till  sistsagda  depar- 
tement, men  förbundna  i  följd  af  omröstningens  utgång  att  taga 
saken  under  slutlig  pröfning  voro  senatorerna  ense  med  plu- 
raliteten). 

8.  Simon  p:n  Maksniemen  kylässä  asuvain  talonomista- 
jien  E.  Kemheikin  y.  m.  nimellä  allekirjoitetun  varatuomarin  E. 
Vallinin  K.  Senatiin  jättämä  kirjoitus,  joka  sisälsi  vahtuksen 
Vaasan  H,  0:n  päätöksestä  tuomion  täytäntöön  panoa  koskevassa 
asiassa.  Oulun  läänin  Kuvernöörille  jättämässään  hakemuskir- 
jassa  ohvat  Kemheikki  ja  hanen  asiakumppaninsa  anoneet, 
etta  koska  K.  Senaatti  ^Vs^"^  antaraallaan  päätöksellä  jolla  kruu- 
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nulle  oli  tuomiltu  ainoastaan  Kemin  vanhalia  lohikalastusyhtiöllä 
olleet  lohen-  ja  laimenenkalastukset  Simon  joessa  ja  saaristossa, 
oli  kumonnul  luomioistuinten  päätökset,  mikäli  niiden  kautta  niiti- 
sanotut  yksityiset  kalastukset  olivat  tuomitut  kruunulle  ja  jättä- 
nyt  asianoraaisille  vallan  laillisessa  järjestyksessä  erittäin  rii- 
dellä  viimemainiluista  kalastuksista,  sekä  Kemheikki  ja  hanen 
asiakumppaninsa  olivat  Kuvernöörin  määräyksen  johdosta,  teli- 
tyään  asianraukaisen  vastalauseen,  luovutlaneet  Maksniemen  ky- 
lässä  olevat  kalastuspaikkansa  Simon  joessa  Simon  kruunun- 
kalastusarentiyhtiölle,  näin  tavoin  tapahtunut  täytäntöönpanotoimi, 
sikäli  kuin  se  koski  lohenkalastuksia  Laitakarissa  ynnä  muissa 
paikoissa,  missa  Maksniemen  kyla  oli  hallinnut  kalastuksia,  ku- 
mottaisiin  sekä  Simon  kruununkalaslusarentiyhtiö  velvoitettaisiin 
luovuttamaan  samat  kalasluspaikat  Kemheikille  ja  hanen  asia- 
kumppaneilleen.  Oulun  laänin  Kuvcf^nöÖri  p.  'V'gOl  :  Mainitsemilla 
perustuksilla  hyljättiin  asiassa  tehty  hakemus.  Waasan  H.  O., 
jonka  tutkittavaksi  Kemheikki  ja  hanen  asiakumppaninsa  olivat 
valittamalla  saattaneet  jutun  p.  ^^Ijd2:  ei  muutosta.  O.  O.: 
Koska  Vallin,  joka,  näyttääkseen  olleensa  oikeutettu  esiintymään 
Kemheikin  ja  hanen  asiakumppaniensa  asiamiehenä,  oli  K.  Se- 
naattiin  jättänyt  ainoastaan  jäljennöksen  Kemheikin  ja  hanen 
asiakumppaniensa  M,  Niemelälle  tahi  hanen  määräämälleen  an- 
tamasta  valtakirjasta,  minkä  jäljennöksen  Niemelä  oli  sen 
omistajalle  siirtänyt,  ei  ollut  laillisesti  todistanut  olleensa  val- 
tuutettu  käyttämään  mainittujen  asianosasten  puhevaltaa  asiassa, 
sentähden  K.  Senaatti  ei  ottanut  tutkittavaksensa  mitä  edellä- 
sanotussa  kirjoituksessa  oli  esiintuotu  muutoksen  saamiseksi 
H.  0:n  piseen. 

9.  A.  Palén'in  valitus,  koskeva  asukäsoikeutta  kruunun- 
laloon.  Hämeen  läänin  Kuvernööri  p.  ^I^Ol :  Asukkaiksi  Kos- 
ken p:n  Mieholan  kylässa  olevalle  Jussilan  kruununtalolle  n:o 
5  otettiin  J.  Jussila,  hanen  perintöoikeutensa  perusteella,  kol- 
mannekselle  ja  vltja  ^/j  ja  ^s/^OO  tehtyjen  kauppojen  nojalla, 
kahdellekolmannekselle  taloa,  ja  tuU  Jussilan  ja  vitjan  hallitsc- 
mansa  talon  osuuden  mukaan,  mutta  taloa  rasittamatta,  yksi- 
tyisellä  omaisuudellaan  vastata  N.  Jussilalle  määrätyistä  eläke- 
eduista.  Turun  H.  O.  p.  ^^Ifi2:  J.  Jussilalle  myönnettiin  oikeus 
tulla  sijoitetuksi  koko  Jussilan  taloon,  samalla  kun  J.  Jussila 
velvoilettiin  yksin  vastaamaan  mainitusta  eläkkeestä  N.  Jussi- 
lalle yksityiseila  omaisuudellaan,  ilman  etlä  laloa  saisi  eläkkeellä 
rasillaa.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  7:de.  10.  Kruununnimismies  A.  Svens'in  valitus  ju- 
tussa,  jossa  hän  oil  syyttänyt  A.  Nuukanmäkeä  murhasta  sekä 
Kristiina  Hakkaraista  ja  hanen  poikiaan    Risto  ja  Oskari  Hakka- 
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raista  osallisuudesta  tähän  rikokseen  ja  avunannosta  sen  salaa- 
niisessa,  Kivijårven  p:n  K.  0:n  p.  alistettiin  Wacisan  H»  0:n 
tarkaslettavaksi ;  ja  katsoi  H.  O.  päätöksessä  ^^/sP2  selville  käy- 
neen,  etta  M.  Hakkarainen  oli  toisen  käden  kautta  saanut  sar- 
mansa  ja  myös  todistavaisia  seikkoja  ja  aiheita  olevan  esitetyn 
siitä  etta  Nuukanmäki  oli  surmaamisen  aikomuksessa  vakain  tau- 
min  ottanut  M.  Hakkaraiselta  hengon,  mutta  koska  Nuukanmäki 
oli  vakaasti  kieltänyt  rikoksen  ja  täyttä  todistusta  hanen  rikolii- 
suudesta  puultui,  ei  häntä  voitu  siihen  syypääksi  tuomita,  vaan 
jälettiin  O.  K.  17:  32  nojalla,  sellaisena  kuin  tämä  lainkolita  ort 
Kunink.  A:sen  201^779^  ^sia  vastaiseksi,  joUoin  se  voisi  tulla 
ilmi.  Mitä  sitten  tuli  syytteeseen  Kristiina,  Risto  ja  Oskari  Hak- 
karaista  vastaan,  katsoi  H.  O.,  ettei  vastoin  heidän  kieltoaan  oitu 
voitu  toteennäyttää  etta  he  tai  joku  heislä  oli  ollut  osallisena 
ilmiannettuun  rikokseen,  jonka  vuoksi  syylös  siitä  hyljättiin, 
mutt^  etta  sitä  vastoin  arveluttavia  seikkoja  oli  ilmituHut  siitä 
ottä  he,  saaluaan  rikoksesta  tiedon,  olivat  auttaneet  salaamaan 
sitä,  vaan  eltä  heitä,  täylten  todistusten  puutteessa,  ei  siitäkään 
voitu  asiassa  rangaislukseen  tuomita.  O.  O.:  ei  muutosta.  — 
(3  jäsentä  katsoi  selvitetyksi,  etlä  Nuukanmäki  oli  surmaami- 
sen aikomuksessa  vakain  tnumin  ottanut  M.  Hakkaraiselta  hen- 
gen,  mutta  ?itä  vastoin  olevan  esittämättä  selvitystä  siitä,  etta 
Kristiina,  Risto  ja  Oskari  Hakkarainen  olisivat  olleet  osallisina 
mainittuun  rikokseen  vaan  ainoastaan  epäilyttäviä  seikkoja  esiin- 
tuUeen  siitä,  etta  nämä,  saatuan  tiedon  raurhasla,  olivat  autta- 
neet Nuukanmäkeä  sitä  salaamaan;  minkä  vuoksi  senaattorit, 
samalla  kuin  Kristiina,  Risto  ja  Oskari  Hakkarainen  vapautettiin 
rangaistuksesta  niin  hyvin  murhan  osallisuuden  vuoksi  kuin 
myös  sen  salaamisen  avustuksen  tähden,  tutkiyat  oike- 
aksi  R.  L:n  21:  1  nojalla  tuomita  Nuukanmäen  pidettäväksi 
murhasta  kuritushuoneessa  hanen  jälellä  olevan  elinaikansa  sekä 
olenraan  kansalaisluottamuksen  menettäneenä  ainaiseksi). 

11.  M.  Wähäkainun  valitus,  omaisuuden  takaisinvoittami- 
sesta  konkurssipesään.  Vitjan  konkurssTTn  luovuteten  pesän  toi- 
mitsijamiéhina  olivat  O.  Tainio  ja  J.  Torppa,  viime  mainittu  sitä- 
pailsi  sanotun  konkurssipesän  veJkojana,  vaatineet  etta,  koska 
vltja  ja  H.  Puumala,  vitjan  aikaisemman  konkursin  toimitsija- 
miehinä  olivat  kauppakirjalla  ^7/^00  vitjan  vävylie  E.  Kleemoialle 
sekä  vitjan  pojille  Antti  Jalo  ja  Matti  Oiva  Wähäkainulle  18,000 
m:kan  kauppahinnasta  myyneet  vltjän  omistamat  *^Vii52  ^^^^ 
mantlaalia  Pollarin  talosta  n:o  4.  Velelin  p:n  Ylivetelin  kylässä 
ynnä  vitjan  samassa  kylässa  olevan  kauppapaikan  siihen  kuulu- 
vine  rakennuksineen,  mutta  tämä  kauppasumma  ei  läheskään 
vastannut    myydyn  omaisuuden  arvoa  ja  kauppa,  joka  ilmeisesli 
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oli  tehly  vilpillisessä  aikomuksessa  ja  vitjan  velkojain  vahingoksi, 
sitäpaitsi  oli  lailon,  koskei  vltja  samalla  kertaa  voinut  toiraia 
myyjänä  ja  alaikäisen  poikansa  puolesta  ostajana,  sanottu  kauppa 
kumottaisiin  sekä  mainittu  talonosa  ja  kauppapaikka  tuoraittai- 
siin  vitjan  konkurssipesälle.  Sen  ohessa  oval  Tainio  ja  Torppa 
vaatineet  etta,  koska  vltja  konkur.ssiluettelostaan  oli  jättänyl  pois 
omistamansa  Karjalankoskella  sijaitsevan  meijerinsä  ja  kaksi 
jauhomyllyä  niihin  kuuluvine  kalustoineen  ja  syynä  tähän 
esiintuonut,  etta  hän  kahden  eri  lahjakirjan  kaulta  Vi2^^  ^^^  ^^^' 
joittanut  tyttärellensä  Tilda  Laasaselle  meijerin  ja  toisen  myllyn 
sekä  Antti  Jalo  ja  Matti  Oiva  Wähäkainulle  toisen  myllyn,  mutta 
näillä  labjakirjoilla,  jotka  niinikään  olivat  vilpillisessä  aikomuk- 
sessa tehdyt,  lahjansaajain  suostumusta  puuttuvina  ja  siis  yksi- 
puolisesti  tehtyinä  ei  ollut  mitään  oikeudellista  merkitystä  sekä 
vltja  sitäpaitsi  oli  peruuttanut  lahjat  siten,  etta  hän,  kohta  lahja- 
kirjain  tehtyä  ensi  kerran  oli  luovuttanut  pesänsä  konkurssiin, 
oli  ottanut  meijerin  ja  myllyt  silloin  tekemäänsä  konkurssiliiette- 
loon,  vielämainitut  meijeri  ja  myllyt,  jotka  mainitussa  tapauk- 
sessa  oikeastaan  olivat  vitjan  konkurssipesän  omaisuutta,  samalie 
konkurssipesälle  tuomittaisiin,  johon  vaatimuksiin  muutamat  pu- 
heenalaisen  konkurssipesän  velkojat  olivat  yhtyneet.  Weielin  y.  m. 
p.äin  K.  O.  p.  ^%0l:  Esiintuomilla  perusteilla  tuomittiin  vitjan 
konkurssipesälle  niin  hy  vin  Matti  Oiva  Wähäkainun  edelläsanot- 
tuun  kauppakirjaan  ^''/gOO  perustuva  omaisuus  puheenalaisesta 
Pollarin  talosta  ja  kauppapaikasta,  mutta  jätettiin  Matti  Oiva 
Wähäkainulle  kuitenkin  välta  lukea  hyväkseen  sekä  ne 
määrät,  jotka  hän  kauppahinnasta  oli  maksanut  etta  korvaus 
niistä  parannuksista,  jotka  hän  ehkä  oli  talolla  ja  kauppapai- 
kalla  tehnyt  kuin  myös  kysymyksessä  olevat  meijerin  ja  myllyt. 
Waasan  H.  O.,  jonka  tutkittavaksi  vltja  oli  vetoamalla  saattanut 
jutun,  lausui  p:llä  ^'^/fi2,  etta  koska  vltja  oli  luovuttanut  pe- 
sänsä konkurssiin,  eikä  hän  ollut  näyttänyt  olevansa  oikeutettu 
H.  O.ssa  alaikäisten  lastensa  puolesta  ajamaan  kannetta,  sen- 
tähden  ei  H.  O.  ottanut  tutkittavakseen  mitä  vltja  oli  esiintuonut 
muutoksen  voittamiseksi  K.  0:n  p:seen.     O.  O,:  ei  muutosta. 

Den  9:de.  12.  Kruununnimismies  O.  Stålhammar'in  va- 
litus  jutussa,  jossa  hän  oli  syyttänyt  Matilda  Manni-Räyhää  ta- 
posta  ilman  surmaamisen  aikomusta.  Someron  p:n  K.  0:n  p. 
alistettiin  Turun  H.  0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O. 
p:ssä  ^^Ifi2  kumosi  Matilda  Manni-Räyhää  vastaan  nostetun 
syytteen  toteen  näyttämättömänä.     O.  O.:  ei  muutosta. 

13.  Besvär  af  advokatfiskalen  i  Tullstyrelsen  F.  W.  Orell 
ocii  t.  f.  tulluppsyningsmannen    E.  S.  Lind,    ang.    åtal  mot  tull- 
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vaktmästarene  H.  Palmroos  och  C.  Berglund  för  tjenstefel  och 
för  medhjelp  vid  tullförsnillning.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T.  1903. 
Rattsf.  n:o  8). 

14.  Besvar  af  R.  Huber  och  hans  hustru  Emma  Hubor  i 
ett  inteckningsärende.  Vid  B:n  i  Helsingfors  bade  byggnads- 
aktiebolaget  Argos  yrkat  K.  Sivenius'  konkursmassas  förpligtande 
att  ersätta  bolaget  de  kostnader  bolaget  fått  vidkännas  i  följd 
deraf  att  Sivenius,  som  medelst  kontrakt  af  ''^Sö  åtagit  sig  att 
åt  bolaget  uppföra  ett  stenhus  i  sagda  stad,  icke  fullgjort  bygg- 
nadsarbetet, hvilket  bolaget  af  sådan  orsak  biifvrt  nödsakat  att 
slutföra,  äfvensom  framställ  enahanda  yrkande  emot  Huber  och 
P.  Chmelewski,  hvillca  iklädt  sig  solidarisk  proprieborgen  för 
nämnda  byggnadsarbetes  kontraktsenliga  utförande.  Sedan  R:n 
medelst  u.  ^'/aOl  faslstält  bolagets  i  Sivenius'  konkurs  utdömda 
fordran  till  106,569  mk  16  p:i  samt  ålagt  Huber  och  Chme- 
lewski att  på  grund  af  omförmälda  borgen  gemensamt  eller  den 
af  dem,  som  tillgång  egde,  till  Argos  utbetala  sagda  belopp,  anhöll 
bolaget,  om  fastställande  af  inteckning  i  klgdne  tillhöriga  gården 
och  tomten  n:o  11  vid  Nikolaigatan  i  Helsingfors  bolaget  till 
säkerhet  för  Hubers  fullgörande  af  ofvannämnda  betalnings- 
skyldighet. 

Denna  ansökning  motsades  af  klgdne  på  den  grund  att 
Rns  ofvanberörda  u.  underkastats  Hfrs  pröfning,  i  anledning  hvar- 
af  bolaget  anhöll  om  rådrum  att  ställa  sådan  borgen  för  kost- 
nad och  skada,  som  omförmäles  i  11  §  af  K*.  F.  Vii68  om-in- 
teckning i  fast  egendom.  G:m  beslut  ^*/i201  biföll  Rn  till  bola- 
gets anhållan  och  uppskjöt  målet  till  sammanträde  ^Vi^'*^-  ^*^ 
sistnämda.  sammanträde  ingaf  bolaget  föreskrifven  borgen  och 
anhöll  om  uppskof  i  målet.  Häremot  framhöllo  klgdne  att  bolagets 
fordran  endast  vore  ett  obestämdt  fordringsanspråk  på  grund  af 
borgen,  till  säkerhet  h vårtor  iii teckning  jemHkt  14  §  i  åberopade 
K.  F.  icke  finge  fastställas,  i  fall  klgdne  motsade  densamqie,  äf- 
vensom att  om  också  bolaget  ansåges  ega  direkt  fordran  hos 
klgdne,  denna  fordran  vore,  enär  Huber  dragit  Rns  u.  under  Hfrs 
pröfning,  ännu  beroende  af  de  i  nästnämnda  lagrum  antydda  „till- 
fälliga händelser"  hvarför  den  begärda  inteckningen  icke  i  något  fall 
finge  fastställa«.  Medelst  u.  ^Vi^^  utlät  .sig  R:n,  att  med  vidare 
åtgärd  i  inteckningsärendet  komme  att  bero,  sålänge  bolaget 
minst  en  gång  hvarje  hälft  år  visade  att  omförmälda  rättegång 
vore  vid  domstol  anhängig;  i  anseende  hvartill  Rn  uppskjöt  in- 
teckningsärendet till  'VfiO^,  då  bolaget  egde  detsamma  fullfölja 
samt  der\'id  inlemna  slutligt  u.  i  sagda  rättegång  eller  ock  diarii- 
bevis  öfver  att  densamma  ännu  vore  på  slutligt  u.  beroende. 
Åbo.  Hfr.y  dit  klgdne  besv.  sig,  u.  ^*^/502:  ej  ändring.  J.  I).: 
ej  ändring. 
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(1  ledamot  utlät  sig  att  alldenstund  den  betalningsskyldig- 
het Huber  af  Rn  ålagts  och  till  säkerhet  hvarför  inteckning  uti 
klgdenes  fastighet  sökts,  grundade  sig  å  omförmälda  af  Huber 
ingångna  borgen,  och  den  omständigheten  att  sagda  betalnings- 
skyldighet till  äfventyrs  kunde  varda  genom  slutlig  dom  Huber 
åhväld  såsom  egen  skuld  icke  betoge  densamma  egenskapen  att 
vara  annan  persons  gäld,  för  den  skull  och  då  för  borgen,  som 
fastighetsegare  iklädt  sig,  inteckning  emot  hans  bestridande  icke 
finge  ega  rum,  samt  klgdne  motsagt  bolagets  anspråk  på  sådan 
säkerhet,  hade  det,  jemlikt  14  §  i  K.  F.  af  »/„eS  om  inteck- 
ning i  fast  egendom,  tillkommit  Rn  att  omedelbart  afvisa  sagda 
anspråk;  och  pröfvade  senatorn  förty  rättvist  förvisa  ärendet 
tillbaka  till  Rn). 

Den  10:de.  15.  V.  Andrejeff  ja  F.  Saksinin  valitus  ju- 
tussa,  jossa  kruununnimismies  R.  Palmberg  oli  syyttänyt  vltjia 
luvattomasta  mallasjuomain  valmistamisesta  ja  myymisestä.  Uu- 
denkirkon  p:n  K.  O.  katsoi  p:llä  ^^/i2Ö0  selvitetyksi,  etta.  sitten- 
kuin  vltjat  olivat  J.  Peltosella  ostaneet  olut-  ja  virvoitusjuoma- 
tehtaan,  olivat  vltjat,  tekemälta  sellaista  ilmoitusta  liikkeen  har- 
joittamisesta,  kuin  K.  A:n  ^Vii97,  mallasverosta  5  §  säätää 
ja  huolimatta  heille  annetusta  kiellosta,  edellämainilussa  teh- 
taassa  valmistaneet  ja  myöskin  myyneet  mallasjuomia;  jonka 
vuoksi  ja  kun  se  seikka,  etta  Pesonen  oli  antanut  vltjille  luvan 
jatkaa  liikettä  hanen  nimessään,  ei  voinut  oikeuttaa  heilä  liik- 
keen harjoittamiseen,  koska  Pesosella,  sitlenkun  hän  oli  tehtaan 
myynyt  ei  enää  ollut  oikentta  harjoittaa  liikettä  siinä,  K.  O.  tuo- 
mitsi  vltjat  kumpikin  velämään  sakkoa,  vastamainitun  asetuksen 
9  §:n  2  kohdan  mukaan,  laittomasta  mallasjuomain  valmistami- 
sesla  200  mikaa  ja  K.  A:n,  Vi83,  mallasjuomain  myymisestä, 
18  §:n  mukaan,  sellaisena  kuin  se  on  K.  A:ssa  %92,  luvatto- 
masta mallasjuomain  myymisestä,  100  m:kaa.  Wiipurin 
H.  O.y  jonka  tutkittavaksi  vltjat  olivat  valituksen  kautta  saatta- 
neet  jutun,  katsoi  p:llä  *^Vn^l  Gttä  vltjien  muuttohakemus  ei 
antanut  aihetta  muuttaa  K.  0:n  p:stä  muun  puolesta,  paitsi  etta 
vltjat,  siihen  nähden  mitä  asiassa  oli  heidän  syykseen  luettu, 
tuomittiin,  kumpikin,  vetämään  sakkoa  luvattomasta  mallasjuo- 
main  valmistamisesta  K.  A:n,  •'^V'aTO  elinkeinosta,  40  §:n  mukaan, 
75  m:kaa  ja  ensikertaisesta  luvattomasta  mallasjuomain  myymi- 
.<estä  K.  0:n  mainitseman  lainpaikan  nojalla,  niinikään  75  m:kaa. 
O.  O.  katsoi  selvitetykse  etta  vltjat  olivat  puheen  alaisessa  olut- 
tehlaassa  harjoittaneet  olutpanimoliikettä,  noudattamalla  niilä  mää- 
räyksiä,  jolka  hikkeen  alottamisla  vårten  on  säädetty  ^^1^19  elin- 
keinosta annetussa  K.  A:ssa,  jonka  tähden,  ja  samalla  kuin  vltjat, 
koska  ei  oltu  väitettykään,  etta  he  sanotussa  tehtaassa  valmiste- 
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lun  oluen  myymiseen  nähden  olivat  menneet  yli  sen  oikeuden, 
jonkalaki  panimoliikkeen  harjoittajalle  myöntää,  vapauteltiin  .heille 
luvattomasta  oluen  rayymisestå  tuomitusta  rangaistuksesta,  K.  Se- 
naatli  mainitun  aseluksen  40  §:a  nojalla  tuomitsi  vltjat  kam- 
mankin  vetämään  sakkoa  75  in:kaa.  (2  jäsentä  jätti  asian  H. 
0:n  varaan). 

16.  J.  Malm  Aleksandra  Enqvistia  vastaan,  kunnianlouk- 
kauksesta.  Loimaan  y,  m,  p.ien  É.  O.  p.  ^"^/J)!:  Nojautuen 
R.  L:n  27:  2,  tuomlttiin  vltja  lierjauksesta  velämään  sakkoa 
150  m:kaa.  Tunifi  H:  .0.,  jonka  tutkittavaksi  vltja  oli  valitta- 
malla  saattanut  jutun,  vahvisti  p:llä  "yj02  K.  0:n  p:n.  O.  O. 
katsoi  eltei  ollut  esitetty  laillista  näytöstä  siitä  etta  vltja  oli  saat- 
tanut itsensa,  vikapääksi  siihen,  josta  hänlä  oli  syytetly,  jonka 
tähden  K.  Senaatti,  kumoten  oikeuksien  päätökset,  vapautti  vltjan 
hanelle  tuomitusta  rangaistuksesta. 

17.  F.  Ylirantala  Tekla  Fransintyttären  isää  Frans  Rinta- 
laa  vastaan,  lapsenelatuksesta.  Ulvilan  y.  w.  p.ien  K.  O.  p. 
%01 :  Vltja  velvoilettiin  maksamaan  Tekla  Fransintyttärelle  lap- 
senelatusapua.  Turun  H.  O.,  jonka  tutkittavaksi  vltja  oli  vali- 
tuksen  kautta  saattanut  jutun,  p.  ^^/fi2:  ei  muulosta.  O.  O.:  ei 
muutosta. 

Een  13:de.  18.  Besvär  af  stadsfiskalen  G.  Åkesson  samt 
T.  Autio,  ang.  åtal  mot  Autio  för  mordbrand.  R:ns  i  Kotka  u. 
hemstaldes  Wiborgs  Hfr.j  som  g:m^U.  *%02*  förklarade  Autio 
väl  vara  med  misstänkliga  omständigheter  besvärad  om  hvad 
honom  tillvitats,  men  Autio,  enär  han  enständigt  nekat  till  ger- 
ningen och  full  utredning  om  hans  brottslighet  icke  förebragts, 
likväl  icke  kunna  åt  saken  fällas.  J.  D.  fann  Autio  förvun- 
nen att  hafva  i  afsigt  att  åtkomma  brandstod  antingen  sjelf  el- 
ler genom  annan  person  anstiftat  ifrågavarande  brand,  hvarföre 
K.  Senaten,  i  stöd  af  34:  1,  jemförd  med  36:  2  S.  L.,  samt  7: 
1  S.  L.,  dömde  Autio  att  hållas  4  år  i  tukthus  samt  att  vara 
medborgerligt  förtroende  förlustig  i  6  år  utöfver  tiden  för  frihets- 
straffet. —  (1  ledamot  lät  bero). 

Den  14:de.  19.  Kruununnimismies  B.  Tengénin  vahtukset 
jutussa,  jossa  hän  oil  syyttänyt  M.  Weikkolaista  väärennyksestä 
ja  väärästä  valasta  sekä  J.  Ijästä  väärän  asiakirjan  käyttämisestä. 
Kurkijoen  p:n  K.  O.  p.  ^/»Ol :  Julistaen  Weikkolaisen  peräytys- 
todistajaksi  ja  hanen  asiassa  antaman  todistuksen  olevan  kaikkea 
voimaa  ja  vaikutusta  vailla,  tuomitsi  K.  O.,  nojautuen  R.  L.  36: 
5  ja  6  sekä  17:  1,  Weikkolaisen,  joka  oli  ansainnut 
kuritushuonerangaistusta     väärennyksestä    6    kuukautta    ja    vää- 
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räslä  valasta  niinikään  6  kuukautta  sekä  raolem mista  ri- 
koksista  kan salaisluotta muksen  menettamiseksi  määräajaksi,  nä- 
mät  rangaistukset  yhdistettyä,  pidettäväksi  kaikkiaan  10  kuu- 
kautta kuritushuoneessa  ja  sen  y^^  olemaan  '4  vuotta  kansa- 
laisluottamusta  vailla,  sekä  Ijäksen  väärän  asiakirjan  käyttämi- 
sestä  pidettäväksi  6  kuukautta  kuritushuoneessa  ja  olemaan  kan- 
salaisluottamuksensa  menettäneenä  2  vuotta  yli  mainitun  vapaus- 
rangaistusajan.  Wiipurin  H.  O.  jonka  tutkittavaksi  K.  0:n  p., 
mikäli  se  koski  Weikkolaista  vastaan  oli  alisteltu  ja  jonne  myös 
Ijäs  oli  valittamalla  saattanut  juiun  katsoi  p:llä  ^^/nOl,  näytök- 
siä  puuttuvan  siitä  etta  Weikkolainen  ja  Ijäs  olivat  saattaneet 
ilsensä  vikapäiksi  niihin  rikoiksiin,  joista  heitä  oli  syytetty  jonka 
vuoksi  H.  O.  poisti  K.  0:n  lausunnon,  mikäli  Weikkolainen  oli 
sen  kautta  julistettu  peräylystodistajaksi  sekä  vapautti  Weikko- 
laisen  ja  Ijäksen  heille  asiassa  tuomitusta  rangaistuksesta.  O.  O.: 
ei  muutosta. 

20.  J.  Westerisen  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies 
R.  Palmgren  virallisena  syyttäjänä  sekä  H.  Harju  ja  Uudenkir- 
kon  p:n  palovakuulusyhtiö,  asianomistajina,  olivat  syyttäneet  Veste- 
ristä  murha_£oltost5L  Vudenkirkon  p:n  K.  O.  u.  p.  alistettiin  Wiipu- 
rin If.  0:n  talrkastettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:ssä  ^/902 
katsoi  selvitetyksi,  etta  Vesterineu  oli  tahalla  sytyttänyt  tuleen 
Harjun  heinäladon  sillä  seurauksella,  etta  lato  ynnä  siinä  säily- 
tetyt  150  puutaa  heiniä  olivat  palaneet  poroksi,  johon  nähden 
H.  O.,  nojaten  R.  L:n  34:  4  tuomitsi  Vesterisen  murhåpol- 
tosta  pidettäväksi  2  vuotta  kuritushuoneessa  ja  menettaneeksi 
kansalaisluoltamuksensa  6:ksi  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan, 
niinkä  ohella  Vesterinen  velvoitettiin  suorittamaan  erityisiä  kor- 
vauksia  jutussa.  O.  O.  "katsoi  ettei  Vesterinen  ollut  esiintuonut 
syytä  H.  0:n  p:n  muuttamiseen  muun  puolesta,  paitsi  etta  aika, 
jonka  Vesterinen  oli  oleva  menettäneenä  kansalaisluottamuk- 
sensa,  alennettiin  3:k8i  vuodeksi. 

Den  16:de.  2L  Vangitun  Olga  Silvennoisen  armonanomus 
hyljättiin. 

22.  K.  Merruntauksen  armonanomus  hyljättiin. 

23.  S.  Tuomisen  armonanomus  hyljättiin. 

Den  17:de.  24.  J.  Keinon  valitus  jutussa,  jossa  kaupun- 
ginviskaali  O  F.  Venäläinen,  K.  Selandcrin  ilmiannon  johdosta 
oli  syyttänyt  vltjaa  luvattomasta  elinkeinon  harjoittamisesta  ifä- 
meenlinnan  R.  O.  p.  ^^^02:  Nojaten  ^^'';,79  elinkeinosta  annetun 
asetuksen  40  §:ään  ja  R.  L:n  41:  4:  tuomittiin  vltja  vetämään 
sakkoa    40    m:kaa    Turun    H.    ().,    jonka  tutkittavaksi  vltja  oli 


Vislag,  Mars  1903,  45 


valittaraalla   saattaiiut  asian,  vahvisti  p:]lä  2®/.202  R.  0:n  p:n.  (K 
O.:  ei*muutosta. 

Den  18:de.  25.  Besvär  af  J.  Sandström  i  ett  mål,  hvari 
kronolänsmannen  K.  P.  Wahlroos,  å  tjenstens  vägnar  oeh  klgdn 
såsom  målsegande  yrkat  straff  å  V.  Valman  oeh  F.  Grönholm 
för  det  dessa  vid  ett  emot  klgdns  son  H.  Sandström  föröfvadt 
öfverfall,  hvarvid  H.  Sandström  af  J.  Villberg  tillfogats  sådan 
kroppsskada,  att  H.  Sandström  i  följd  deraf  aflidit,  burit  hand 
å  H.  Sandström,  jemte  det  klgdn  påstått  straff  å  K.  Nyberg  för 
anstiftan  till  dråp.  Karis  sm.  Hr.  u.  ^^jjdl:  Jemte  det  Villberg 
ådörades  straff  för  dråp  utan  afsigt  att  döda,  faldes  Valman  och 
Grönholro,  i  stöd  af  21,  13  och  8,  mom.  3  samt  7:  2  S.  L. 
hvardera,  att  bota  250  mk,  hvaremot  ansvarsyrkandet  å  Nyberg 
förkastades  såsom  o  befogad  t.  Åbo  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig  u. 
**/702:  ej  annan  ändring  än  att  Valman  och  Grönholm  dömdes 
jemlikt  de  af  Hr.  åberopade  lagrum  att  hållas  2  m.  i  fängelse. 
J.  D.:  ej  ändring. 

Den  19:de.  26.  Föreningsbanken  i  Finland  mot  A.  Schul- 
man  samt  sysslomännen  i  E.  Gustafssons  konkursbo  E.  Vahl- 
berg  och  A.  Rosberg,  ang.jitseende  af  skiljemän.  R:n  Wihorg 
u.  ^/fi2:  Emedan  jemlikt" Tfestämningarna  i  ett  emellan  banken 
samt  Schulman  och  Gustafsson  ^Vg^S  uppgjordt  entreprenadkon- 
trakt, hvarje  stridighet  kontrahenterne  emellan,  som  berörde 
entreprenadarbetet,  skulle  afgöras  af  skiljemän,  ty  och  då  Schul- 
man och  Gustafsson  icke  kunde  anses  hafva  derigenom  att  de 
*%01  utan  förbehåll  om  •  rätt  att  framställa  vidare  ersättnings- 
anspråk erkänd  t  sig  hafva  erhållit  full  likvid  för  byggnadsarbetet 
enligt  kontraktet,  afsagt  sig  rätt  att  få  emellan  dem  och  banken 
i  anledning  af  berörda  entreprenadarbete  uppkomna  tvistigheter 
på  antydt  sätt  slitna,  utsåg  R:n  i  sådant  afseende  till  skiljemän 
för  banken  K.  Vasastjerna  och  E.  Saarinen.  Wiborgs  Hfr.,  dit 
föreningsbanken  besv.  sig,  u,  *Vii^2-  ej  ändring.  J.  T),  ej 
ändring. 

27.  F.  Suomisen  valitus  jutussa,  jossa  F.  Pykilä  oli  syyt- 
tänyt  Suomista  kotorauhan  rikkomisesta  ja  vahingon  tekemisestä. 
Eurajoen  y.  m.  p.ieti  K  O.  p.  "/3O2:  Nojaten  R.  L:n  24:  1,  3 
kohtaan  ja  35:  3  tuomittiin  vltja  pidettäväksi  vankeudessa, 
kotorauhan  rikkomisesta  1  vuoden  ja  toisen  omaisuuden  vahin- 
goittamisesla  1  kuukauden,  jota  paitsi  vltaja  velvoitettiin  Pyki- 
lälle  palkitemaan  hänelle-saatettu  vahinko.  Turun  H.  O.,  jonka 
tutkittavaksi  vltja  oli  valiltamalla  saattanut  jutun,  vahvisti  p:llä 
3%02  K.  0:n  p:n  muun  puolesta,  paitsi  etta  vltja  tuomittiin 
syykseen    luetusta    kotorauhan    rikkomisesta  pidettäväksi  8  kuu- 
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kautta  vankeudessa,  sekä  kerrassaan  pidettäväksi  8  kuukauttaja 
20  päivää  vankeudessa.  O.  O.:  ei  muutosta. 

28.  E.  Hautamäen  valitus  jutussa,  jossa  kruunuDnimis- 
niies  A.  Liljestrand  oli  syyttänyt  vUjaa  väärennyksestä.  Jalas- 
Järven  y.  m.  p:im  K.  O.  katsoi  ^^j^Oi  julistamassa  p:ssa  toteen 
näytetyksi  eliä  vilja  oli  petollisessa  aikomuksessa  Heta  Saranpää 
vainajan  jälkeen  laatimaansa  kalunkirjpitus-  ja  perintöjakokirjaan 
kirjoittanut  niin  hyvin  vieraaksimieheksi  siihen  merkityn  henkilön 
puumerkin  kuin  myös  asianomaisen  tuomarin  nimessä  todistuk- 
sen  sanotun  kirjan  rekisteröimisestä  sekä  mainitun  pitäjän 
vaivaishoitohallituksen  puheenjohtajan  nimessä  kuitin  siitä  etta 
mainitun  vainajan  kuolinpesästä  saman  pitäjän  vaivaisille  me- 
nevä  osa  oli  maksettu;  minkä  lähden  K.  O.,  R.  L:n  36:  4  ja  5 
nojalla,  tuomitsi  vitjan,  joka  palkkiona  mainitun  toim  i  tus  kirjan 
valmistamisesta  oli  kantanut  1  V2  n^-kaa,  väärennyksestä  kärsi- 
mään  vankeusrangaistusta  6  kuukautta.  Waasan  H,  O.,  jonka 
tutkittavaksi  vltja  oli  valittamalla  saattanut  jutun,  p.  ^^/Jd2:  ei 
muulosta.  O.  O.  jätti  oikeuksien  mainitsemain  lainpaikkain  ja  R. 
L:n    7:    1  nojalla  H.  0:n  p:n  varaan.   —   (1  jäsen:  ei  muutosta.) 

Den  20:de.  29.  Anna  Kokon  valitus  huorintekoa  koske- 
vassa  jutussa.  Kiihtelysvaaran  p:n  K.  O.  p7  ^fnOl:  Vltja  tuo- 
mittiin  puhdistusvalalle.  Wiipurin  H,  O.,  jonka  tutkittavaksi  vltja 
oli  valittamalla  saattanut  jutun  p.  ^^Ifi2'.  ei  muutosta.  O.  O.: 
Kumoten  oikeuksien  p:set,  mikäli  vilja  niiltä  oli  velvoitettu  valal- 
laan  puhdistamaan  itsensä  asiassa,  vapautettiin  vltja  tekemästä 
sanottua  puhdistusvalaa;  ja  tulisi  K.  0:n  antaa  enempi  lausunto 
asiasta  sekä  siinä  muuten  laillisesti  menetellä. 

30.  Besvär  af  pressombudsmannen  E.  Vainio  i  ett  mål, 
livari  E.  Gråsten  såsom  ansvarig  redaktör  för  tidningen  „Afton- 
posten*' yrkat  ansvar  å  klgdn  för  tjenstefel,  uti  hvilket  ansvars- 
yrkande  stadsfiskalen  A.  Mesterlon  i  egenskap  af  allmän  åklagare 
förenat  sig.  R:n  i  Helsingfors  förkastade  g:m  u.  *%00  kigdns 
invändning  att  Gråsten  icke  vore  rätta  målsegande  i  saken.  Se- 
dan klgdn  vid  afgifvande  af  svaromål  i  saken  på  uppgifna  skäl 
ansett  R:n  icke  vara  behörig  att  till  behandling  upplaga  Grå- 
stens åtal  samt  påstått  straff  å  Gråsten  samt  å  dennes  rätte- 
gångsbitäde  A.  Cederholm  för  det  desse  tagit  sig  talan  i  en  sak, 
(ler  de  vore  hvarken  målsegande  eller  ombudsmän  och  för  rätte- 
gångs missbruk,  afkunnade  R:n,  efter  det  Mesterlon  förenat  sig 
i  Gråstens  ansvarsyrkande  samt  Gråsten  och  klgdn  h vardera 
anhållit  om  godtgörelse  för  sina  rättegångskostnader  slutligt  u. 
^"/gOO  och  utlät  sig  dervid:  att  alldenstund  de  uti  numren  36, 
72,    75    o.  77    af  Aftonposten  för  år  1^00  intagna  artiklar,    för 
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hvilka  klgdn  förvägrat  tidningen'  sin  påteckning,  icke  vore  af 
den  beskaffenhet  att  desamma,  jemlikt  31  §  i  K.  F.  om  press- 
angelägenheterna  af  ^^/fil,  sådan  denna  §  lyder  i  K.  F.  af 
^^7^91,  bort  till  sådan  åtgärd  föranleda,  för  den  skull  och  då 
sagda  förordningar  icke  blifvit  i  laga  ordning  ändrade  genom  de 
af  öfverstyrelsen  för  pressärendena  utfärdade  cirkulär,  ansåg  R:n 
klgdn  icke  hafva  varit  lagligen  berättigad  att  vägra  påteckning 
å  ännämnda  tidningsnummer  och  klgdn  vid  sådant  förhållande 
hafva  gjort  sig  förfallen  till  straff  för  felaktigt  förfarande  vid 
handhafvande  af  sin  pressombudsmannabefattning,  h varför  och 
jemte  det  klgdns  ersättnings-  och  straffpåståenden  emot  Gråsten 
och  Cederholm  såsom  obefogade  förkastades,  klgdn  dömdes  att 
jemlikt  40:  20,  mom.  2,  och  7:  2  S.  L.  bota  150  mk;  och  åla- 
des klgdn  att  med  100  mk  ersätta  Gråsten  dennes  rättegångs- 
kostnader i  målet.  Äbo  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  Vs^l 
Jemte  det  vid  R:ns  invändningsutslag  af  ^%00  fick  bero,,  fann 
Hfr.  klgdn  med  anledning  af  stadgandena  i  9  mom.  12  §  samt 
31  och  32  §§  i  K.  F.  af  ^VjÖT,  förstnämnda  två  §§  sådana 
desamma  lyda  i  K.  F.  ^^/691,  hafva  varit  lagligen  berättigad  att 
vägra  tillstånd  till  spridning  af  numren  36,  72  och  75  af  ifråga- 
varande tidning  innan  den  i  en  uj)psats  om  boktryckerikonstens 
uppfinnare  Guttenberg  förekommande  oegentlighet  aflägsnats  samt 
det  af  klgdn  såsom  förgripligt  ansedda  i  en  artikel  med  rubri- 
ken „I  Finland"  af  Ellen  Key  och  en  dagartikel  „Allt  bättre 
och  bättre"  utgått;  hvarföre  Hfr.,  med  ändring  af  R:ns  u.,  för- 
kastade Mestertons  och  Gråstens  i  dessa  delar  af  saken  mot 
klgdn  framstälda  straffpåståenden.  Vidkommande  åter  en  i  n:o 
75  af  sagda  tidning  ingången  notis  „Aftenpostens  censor"  och 
en  „Tomt  hus",  kallad  berättelse  i  n:o  77  af  samma  tidning, 
fann  Hfr.  klgdn,  enär  den  förra  af  dessa  notiser  afsett  endast 
ett  beriktigande  af  en  utaf  tidningen  tidigare  meddelad  uppgift 
»amt  berättelsen  „Tomt  hus"  icke  innehållit  sådant,  som  jem- 
likt 31  och  33  §§  i  K.  F.  af  ^VsO?  bort  såsom  förgripligt  anses, 
hafva  saknat  laga  orsak  att  för  dessa  notiser  tillsvidare  inställa 
utgifvandet  af  tidningen  Aftonposten;  men  emedan  klgdn  till  stöd 
för  sitt  öfverklagade  förfarande  härutinnan  kunnat  åberopa  ej 
mindre  öfverstyrelsens  för  pressärendena  cirkulär  af  ^Va^^i  ^^" 
ligt  hvilket  v:de  pressombudsmän  bl.  a.  förständigats  att  icke 
till  tryckning  godkänna  artiklar,  hvilka  innehölle  anfall  mot 
censuren  i  allmänhet  och  emot  enskilda  pressombudsmän  och 
deras  verksamhet,  än  honom  af  beraälde  öfverstyrelse  meddelad  t 
förbud  för  spridning  af  omordade  berättelse  „Tomt  hus",  ty 
och  då  det  så  mycket  mindre  kunde  tillräknas  klgdn  såsom 
tjenslefel  att  han  efterföljt  en  honom  i  hans  befattning  såsom 
pressombudsman    öfverordnad    myndighets    i    afseende    ä  efter- 
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rättelse  meddelade  föreskrifter,  som  klgdn  med  hänsyn  till  be- 
stämningen uti  1  mom.  39  §  i  pressförord ningen,  sådan  denna 
§  lyder  i  merberörda  K.  F.  af  ^Ve^^»  kunnat  tro  öfverstyrelsen 
vara  tiil  meddelande  af  sådana  föreskrifter  befogad,  ansåg  Hfr. 
klgdn  ej  heller  kunna  fällas  till  straff  i  denna  del  af  saken, 
utan  vardt  Mestertons  och  Gråslens  talan  emot  klgdn  jemväl 
härutinnan  underkänd;  och  jemte  det  klgdn  vid  denna  utgång  af 
saken  befriades  från  skyldigheten  att  gälda  den  Gråsten  vid  R:n 
tilldömda  rättegångskostnadsersättningen,  fick  i  öfrigt  bero.  J.  D.: 
Emedan  det  icke  påståtts  att  klgdn  skulle  uraktlåtit  att  enligt  hvad 
derom  är  stadgadt,  hos  öfverstyrelsen  för  pressärendena  göra 
anmälan  ang.  ifrågavarande  af  honom  vid  censurerandet  af  >  Afton- 
posten >  vidtagna  åtgärder  eller  att  Öfverstyrelsen,  å  hvilken  det 
jemlikl  39  §  i  ofvahåberopade  pressförordningar  ankommit  att 
noggrant  tillse  det  klgdn  vid  censureringen  af  nämnda  tidning 
icke  missbrukat  sin  myndighet  eller  eljest  sig  olämphgt  förhållit,  haft 
något  att  anmärka  i  anledning  deraf  att  klgdn  tillsvidare  inställ  utgff- 
ningen  af  ofvanberörda  fyra  nummer  af  tidningen  samt  i  följd  häraf 
för  Gråsten  och  Mesterton  icke  förefunnits  sådant  skäl  att  på  grund  af 
klgdns  förfarande  åtala  denna  för  tjenstefel  som  enligt  sagda  och  38  § 
i  förenämnda  K.  F.  innefattar  förutsättning  för  slikt  åtal,  ty  och 
då  domstolarna  vid  dylikt  förhållande  icke  varit  behöriga  alt  till 
pröfning  upptaga  Gråstens  och  Mestertons  i  saken  utförda  straff- 
påståenden,  lät  K.  Senaten,  med  ogillande  af  och  undanröd- 
jande  af  domstolarnas  utlåtanden  såväl  i  rättegängen  som  rö- 
rande sagda  straffpåståenden,  vidare  yttrande  i  denna  del  af 
målet  förfalla  samt  vid  denna  utgång  i  enlighet  med  sakens 
beskaffenhet  ålägga  Gråsten  att  med  75  mk  ersätta  klgdn  för 
hans  vid  R:n  hafda  kostnader.  I  öfrigt  fick  bero.  (I  ledamot 
fann  kldn  icke  hafva  anfört  skäl  till  ändring;  i  Hfrs  u.  beträf- 
fande rättegången  och  vidkommande  sjelfva  saken  ej  heller  skäl 
till  annan  ändring  än  att  Gråsten  af  senatorn  skyldigkändes 
att  efter  pröfning  med  100  mk  godtgöra  Vainio  dennes  rätte- 
gångskostnader vid  R:n.  1  öfrigt  lät  senatorn  bero.  — -  En  leda- 
mot utlät  sig  att  alldenstund  Gråsten  och  Mesterton  grundat 
sin  klagan  öfver  klgdns  tjensteålgärd  derpå,  att  innehållet  uti 
förenämnda  fyra  nummer  af  Aftonposten  bort  enl.  31  §  i  K.  F. 
af  ^^ji^ly  sådan  denna  §  ingår  i  K.  F.  af  *^/691,  anses  förgrip- 
ligt och  tillstånd  till  deras  utgifvande  af  sådan  anledning  vägras, 
men  jemlikt  åberopade  §  öfverstyrelsen  för  prässärendena  egde 
efter  anmälan  af  vederbörande  pressombudsman  förordna  ifråga 
om  tillstånd  till  spridning  af  periodisk  skrift,  hvars  utgifvande 
af  ombudsmannen  tillsvidare  inställs,  och  det  således  ankommit 
å  bemälda  öfverstyrelse  att  afgöra,  huruvida  berörda  tidnings- 
nummer   borde    anses    vara   af  förgripligt  innehåll  eller  icke;  ty 
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och  då  något  felaktigt  förfarande  med  hänaigt  till  änsagda  tid- 
ningsnummer icke  i  annan  måtto  mot  klgdn  angifvits,  fann  sena- 
torn domstolarne  icke  hafva  egt  till  pröfning  upptaga  Gråstens 
och  Meslerlons  i  saken  förda  talan  och  pröfvade  förty  rättvist, 
med  ogillande  och  andanrödjande  af  domstolarnes  utlåtande  ej 
mindre  i  anledning  af  sagda  talan  än  ock  i  rättegången,  i  hk- 
het  med  pluraliteten  låta  vidare  yttrande  i  denna  del  af  målet 
förfalla;  vid  hvilken  utgång  af  saken  senatorn  tillika  ålade  Grå- 
sten och  Mesterton  att  med  143  mk  ersätta  klgdn  vid  R:n  hafda 
kostnader.  I  öfrigt  lät  senatorn  bero.  Derjemte  med  hänsigt  jem- 
väl  dertill  att  klgdn  i  K.  Senaten  anhållit  om  godtgörelse  för 
sina  kostnader  vid  ändrings  sökande  i  R:ns  och  Hfrs  u.,  aktade 
senatorn  nödigt  öfverlemna  handlingarna  till  prokuratorsembetet 
för  vidtagande  af  den  åtgärd,  hvartill  omständigheterna  kunde 
föranleda.) 

Den  21:8ta.  31.  Besvär  af  stadsfiskalen  E.  Tandefelt  i 
ett  mål,  hvari  han  åtalat  J.  Hellström  för  bedrägeri.  Vid  R:n  i 
Nikolaistud,  anförde  klgdn  att  Hellström  för  ett  pris  af  tillhopa 
7  mk  50  p:i  försålt  5  kuponger  ä  1  m.  50  p:i  stycket  under 
vilkor  att  köparen  borde  föryttra  4  af  kupongerna  åt  andra  per- 
soner och  med  förbehåll  att  enhvar  af  dessa  köpare  skulle  till 
Hellström  återställa  den  köpta  kupongen  jemle  G  mk  emot  er- 
hållande af  4  nya  kuponger  likaledes  ä  1  mk  50  p:i  stycket  för 
att  jemväl  under  enahanda  vilkor  föryttras,  hvarefter  och  sedau 
alla  4  till  samma  serie  hörande  kuponger  jemte  berörda  pen- 
ninge belopp  tillställs  Hellström  den  ursprungliga  köparen  af 
dessa  kuponger  erhållit  af  Hellström  från  dennes  skodons  för- 
säljning ett  par  skodon  enligt  eget  val,  och  yrkade  klgdn  att 
Hellström  härför  måtte  fällas  till  straff  enligt  31:  1  jemförd  med 
7:  1  S.  L.  G:m  u.  ^^/nOl  förkastade  R:7i  åtalet,  emedan  icke 
styrkt  blifvit  att  Hellström  i  afsigt  att  bereda  sig  orättmätig  för- 
del i  egendom  tillskyndat  någon  förlust  derigenom,  att  han 
medelst  framhållande  af  falskt  eller  vanställande  eller  förhem- 
ligande  af  sant  sakförhållande  framkallat  eller  underhållit  vill- 
farelse. Wasa  Hfi\,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^"^/^qO'I:  ej  ändring 
J.  D.:  ej  ändring. 

32.  Besvär  af  Matilda  Ollikkala  i  ett  mål,  hvari  stads- 
fiskalen G.  R.  Wallén  åtalat  klgdn  för  det  hon  i  en  vilja  och 
gerning  med  Hilda  Höglund  vid  särskilda  tillfällen,  i  uppsåt 
aCI  cTS^S^  nied  berådt  mod  ingifvit  klgdns  man  J.  Ollikkala  gif- 
tigt ämne  med  den  påföljd  att  J.  Ollikkala  aflidit.  R.fis  i  Åho 
ul' H^B^ffist aides  Åbo  Bfr.,  som  g:m  u.  ^%i02  jemte  det  yttrande 
meddelades  i  anledning  af  det  straffpåstående  som  utförts  mot 
Hilda    Höglund,    i    stöd   af  21:  1,  5:  1  och  14:  2  S.  L.  dömde 
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klgdn  alt  för  mord  hållas  i  lukthus  under  sin  återstående  lifs- 
tid  samt  vara  förlustig  medborgerligt  förtroende  för  alltid,  hvarhos 
klgdn,  jemlikt  6:  1  och  3  Ä.  B.  förklarades  hafva  förverkat  sin 
giftorätt  i  allt  det  gods.  J.  Ollikkala  fört  med  sig  i  makarna 
Ollikkalas  bo,  äfvensom  vara  förlustig  all  den  rätt  henne  genom 
ett  af  J.  Ollikkala  upprättadt  testamente  tillagts.  J.  D.:  ej 
ändring. 

33.  Besvär  af  L.  Zetterberg,  ang.  åtal  mot  klgdn  ang. 
oloflig  utskänkning  af  spritdrycker.  R:n  i  Helsingfors  u.  ^'/,o9Ö: 
Med  stöd  af  27  och  35  §§  i  K.  F.  af  Vo^S  ang.,  bl  a.  försälj- 
ning af  bränvin  m.  m.  dömdes  klgdn  att  för  l:sta  resan  oloflig 
försäljning  af  spritdrycker  bota  75  mk  äfvensom  att  erlägga  till 
Helsingfors  stadskassa  en  afgift  af  20  mk,  Alio  Hfr.y  dit  klgdn 
besv.  sig,  u.  *V:^02:  ej  ändring.  J.  I).:  ej  ändring. 

Den  23:dj6.  34.  A.  Koistisen*  valitus  jutussa,  jossa  kruu- 
nunnimismies  G.  A.  Vilkman  oli  syyttänyt  vlljaa  varkaudesta.  Pa- 
rikkalan  y.  m.  p:ien  K,  O.,  p.  ^^/ifi2:  Vilja  tuomittiin  sään- 
töjen  R.  L:n  28:  5  ja  8  toiskertaisesla  varkaudesta  pidettäväksi  1 
vuoden  ja  6  kuukautla  kuritushuoneessa  sekä  menetlämään  kan- 
salaisluottamuksen  viideksi  vuodeksi  yli  rangaistusajan.  Turun 
H.  O.f  jönka  lulkittavaksi  vltja  oli  valituksen  kautta  saattanut 
jutun,  p.  "/i03:  K.  0:n  mainitsemain  lainkolitain  ja  R.  L.  28: 
•i  jälkimäisen  momentin  nojalla,  tuomittiin  vltja  toiskertaisen 
varkauden  lehneenä  pidettäväksi  9  kuukautla  kuritushuoneessa 
sekä  olemaan  kansallisluotlaniusta  vailla  3  vuotta  yli  rangaistus- 
ajan. O.  O.:  ei  muutosta. 

35.  E.  Hämäläisen  valitus  julubsa,  jossa  vltja  oli  syyt- 
länyt  E.  Lönnroosia  väiirenlämisestä,  johon  syytteeseen  kruu- 
nunnimismies  E.  Sahlstein  oli  yhlynyl,  ja  vaatinut  etta  Lönn- 
roos  tuomittaisiin  rangaislukseen  siilä  etta  Lönnroos  oli  pi- 
dellyt  vlljaa  pahoin  sekä  Lönnroos  oli  \aatinut  vitjalle  rangais- 
tusta  väärästä  ilmiannosta.  Rantasalmen  y.  m.  p.ien  K.  O.  p. 
^YjOI:  Viljan  ja  Sahlsteinin  syyte  hyljätliin  kaikissa  kohdin  to- 
teen  näyttämättömänä,  jonka  ohessa  Lönnroosin  rangaistusvaati- 
mus  niinikään  K.  0:n  mainitsemilla  perusteilla  hyljätliin.  Wiipu- 
rin  H,  O.,  jonka  lulkittavaksi  vltja  ja  Lönnroos  olivat  valituk- 
sen kautta  saaltaneel  jutun  p.  ^^1^02:  K.  0:n  päätös  vahvislettiin 
mikäli  sen  kautta  vitjan  syyte  oH  hyljälty,  mutta  koska  vltja  oli 
Lönnroosia  syyttänyt  väärennyksestä,  voimatta  ilmianloansa  toteen 
näytlää,  sentähden  ja  kun  lälä  syytellä  kuitenkaan  ei  voitu  kat- 
soa  tehdyksi  vasloin  parempaa  lietoa,  tuomittiin  vltja,  R.  L:n 
26:  4  nojalla,  väärästä  ilmiannosta  vetämään  sakkoa  50  m:kaa. 
O.  O.:  ei  muutosta. 

36.  Besvär  af  advokatfiskalen  i  Tullstyrelsen  F.  V.  Orell, 
ang.  af  honom,  efter  angifvelse  af  tulluppsyningsmannen  J.  Kuu- 
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sinen,  mot  sjökaptenen  F  Tnr">^fi'-g  yiff^ff^^  ^*»^  för  oriktig  märk- 
rulla. Vgj^  i  Helsingfors  fann  g:m  u.  *%i01  väl  ådagaladt  varä^ 
äft  viclden  12  och  16  oktober  1901  rerkstald  lossning  af  last 
som  med  ångfartyget  Aavasaksa  under  Tornbergs  befäl  anländt 
till  Helsingfors  från  Reval,  af  varor,  hvilka  upptagits  i  de  öfver 
ångfartygets  last  upprättade  märkrullor,  saknats  en  kolli  ilyttgods 
och  en  säck  rågmjöl,  utan  att  om  förhållandet  funnits  aoteck- 
ning  å  märkrullorna  eller  anmälan  derom  före  tull  visitationen 
blifvit  gjord;  men  enär  utredning  icke  förebragts  derom  att  Torn- 
berg vid  märkrullornas  aflemnande  till  tullbevakningen  afvetat 
att  godset  saknades,  kunde  Tornberg  icke  åt  saken  fällas.  Aho 
Hfr.f  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  24/3O2:  ej  ändring.  J.  D.  fann  till- 
förlitlig utredning  icke  hafva  förebragls  derom  att.  ifrågakomna 
å  märkrullorna  upptagna  en  kolli  flyttgods  och  en  säck  rågmjöl 
saknats  vid  .lossningen  angifna  dagar  af  fartygets  last;  i  anseende 
hvartill  och  då  uraktlåtenhet  uti  det  afseende  klgdn  anmärkt 
förty  icke  kunde  Tornberg  tillräknas,  fick  bero  vid  det  slut, 
hvari  domstolarna  i  saken  stannat. 

37.  Besvär  af  A.  Lindholm  och  dennes  hustru  Emilia 
Lindholm,  ang.  af  Suoma  Salo  påstått  straff  å  klgdne  för  smä- 
delse.  R.fi  i  Nystad  u.  '"^/fil:  Klgdne  dömdes  i  stöd  af  27:  2. 
S.  L.  alt  böla  hvardera  100  mk.  Äho  Hfr ,  dit  klgdne  bosv. 
sig,  u.  *%02:  ej  ändring.  J.  D.:  ej  ändring. 

Ben  24:de.  38.  P.  ja  K.  Heikinmalin  valitus  jutussa,  jossa 
kruununnimismies  J.  Tasanen,  virkansa  puolesta,  sekä  M.  Syn- 
berg ja  J.  Oksanen,  asianomistajina  olivat  syyttäneet  vitjia  pa- 
hoinpitelyslä  y.  m.  lin  y,  m.  p:ien  K.  O.  p.  ^®,g01:  Lausu- 
millaan  perusteilla  ja  mainitsemamsa  lainpaikkain  nojalla  tuo- 
mitsi  K.  O.  P.  ja  K.  Heikinmatin  törkeästä  tappelusta,  josta  M. 
Synberg'in  pojan  A.  Synbergin  kuolema  oli  ollut  seurauksena 
pidettäväksi  kuritushuoneessa  P.  Heikinmatin  1  vuoden  ja  K. 
Heikinmatin  9  kuukautta  sekä  J.  Oksasen  pahoinpitelemisestä  P. 
Heikinmatin  pidettäväksi  4  kuukautta  vankeudessa  ja  K.  Heikin- 
matin vetämään  sakkoa  150  m:kaa,  jonka  ohessa  P.  ja  K.  Heikin- 
matti  velvoitettiin  suoriltamaan  erityisiä  korvauksia.  Waasan  H. 
O.,  jouka  tutkittavaksi  muiden  muassa  Tasanen  sekä  P.  ja  K. 
Heikinmatti  olivat  valittamalla  saaltaneet  jutun,  p.  ^^/fi2:  P.  ja 
K.  Heikinmatti  tuomittiin,  R.  L:n  21:  8,  3  kohdan  sekä  21:  11 
nojalla,  A.  Synbergin  rääkkäämisestä  pidettäväksi  kuritushuo- 
neessa, P.  Heikinmatti  1  vuoden  ja  K.  Heikinmatti  9  kuukautta 
sekä  J.  Oksasen  pahoinpitelemisestä  rangaistaviksi,  P.  Heikinmatti 
1  vuoden  ja  K.  Heikinmatti  6  kuukauden  vankeudella,  taikka 
kun  rangaistukset  yhdisteltiin,  pidettäväksi  kerrassaan  kuritus- 
huoneessa P.  Heikinmatti  1  vuoden  ja  9  kuukautta  sekä  K. 
Heikinmatti  1  vuoden,  1  kuukauden  ja  15  p:vää.  Muissa  kohdin 
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vahvistettiin  K.  0:n  p.  O.  O.:  H.  0:n  p.  vah vistett iin,  kuitenkin 
rangaistusten  yhdistämiseen  nähden  siten  oikaisluna  etlä  P.  ja 
K.  Heikinmatti  olivat  puheenalaisista  rikoksistaan  kaikesta  ker- 
rassaan  pidettävät  kuritushuoneessa  P.  Heikinrnatti  1  vuoden 
ja  6  kuukautta  ja  K.  Heikinmatti  1  vuoden. 

Den  26:te.  39.  M.  Hyypän  valitus,  esteettömästä  poissa- 
olosta  käräjistä.  Sittenkun  vltja  kirjallisella,  hanen  huoneensa 
ovelle  pannulla  haasteella  oli  kutsuttu  Lapuan  y.  m.  p.ien  K. 
0:n  1901  vuoden  lakimääräisiin  syyskäräjiin  vastaamaan  riita- 
jutussa,  mutta  estettä  ilmoittamatta  jäänyt  käräjistä  pois,  tuo- 
mitsi  K.  O.  3%01  julistaniassaan  välipäätöksessä  mainitsemansa 
lainpaikan  nojalla  vitjan  esteettömästä  poissaolostaan  vetämään 
sakkoa  7  m:kaa  68  p:niä  ja  lykkäsi  jutun  K.  0:n  istuntoon 
seuraavan  Lokakuun  4  p:nä,  jolloin  vitjan  tuli  olla  saapuvilla 
hänelle  sitä  vårten  määrätyn  40  m:kan  sakon  uhalla,  minkä  jäl- 
keen,  kun  vltja  myöskin  äskenmainittuun  oikeudenkäyntitilai- 
suuteen  oli  jäänyt  saapuville  tulematta,  K.  O.  välipäätöksessä 
viimesanottuna  p:nä  tuomitsi  vjtjan  mainittuun  uhkasakkoon. 
Waasan  H.  O.  johon  vltja  väittäen  ei  olleensa  laillisesti  haas- 
tettu  yllämainitussa  riitajutussa  vastaamaan,  valilti  K.  0:n  edellä- 
kerroluista  välipäätöksistä,  vahvisti  p:llä  *^,\,02  K.  0:n  välipää- 
iökset.  O.  O.:  Koska  oli  jäänyt  selvittämättä,  etta  vltja,  kihlakun- 
nassa  tiettävästi  oleskellen,  olisi  puheenalaista  haastetta  välttääk- 
sensä  piileiljyt  ja  etta  haastomies  sen  johdosta  olisi  ollut  oikeu* 
tettu  panemaan  haasteen  vitjan  huoneen  ovelie,  sentähden  ja 
kun  vltjaa  näin  ollen  ei  voitu  katsoa  asiassa  laillisesti  haaste- 
tuksi,  vapautettiin  vltja  edellämainitusta  sakosta  ja  uhkasakosta. 
—  (1  jäsen  vahvisti  H.  0:n  p:n.) 

40.  M.  Hyypän  valitus,  esteettömästä  poissa  olösta  kärä- 
jistä. Lapuan  y.  m.  pnen  K.  O.  p.  V*^^:  Vltja  tuomittiin  esteet- 
tömästä poissa  olösta  käräjistä  100  m:kan  uhkasakkoon.  Waa- 
san H.  O.,  jossa  vltja  valitti,  p.  Via^2:  ei  muutosta.  O.  O.  ei 
ottanut  tutkittavaksi  mitä  vltja  oli  esiintuonut  saadakseen  muu- 
tosta H.  0:n  piseen,  koska  vltja  oli  myöhään  antanut  valituksensa 
K.  Senaattiin. 

41.  K.  Sandelinin  valitukset  jutussa,  jossa  kruununnimis- 
mies  F.  Frostell,  virkansa  puolesta,  ja  Ida  Lintunen,  asianomis- 
tajana  olivat  syyttäneet  vltjaa  omankädenoikeudesla  ja  solvauk- 
sesta.  HoUolan  y.  m.  p:icn  K.  O.  p.  ^^jjdl:  Vltja  tuomittiin,  R. 
L:n  1(5:  14  ja  27:  3  nojalla  vetämään  sakkoa  omankädenoikeu- 
den  käytläniiFcstä  200  m:kaa  ja  solvauksesla  50  m:kaa.  Turun 
H.  O.  johon  vilja  valitti,  vahvisti  p:llä  ^  ^02  K.  O.  p:n  muuten, 
paitsi"  etlä  vlfja  tuomittiin  hanen  syykseen  luetusta  omankäden- 
oikeuden  käyltämisestä  75  m:kan  sakkoon.  O.  O.:  ei  muutosta. 
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Den  dO:de.  42.  Besvär  af  vicehäradshöfdingen  L.  i  ett 
fiirkaliskl  mål.  Sedan  kronolänsmannen  F.  Palin  vid  Norr- 
marks  sns.  Hr.  stalt  J.  Lindfors  under  tilltal  för  det  Lind- 
fors  såväl  sålt  bränvin  som  ock  med  slik  dryck  ersatt  för  lians 
räkning  utfördt  arbete,  dömde  Hr.  g:m  u.  ^^IfiO  Lindfors  till  straff 
för  det  han  mot  ersättning  tillhandagått  allmänheten  med  an- 
skaffande af  bränvin,  dera  Åbo  Hfr.,  dit  Lindfors  besvärade  sig, 
iili  u.  '/öOl  förklarade  någon  utredning  icke  vara  forebragt  derom 
att  Lindfors  yrkesmässigt  eller  mot  ersättning  tillhandagått  all- 
jriänheten  med  anskaffande  af  bränvin  och  då  Palin  icke  ens  åta- 
lat Lindfors  för  dylik  förbrytelse,  upphäfde  Hfr.  Hrs  u.  och  fri- 
kände Lindfors  från  det  honom  ådömda  straffet.  Härå  yrkade 
för  tiden  t.  f.  advokatfiskal  en  P.  Schnitt  uti  till  Hfr.  ingifvet 
embetsmemorial  att,  emedan  Hr.  oaktadt  Palin  icke  tilltalat 
Lindfors  för  det  denne  skulle  emot  ersättning  tillhandagått 
allmänheten  med  anskaffande  af  bränvin,  likväl  ådömt  Lindfors 
straff  för  sådant  brott  och  således  gjort  sig  skyldig  till  domvilla, 
klgdn  under  hvars  ordförandeskap  Hrs  omförmålda  u.  fattats, 
måtte  för  sådant  af  oaktsamhet  begånget  fel  i  tjensten  ådömas 
straff  g:m  u.  ^^Ifi2,  tog  Hfr.  klgdn  till  last  hvad  i  antydt  af- 
scende  mot  honom  anmärkts  och  ansåg  förty  med  stöd  af  40: 
21  S.  L.  klgdn  böra  näpsas  med  allvarlig  varning.  J.  I).:  fann 
dot  af  Schnitt  å  advokatfiskalsembetets  vägnar  i  ofvanstående 
måtto  mot  klgdn  anmärkta  förfarande  icke  kunna  tillräknas  klgdn 
såsom  fel  vid  domare  em  betets  utöfning;  i  anseende  hvartill  K. 
Senaten,  med  upphäfvande  af  Hfrs  u.,  underkände  Schnitts  i 
målet  utförda  talan. 

43.  Kruununnimismies  J.  Tasasen  valitus  jutussa,  jossa 
hän  oli  syyttänyt  M.  E.  ja  J.  Pernua  siitä  etta  he  kesällä  vuonna 
1900  oUvat  harjoittaneet  lohen  kalastamista  Selkäletto  nimisellä 
kalastuspaikalla  lin  p:ssä,  vaikka  senlainen  kalastaminen  siellä  oH 
kielletty  K.  Senaatin  ^Vi2''^9  antamalla  merilohen  kalastuksen 
järjestämistä  lin,  Haukiputaan  ja  Kuivaniemen  jokien  suiden 
edustalla  olevassa  saaristossa  koskevalla  päätöksellä.  lin  y.  m. 
p:in  K.  O.  p.  ^^/gOl:  Koska  K.  Senaatin  mainittu  päätös,  jonka 
kautta  kalastaminen  muun  muassa  erinäisistä  sanotussa  saaris- 
tossa olevista  kalastuspaikoista  oli  määrätty  kokonaan  lakkau- 
tettavaksi,  nähtävästi  oli  anneltu  sillä  edellytyksellä  etta  kaikki 
lohenkalastukset  tässä  saaristossa  kuuluivat  kruunulle,  eikä  samaa 
päätöstä  niin  ollen  laillisesti  voitu  sovelluttaa  muihin  kuin  kruu- 
nun  riidattomasti  omistamiin  kalastuksiin;  sentähden  ja  kun  se 
kalastuspaikka,  josta  jutussa  oli  kysymys,  mikäli  näytetty  oli, 
silloin  oli  ja  ennenkin  jo  pitemmän  aikaa  oli  ollut  Pernun  talon 
omistajain  hallinnossa  eikä  vastoin  täta  tosiseikkaa  M.  Pernun 
ja  bänen  asiakumppaniensa  tekemää  väitettä,  etta  puheenalainen 


54:  Utslag,  April  1903. 


kalastuspaikka  täydeliä  omistusoikeudella  kuului  mainitun  talon 
omistajille,  milään  selvitystä  oltu  esitetty  siitä,  etta  kruunii 
omistaisi  usein  sanotun  kalastuspaikan,  K.  O.  ei  voinut  tuomita 
M.  Pemuaja  hanen  asiakumppaniansa  vaadittuun  rangaistukseen. 
Waasan  H,  O.,  johon  Tasanen  valitti  p.  ^Vio^^-  ^*  muutosta 
O.  O.  ei  mnutosla.  —  (1  jäsen  katsoi  etta  K.  Senaatm  Talous- 
osaston  p.  ^^1x^1^  selvästi  tarkoitti  muun  nauassa  puheenalaista 
Selkäleton  kalastuspaikkaa,  minkä  tähden  ja  kun  ei  Pernulla  ja  hanen 
usiakumpaneillaan,  vaikka  Pernun  talon  osakkaat  olisivatkin,  kuten 
he  olivat  väittäneet,  sanotun  kalastuspaikan  omistajia,  kuitenkaan 
oUut  oikeuttu  omavaltaisesti  rikkoa  mainitussa  päätöksessä  ole  via 
sainaa  kalastuspaikkaa  koskevia  määräyksiä,  joiden  peruutta- 
nlista,  mikäli  ne  muka  loukkasivat  Pemun  talon  oikeutta,  ei 
oltu  laillista  tietä  hankittu  eikä  tuomioistuimilla  näin  ollen  ollut 
laillista  oikeutta  kerrotun  väitleen  perusteella  jättää  sanottuja 
syytteenalaisia,  kuten  K.  0:n  p:ssä  oli  lausuttu,  täta  nykyä  ran- 
gaistukseen tuomitsematta,  senaattori  kumoten  tuomioistuinten 
antamat  lausunnot,  harkitsi  oikeaksi  lykätä  asian  takaisin  K. 
0:teen,  multa  äänestyksen  johdosta  velvollisena  antamaan  lopulli- 
sen  lausunnon  asiasta  harkitsi  senaattori  hanen  yliämainitsemiensa 
perusteiden  nojalla  sekä  M.  Pernun  ja  hanen  asiakumppaniensa 
omaan  tunnustukseen  nähden  oikeaksi  tuomita  M.  Pernun,  E. 
Pemun  ja  J.  Pernun  kukin  ylläsanolussa  K.  Senaatin  talousosas- 
ton  päätöksessä  sen  säännöslen  rikkomisesta  asétettuun  100 
m:kan  uhkasakkoon.  —  1  jäsen  yhtyi  edellämainitun  senaattorin 
asiasta  antamaan  lausuntoon.) 

44.  J.  Wälitorpan  valitus  jutussa,  jossa  virallinen  syyttäjä 
ja  J.  F.  Tyni  olivat  syyttaneet  vlljaa  pahoinpitelystä.  AlaMrniän 
y.  m,  p.ien  K.  0:n  p.  alistettiin  Waasan  H.  O.  larkastettavaksi,  jonka 
jälkeen}H.O.p:ssä  ^'/i^^  katsoi  selvitetyksi,  etta  vltja  yleisellä  maan- 
tiellä  oli  puukolla  lyönyt  Tynin  selkään  haavan,  josta  Tyni  ei  kuiten- 
kaan saanut  vaikeaa  ruumiinvammaa,  ja  tuomitsi  R.  L:n  21:  11  no- 
jalla vitjan  pidettäväksi  1  vuoden  vankeudessa.  O.  O.;  ei  muutosta. 


April. 

Den  2:dra.  1.  J.  Lasaroffin  valitus  jutussa,  jossa  kruunun- 
nimismies  E.  Zimmermann,  K.  Miettisen  ilmiannosta,  oli  syyttä- 
nyt  vltjaa  pahoinpitelystä.  Polvijärven  p,  K.  O.  katsoi  p:ssä  ^Vio^^ 
selvitetyksi,  etta  vltja  lyömällä  useita  kertoja  Mieltistä  puukan- 
gella,  tahallansa  pidellyt  häntä  pahoin  niin  etta  Miettinen  siitä 
oli  mennyt  tainnoksiin,  johon  nähden  K.  O.,  nojautuen  R.  L:n 
21:  11,  tuomitsi  vitjan  pidettäväksi  3  kuukautta  vankeudessa. 
Wiipurin    H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  28/^02:  Nojautuen  R.  L:n 
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21:  12  luomilliin  vilja  K.  0:n  määrääraään  rangaistukseen.  O. 
O.:  ei  muutosta  (2  jäsentä  tahtoi  alenlaa  vltjalle  tuomitun  raii- 
gaistuksen  2  kuukanden  vankeudelle)- 

Den  4:de.  2.  K.,  Y.  ja  J.  Yliviitalan  valitas  pahoinpitelyä 
y.  m.  koskevassa  jutussa.  Alahärmän  y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  Vi^Ol: 
Nojautuen  R.  L:n  2 i:  12  ja  13,  16:  1  ja  27:  3  tuomittiin  vftjat 
kukin,  pahoinpitelystä  pidettäväksi  4  kuukautta  vankeiidessa  sekä 
J.  Yliviitala  sitä  paitsi  väkivallasta  poliisia  kohtaan  pidettäväksi 
3  kuukautta  vankeudessa  ja  solvauksesta  vetämään  sakkoa  100 
ra:kaa,  jotka  J.  Yliviitalalle  luomilut  rangaistukset  olivat  hanen  sovi- 
tettavat  yhteensä  6  kuukauden  ja  15  päivän  vankeudella.  iVaa- 
san  H,  O.  johon  vltjat  valittivat,  p.  ^Vs^^:  ei  muutosta.  O.  O.: 
ei  muuta  muutosta  kuin  etta  vlljat  heidän  syykseen  lukemasta 
pahoinpitelemisestä  tuomittiin  R.  L:n  21:  12  nojalla,  kukin,  pi- 
dettäväksi 3  kuukautta  vankeudessa,  ja  oli  J.  Yliviitala  siis,  liä- 
nelle  tuomitut  rangaistukset  yhdistettyä,  pidetlävä  yhteensä  5 
kuukautta  ja  15  päivää  vankeudessa.  —  (1  jäsen  oli  muuten 
samaa  mieltä  kuin  enemmistä  paitsi  etta  senaattori  tahtoi  tuo- 
mita  valittajat  pahoinpitelemisestä itsekukin  pidettäväksi  4  kuukautta 
vankeudessa,  ja  olisivat  kaikki,  yllämainitut  V.  Yliviitalalle  tuo- 
mitut rangaistukset  hanen  sovitettavat  yhteensä  6  kuukauden  ja 
15  päivän  vankeudella.) 

Deu  6:te.  3.  I.  Panulan  ja  I.  Pentlilän  valitukset  petosta 
y.  m.  koskevassa  jutussa.  Kaiihajoen  p:n  K.  O.  p.  '^/aOl:  Sa  mal  la 
kuin  Panulan  Penttiläu  ynnä  muita  vastaan  esittämät  rangaistus- 
vaatimukset  hyljättiin,  velvoitettiin  Penttilä  heti  antamaan  Panu- 
lälta  poisotettu  hevonen  takaisin  Panulalle  sekä  palkitsemaan 
hänelie  hevosen  poissaolosta  joutunut  tappio,  harkinnon  mukaan 
1  markalla  päivällä,  lukien  '^V»^^  siksi  kuin  Panula  saisi  hevo- 
sen jälleen  hahuunsa,  jota  vastoin  Panulan  vaatimus  saada 
korvausla  hanellä  asiassa  oUeista  tiedustelukustannuksista  kuin 
myös  Pentlilän  syyte  Panulaa  vastaan  väärästä  ilmiannosta  perus- 
teettomina  hyljättiin;  ja  sen  ohessa  etta  oikeudenkäyntikustan- 
nukset  asiallisien  kesken  kuitaltiin,  jätettiin  Panulalle  erityisen 
oikeuden  käynin  kaulla  hakea  Penttilältä  korvausla  puheenalaisen 
hevosen  mahdollisesta  huononlumisesta  sen  ollessa  Pentlilän  hal- 
lussa.  Waasan  H.  O.  johon  sekä  Panula  etta  Pentlilän  valittivat, 
p.  ^Viö2:  K.  O:  p:n  oikaistiin  ainoaslaan  silen  etlä  Penttilä  vel- 
voitettiin 800  mk:lla  korvaamaan  Panulalle  hanen  larpeeliisimmat 
kulunsa  asiassa.  O.  O.:  ei  muuta  muutosta  kuin  etta  Penttilä  Pa- 
nulalle maksettavaksi  tuomitlu  korvaus  korotettiin  1,100  mikaksi. 
—  (3  jäsentä  jälli  asian  H.  0:n  p:n  varaan). 

4.  T.  Lautamäen  ja  J.  Salon  vaiitus  Jalasjärven  p:n  Maan- 
jako  oikeuden  ^Vd^I  anlamasta  piseslä  ilmoitelun  tyytymältömyy- 
den  johdosta  varamaanmiltari  N.  Molauderin  toimillanrasta  halkaisu- 


56  Utslag,  April  190S. 


jaosta  Koskuen  kylässä  olevalla  Majan  talolla.  O.  O.  katsoi  ettei 
Lautamäki  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  Maanjako-oikeuden  p:stä 
ja  eltei  Salon  valitus  aiheuttanut  muuta  oikaisua  siihen  kuin 
etta)  koska  Salo  oli  oikeutettu  saamaan  tiliiksensa  kotipalstalla 
siten  sijoitettuiksi  kuin  hän  oli  ehdottanut,  sanottu  palsta  oli 
sijoitettava  rajoittumaan  sen  mukaan.  Sitä  pailsi  alennettiin 
Maanjako-oikeuden  läänimaanmittarille  tuomittu  korvaus  93  m:kasta 
40  prnistä  92  mikaan  20  p:niin. 

5.  J.  Koskisen,  I.  Hakalan,  S.  Mäkivennan  ja  I.  Vuollen 
valitus  Kurikan  p:n  Maanjako-oikeuden  Vii^^  julistamasta  pisestä 
ilmoitetun  tyytymättömyyden  johdosta  varamaanmittari  S.  Nilssonin 
toimittamaan  halkaisujakoon  Alakurikka  nimisellä  neljänneksellä 
Iso  Kurikan  taloa  n:o  1  Kurikan  kylässä.  O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  8:d6.  6  Johanna  Eskelisen  valitus  Kuopion  läänin 
Lääninhallituksen  ^i/^OS  antamasta  päätöksestä,  jolla  vltja  oli 
luomitlu  toiskertaisesta  irtolaisuudesta  pidettäväksi  1  vuoden  ylei- 
sessä  työssä.  O.  O.  ei  muutosta. 

7.  J.  Toivion  valitus  Kuorehveden  p:n  Maanjako-oikeuden 
^V/jjOl  julistamasta  p:sestä  Toivion  ilmoittaman  tyytymättömyy- 
den johdosta  varamaanmittari  F.  Törnqvistin  toimittamaan  hal- 
kaisujakoon Kuorehniemen  kylässä  olevalla  Kivilahden  talolla 
Toivion  ja  O.  Kivilahden  kesken,  jolla  p:llä  Toivion  vaatimus, 
ottä  maanmittarin  toimitus  kumottaisiin,  oli  hyljätty  sekä  asialli- 
set  velvoitettu  tilojensa  manttaalin  suuruuden  mukaan  maksamaan 
Maanjako-oikeuden  palkkio  190  m:kaa  81  p:niä  kuin  myös  suo- 
rittamaan  toimitusmaanmittarille  hanen  läsnäolostaan  0:n  istun- 
nossa  se  rahamäärä,  joka  tapahtuvassa  maanmittaustarkastuk- 
sessa  hänelle  myönnettäisiin.  O.  O.:  Samalla  kuin  Toivion  vali- 
tuksessaan  uskottuna  miehenä  puheenalaise.ssa  jakotoimituksessa 
ollulta  A.  Melasta  vastaan  esiintuoma  huomautus,  etta  Melanen 
oli  naimisissa  O.  Kivilahden  vaimon  äidin  sisarpuolen  Vilhelmina 
Antintyttären  kanssa  ja  se  niinikään  K.  Senatissa  todistettu  seikka 
etta  Toivion  ^IfiO  kuollut  vaimo  Eufrosyne  Kaarlentytär  ja  Vil- 
helmina Antintytär  olivat  olleet  serkukset  sukulaisuuden  kannalta. 
jätettiin  vårten  ottamatla,  koskei  Melanen  sen  lankouden  johdosta, 
joka  näin  tavoin  oli  hanen  sekä  Toivion  ja  Kivilahden  kesken, 
oli  lain  mukaan  ollut  esteellinen  olemaan  toimituksessa,  sekä 
muistutus  siitä  etta  poliisikonstaapeli  O.  Alanen,  joka  kysymyk- 
sessä  olevaa  juttua  käsiteltäessä  Maanjako-oikeudessa  oli  ollut 
siinä  apujäsenenä,  kruununpalvelijana  olisi  ollut  estetty  tule- 
masta  chdotetuksi  ja  otetuksi  oikeudenapujäseneksi,  lakiin  perustu- 
matlomana  hyljättiin,  katsoi  K.  Senaatti,  mitä  tuli  Toivion  muu- 
ten  K.  Sonaatissa  tekemään  väitteeseen  asiassa,  etta  koska  Ala- 
nen oli  Toivion  hakiessa  Hämeen  läänin  Kuvemööriltä  määräystil 
maanmittarille    kysymyksessä    olevan    jaon   toimittamiseen    ollut 
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Toivion  asianajajana,  Alanen  O.  K:n  13:  1  perusteella  oli  ollul 
jäävillinen  olemaan  jäsenenä  Maanjako-oikeudessa,  johon  nähden 
K.  Senaatti,  poistaen  kaikki  ne  toimenpiteet,  joihin  Maanjako- 
oikeus  oli  asiassa  ryhtynyt,  lykkäsi  jutun  takaisin  Maanjako- 
oikeuteen,  mutfa  koska  asianosaiset  eivat  olleet  Maanjako-oikeu- 
dessa ilmoittaneet  Alasen  ylläsanotusta  jäävillisyydestä  eikä 
edellämainitussa  jutussa  tapahlunut  virhe  siis  olleet  luettava 
Maanjako-oikeuden  viaksi,  vapautettiin  Maanjako-oikeus  maksa- 
rnasla  takaisin  oikeuden  ylempänä  sanottiia  palkkiota,  minkä 
ohessa  asianosaisten  tuli  suorittaa  toimitusmaanmittarille  se  kor- 
vaus  hanen  läsnäoloslaan  Maanjako-oikeudessa,  joka  vastaisessa 
maanmittaustarkastuksessa  määrättäisiin.  —  (1  jäsen  lausui:  koska 
asiakirjoista  ilmeni  etta  Toivio  myöskin  oli  K.  Senatissa  huomaul- 
tanut  ei  ainoastaan  etta  Alanen  oli  ollut  Maanjako-oikeuden 
jäsenenä  asiaa  sieltä  käsiteltäessä,  vaikka  kruununpalvelijaa,  maan- 
mittausohjesäännön  73  §:n  mukaan,  ei  saatu  tähän  toimeen 
käytlää,  vaan  myöskin  etta  Alanen  oli  kirjoittanut  Toivion  Hä- 
meenläänin  kuvernöörille  jätetyn  hakemuksen  maanmitlarin  mää- 
räämisestä  toimittainaan  puheenalaisen  halkaisujaon  ja  hän  siis 
oli  ollut  esteellinen  ottamaan  osaa  Maanjako-oikeuden  jäsenenä 
asian  käsittelyyn,  katsoi  senaattori  oikeaksi  ku  mota  Maanjako- 
oikeuden  päätöksen  ja  velvoittaa  Maanjako-oikeuden  puheen- 
johtajan  ja  jäsenien  suorittamaan  takaisin  Maajako-oikeuden 
mainitun  palkkion  sekä  maksamaan  sen  sihteerille  tulevan 
kyyti-  ja  päivärahan  60  m:kaa  10  p:niä  kuin  myös  vas- 
taamaan  toimitusmaanmitlarille  tulevasta  korvauksesta  hanen 
käynnistään  Maanjako-oikeudessa.  Mitä  silten  tuli  J.  Toivion  K. 
Senaatissa  tekemään  rauistutukseen  siitä,  etta  Melanen,  joka  oli 
ollut  maanjakotoimituksessa  uskottuna  miehenä,  olisi  sellaisessa 
sukulaisuussuhteessa  O.  Kivilahteen  etta  Melasta  ei  olisi  pitänyt 
sallia  siinä  ominaisuudessa  esiintyä  toimituksessa,  niin  ja  koska 
K.  Senaattiin  jätetystä  papintodistuksesla  näkyi  ei  ainoastaan 
ellä  Melasen  vaimo  Wilhelmiina  Antintytär  oli  O.  Kivilahden  vai- 
mon  Agata  Aleksanterintyttären  äidin  sisar  vaan  myöskin  etta 
Toivion  nyttemmin  kuollut  vaimo  Wilhelmiiina  Antintyttären  or- 
pana,  ja  kun  Melanen  siten  oli  ollut  esteellinen  uskottuna  mie- 
henä ottamaan  osaa  asiaan,  oli  toimilettu  jyvitys  ja  kaikki,  minkä 
loimitusmaanmitlari  sen  jälkeeen  oli  asiassa  tehnyt,  poistettava 
ja  hän  velvoitettava  kahdella  esteettömällä  uskotulla  asiallisten 
kustannuksella  toimittamaan  uusi  jyvitys  tilalla  sekä  sitten  asiassa 
laillisesti  menetellä.  —  1  jäsen  lausui  etta  joskin  Maanmittaus- 
ohjesäännön  73  §:ssä  säädetty  kielto  kruunun  palvelijan  määrää- 
misestä  vakinaiseksi  Maanjako-oikeuden  jäseneksi  pidettäisiin 
sovelluttavana  myöskin  siihen  tapaukseen  kun  vakinaisen  jäsenen 
esteellisyyden    tähden    Maanjako-oikeuden  tulee  saman  ohjesään- 
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non  75  §:n  mukaan  eri  tilaisuulta  vårten  kutsua  joku  hyvamai- 
neinen  ja  ymmärtäväinen  kiinteimistdn  omistaja  Oikeulta  autta- 
maan  ylimääräisenä  jäsenenä,  niin  senaattori  ei  kuitenkaan  kat- 
sonut  sitä  s^ikkaa  etta  Alanen  oli  puheenalaista  asiaa  kasitel- 
täessä  istunut  jäsenenä  Maanjako-oikeadessa  sisältävän  tuomio- 
virhetta  tahi  muuta  sellaista  oikeudenkäynniserehdystä  kuin  O. 
K:n  25:  21  tarkoitetaan,  jonka  tähden  ja  kun  Toivio  ei  ollut 
Maanjako-oikeudessa  esiintuonut  asken  kerrottua  muistutu&ta  eikä 
sitä  K.  Senaatissa  esittämäänsä  estemuistutusta  mainittua  Aiasta 
vastaan  etta  tama  oli  kirjoittanut  Toivion  anomuksen  maanmitta- 
rin  määräämistä  puheenalaista  jakoa  toimittamaan;  eikä  myos- 
kään  K.  Senaatissa  esittämäänsä  väitettä  etta  asia  muka  ei  ollut 
Maanjako-oikeuden  tuomiovallan  alainen,  ja  hän  siis  O.  K:n  16; 
1  ja  2  säännöksiin  nähden,  oli  menettänyt  puhevaltansa  näissä 
kohdin,  senaattori  ei  katsonut  voivansa  ottaa  tutkittavakseen  mitä 
Toivio  puheenalaisilla  perusteilla  oli  K.  Senaatissa  lausunut  saa- 
daksensa  Maanjako-oikeuden  valituksenalaista  päätöstä  kumotuksi 
ja  vielä  vähemmän  senaattori  voinut  ottaa  varteen  hanen  västa 
K.  Senaatissa  esittämäänsä  estemuistutusta  maanmittarintoimi- 
luksessa  uskotiuna  miehenä  loiminutta  A.  Meiasta  vastaan.  Mitä 
Toivio  oli  itse  asiassa  esiintuonut,  senaattoii  ei  katsonut  antavan 
aihetta  muuttaa  Maanjakooikeuden  valituksenalaista  päätöstä,  joka 
siis  jäisi  pysyväksi.  —  1  jäsen  lausui,  ja  samalla  kuin  se- 
naattori, mitä  tuli  estemuislutukseen  Aiasta  vastaan  siinä  koh- 
diii  oli  yhtämieltä  edellisen  jäsenen  kanssa,  oli  senaattoii  havain- 
nut,  etta  uskottunamiehenä  kysymyksessä  olevassa  halkomistoi- 
mituksessa,  alkaen  tilusten  jyvityksestä,  joka  tapahtui  Lokakuun 
3 — 6  päivinä  99  sekä  sen  jälkeen  aina  Marraskuun  1  p:ään  00, 
jolioin  toimitus  päättyi,  toimineen  Melasen  vaimo  Wilhelmina 
Antintytär  oli  Kivilahden  vaimon  Agata  Aleksanlerintyttären,  jonka 
kanssa  rvivilahli  oli  avioliittoon  vihitty  Maaliskuun  21  p:nä  00, 
äidinsisar  ja  etta  Wilhelmina  Autintytär  niinikään  oli  ollut  ser- 
kun  sukulaisuudessa  J.  Toivion  Ve  00  kuolleen  vaimon  Eufrosyne 
Kallentyttären  kanssa.  Ja  koska  Melanen  O.  K:n  13:  1  mukaan 
sis  oli  ollut  jäävinalainen  toimimaan  uskottunamiehenä  puheena- 
ole\  assa  toimituksessa,  katsoi  Senaattori,  kumolc^n  sekä  maanjako- 
oikeuden valituksenalaisen  päätöksen,  mikäli  mainittu  halkomi- 
nen sen  kautta  oli  vahxistettu,  eltä  jyvityksen  ynnä  toimitusmaa- 
mitlarin  sen  jälkeiset  toimenpiteet,  oikeaksi  määrätä,  etta  toimi- 
tusmaamittarin  tuli  asiallisten  kustannuksella  jäävitlömäin  u>kot- 
tujen  miesten  avustamana  toimiltaa  uusi  tilusten  jyvitys  ja  sen 
jälkeen  halkomiscn  laillisesj^a  järjestyksessä  loppuun  saattaa» 
mutta  koska  asialliset  itse  olivat  ehdottaneet  Melasen  ukoluksi 
mieheksi,  tekemättä  hanen  esteellisyydestään  ilmoitusta  toimitus 
maamittarille    tai    maanjakooikeudes^a,    tahtoi    senaalloii    jaltää 
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yllamainitun  päätöksen  muissa  kohdin  tal  mikåli  se  koski  maan- 
jakooikeuden  kustannuksia  ja  toimitusmaanmittarille  sanotussa 
oikeudessa   läsnä  olemisesta  tulevaa  palkkiota  pysyvaksi.) 

Den  16:de.  8.  A.  Grönberg  mot  handelshuset  C.  Neander, 
ang.  fordran.  Mtistasaari  m.  fl.  snrs  Hr.  u.  ^VjOl:  Grönberg 
ålades  att  till  handelshuset  C.  Neander  utbetala  fordrade  7,371 
rubel  21  kopek,  med  afdrag  af  två  i  handelshusets  kontokurant- 
räkningar  för  åren  98  och  99  upptagna  poster  om  495  rubel 
43  kopek  och  200  rubel,  jemte  5  ^/^  ränta  å  det  utdömda  be- 
loppet från  22/^  99.  Wasa  Hfr.,  dit  parterne  vädjade,  dom 
^^ff^02'.  Hrs  u.  ändrades  sålunda  att  Grönberg  ålades  att  till 
handelshuset  utgifva  7,158  rubel  58  kopek  med  ränta,  hvarjemte 
Grönberg  jemlikt  handelshusets  medgifvande,  egde  af  detsamma 
återbekomma  ett  Grönberg  tillhörigt  glaslager.  /.  D.:  Emedan 
parterne  uppgifnt  att  målet  dem  emellan  blifvit  förlikt,  förföll 
vidare  utlåtande  i  anledning  af  Grönbergs  ändringsansökan. 

9.  K.  Lähteenmäki  F,  Mäkisomiskaa  vastaan,  häätämistä 
koskevassa  nostojutussa.  Loimaan  y,  m,  p.ien  K.  O.  p.  ^^/^^  00: 
Mäkisomiskan  kanne,  siitä  etta  Lähteenmäki  velvoitettaisiin  luopu- 
maan  hanen  hallisemastaan  Mäkisomiskan  taloon  kuuluvasta  Läh- 
teenmäen  torpasta,  hyljättiin.  Tiirun  H.  O.,  johon  Mäkisomiska 
oli  vedonnut,  kumosi  tuomiolla  ^Vii  ^i»  koskei  Lähteenmäki  ollut 
näyttänyt  itsellään  olevan  mitään  oikeutta  hallita  sanottua  torpaa, 
K.  0:n  p:n  ja  velvoitti  Lähteenmäen,  joka  oikeuden  käynnin  kes- 
täessä  oli  nauttinut  hyväkseen  laillisen  lähtöajan,  heti  muutta- 
maan  torpasta  ja  liiovuttamaan  sen  huoneineen  maineen  Mäkiso- 
miskan vapaaseen  nautintoon.  O.  ().:  Koskei  Lähteenmäen  oikeu- 
denkäyntiasiamiestä  voilu  hyväksyä,  sentähden  ei  K.  Senaatti  otta- 
nut  tutkiakseen  mitä  Lähteenmäki  oli  esiintuonut  saadakseen 
muutosta  H.  0:n  tuomioon. 

Den  18:de.  10.  Beda  Lindstedt  kruununnimismies  G.  Vilk- 
mania  vastaan,  virkavirheesla,  pahoinpitelystä,  väarästä  ilmian- 
nosta  y.  m.  koskevassa  jutussa.  Pirkkalan  y.  m.  p.ien  K.  O. 
p.  2i/g02:  Vilkman  tuomittiin  virkavirheestä  vetämään  sakkoa 
50  m:kaa  ja  velvoitettiin  maksamaan  takaisin  Beda  Lindsted  til  le 
4  m:kaa,  jotka  hän  oli  ottanut  toimituspalkkana  laittomasta  iilos- 
mittauksesta,  jota  vastoin  Vilkmanin  Beda  Lindstedtia  vastaan 
tekemät  rangaistusvaatimukset  väarästä  ilmiannosta  ja  ulosotto- 
viranomaisen  vastustamisesta  virantoimituksessa  hyljättiin.  Turun 
H,  O.,  johon  Vilkman  valitti,  katsoi  p:llä  ^^i  ^^  Vilkmanin  syyksi 
jäävän  ainoastaan  sen,  ettei  Vilkman  ollut  kuuluttanut  hanen  mää- 
räämistään  ulosottohuutokaupoista,  kulen  U.  L.  5:  7  §:ssä  mää- 
rälään,    14    p:vää   ennen    niiden    pitämistä,  minkä  vuoksi  H.  O., 
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lieventi  K.  0:n  Vilkmanille  virkavirheesta  tuomitseman  rangais- 
tuksen  siten,  etta  Vilkmania  vakavasti  varoitettiin  vastedes  teke- 
mästä  itseään  vikapääksi  tällaiseen  menettelyyn  sekä  vapautti 
Vilkmanin  anlamasta  Beda  Lindstedtille  K.  0:n  tälle  takaisin  mak- 
settavaksi  määräämiä  4  ra:kaa.  Tämän  ohessa  tuomitsi  H.  O. 
Beda  Lindstedtin  vetämään  sakkoa  rikoksesta  julkista  viranomaista 
vastaan  50  m:kaa  ynnä  solvauksesta  ja  todistamattomasta  ilmi- 
annosta  kerrassaan  lOC)  m:kaa.  O.  O.  ei  ottanut  tutkittavakseen 
Lindtstedtin  valitusta. 

Den  21:8t;a.  U.  Besvär  af  vicehäradshöfdiDgen  S.  i  ett 
fiskaliskt  mål.  Wasa  Hfr,  u.  31/^02:  Jemlikt  40:  21  S.  L. 
dömdes  klgdn  att  bota  20  rak.     J,  D.:  ej  ändring. 

12.  Besvär  af  advokatfiskalen  i  Tullstyrelsen  F.  W.  Orel! 
ang.  åtal  mot  befälhafvaren  å  ångfartyget  Baltic  H.  Dahlberg  för 
oriktig  märkrulla.  IC.n  i  Helsingfors  fann  g:m  u.  ^^/^  02  väl 
utredt  att  Dahlberg  icke  bestridt  att  af  varor,  hvilka  upptagits  i 
den  öfver  ångfartyget  Baltics  last  upprättade  märkrullan,  vid  Bal- 
tics ankomst  Vi2^^  ^^^^  Helsingfors  från  Danzig,  saknats  6  säc- 
kar råsocker  utan  att  anteckning  om  förhållandet  funnits  i  märk- 
rullan  eller  anmälan  derom  före  tullvisitationen  blifvit  gjord;  men 
enär  utredning  icke  förbragts  derom,  att  Dahlberg  vid  märkrul- 
lans aflemnande  till  tullbevakningen  afvetat  att  godset  saknades, 
kunde  Dahlberg  icke  åt  saken  fällas.  Abo  Hfr.,  dit  Orell  besv. 
sig,  u.  *^*/4  02:  ej  ändring.  J.  D.:  Med  stöd  af  2  mom.  i  14  § 
i  Tullstadgan  af  ^o/^^  ^7  dömdes  Dahlberg  att  böla  75  mk. 

13.  O.  Seppänen  O.  Kiiskista  vastaan,  pilaantuneitten  ruo- 
kaaineiden  myymisestä.  Kerimäen  p:n  K.  O.  katsoi  p:llä  ^Vs  ^^ 
.selvitetyksi,  etta  Kiiskinen  oli  Seppäselle  myynyt  430  kiloa  ka- 
loja,  ilmoittaen  niiden  olevan  ruoaksi  kelpaavia,  sovitusta  yhteensä 
139  m:kan  75  p:nin  hinnasta,  vaikka  Kiiskinen  kauppatilaisuu- 
dessa  oli  tietänyt  myydyt  kalat  pilaantuneiksi,  ja  tuomitsi  Kiis- 
kisen  Seppäselle  takaisin  maksamaan  mainitun,  Seppäsen  hänelle 
kaloista  suorittaman  hinnan  ja  sila  pailsi  korvaamaan  Seppäselle 
muntamia  kustannuksia  asiassa.  IViijMrin  H.  O.,  johon  Kiiski- 
nen valitli,  p.  V5Ö2:  Koska  selvitetty  oli  etta  Kiiskinen,  kun 
Seppänen  oli  tullut  Kiiskisen  kotiin  ostamaan  kaloja,  oli  huo- 
mauttanut  Seppästä  siitä  etta  osa  niitä  kaloja,  jotka  siihen  ai- 
kaan  olivat  Kiiskisen  hallussa,  mahdollisesti  saattoi  olla  jossakin 
määrin  pilaantunut  sekä  etta  Seppänen,  joka  oli  tarkastanut  ky- 
symyksessä  olevia  kaloja,  västa  sen  jälkeen  oli  päättänyt  niistä 
kaupan,  sentähden  ja  kun  ei  oltu  näytetty  Kiiskisen  millään  ta- 
valla  eksyttäneen  Seppästä  eikä  mitään  petollista  menettelyä  niin- 
muodoin   jäänyt  Kiiskisen  syyksi,  kumottiin  K.  0:n  p.  ja  Kiiski- 
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nen    vapautettiin    suorittamasta    K.    0:n    hanen   maksett  a  vak  seen 
määräämät  korvaukset.     O.  O.:  ei  muutosta. 

14.  J.  Söderlund  mot  Eva  Karlsson,  ang.  barnauppfostrings- 
bidrag.  R:n  i  Helsingfors  u.  */iqOI:  Söderlund  ålades  utgifva 
sådant  underhåll.  Äbo  Hfr.y  dit  Söderlund  besv.  sig,  u.  V5O2: 
ej  ändring.     ,7.  D.:  ej  ändring. 

15.  Besvär  af  H.  Aschan,  ang.  olaga  ölförsäljning.  Hel- 
singe sns  Hr.  u.  ^/^Ol:  Utredt  att  å  J.  K.  Kröckels  bryggeri  i 
sagda  socken  särskilda  gånger  under  år  1900  försålts  öl  i  min- 
drej)artier3Ji-.25-bute]jer,  vid  hvilken  försäljning  T  regeln  tillgåll 
sålunda  att,  sedan  rekvisilionslapp  af  klgdn  utfärdats  å  den  äskade 
kvantiteten  öl,  varan  i  enlighet  med  sagda  rekvisitionslapp  af 
bryggmästaren  Knief  utlemnats  till  respektive  köpare;  i  anseende 
hvartill  Hr.,  med  stöd  af  18  §  i  K.  F.  V483  ang.  försäljning  af 
maltdrycker,  sådant  detta  lagrum  lyder  i  K.  F.  ^/g  92,  dömde 
klgdn  och  Knief  att  för  l:sta  resan  oloflig  försäljning  af  malt- 
drycker, bota,  h  värd  era,  50  mk.  Äbo  Hfr.y  dit  klgdn  besv.  sig, 
u.  Vs^-^*  ®j  ändring.     .7.  D.:  ej  ändring. 

Den  22:dra.  16.  O.  Oksanen  kruununnimismies  C.  Nor- 
danwehria  vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa.  Längelmäen 
y.  m.  prim  K.  O,  p.  ^/^q  00:  Oksasen  kanne  kumottiin.  Turun 
H.  O.y  johon  Oksanen  valitti,  p.  *^Vi^2:  K.  0:n  lopputulos  vah- 
vistettiin.     O.  O.;  ei  muutosta. 

17.  Besvär  af  S.  Sundholm  ni.  fl.  i  ett  mål  angående  exe- 
kutiv försäljning  af  fastighet.  Vid  ^*/g  02  inför  Magistraten  i 
Nikolaistad  förrättad  offentlig  auktion  å  Sundholms  och  hans 
barns  gemensamt  egda  gård  och  tomt  n:o  3  vid  Handelsespla- 
naden  i  sagda  stad,  till  gäldande  af  Nordiska  Aktiebankcns  för 
Handel  och  Industri  hos  Sundholm  och  hans  barn  egda.  dom- 
fästa  fordran,  godkände  Magistraten  det  af  J.  Myntti  med  5,950 
mk  gjorda  högsta  anbudet.  Wasa  Hfr.y  dit  Sundholm  och  hans 
medparter  besv.  sig,  u.  ^Vi2Ö2:  ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

18.  E.  Sjömanin  ja  E.  Ekdahlin  valitus  jutussa,  jos.sa  Ak- 
tiebolaget Storfors  oli  vaatinut  vltjien  tuomitsemista  rangaistuk- 
seen  omavaltaisesta  menettelysta  ja  kruununnimismies  K.  Säisä 
oli  yhtynyt  syytteesen,  Kemifi  y.  m.  p.-ien  K.  O.  p.  ^VnOO: 
Syyte  hyljättiin  ja  jätettiin  yhtiölle  välta  vastedes  ajaa  sitä  kor- 
vauskannetta,  johon  syytä  saattaisi  olla.  Waasan  H.  O.,  johon 
Aktiebolaget  Storfors  valitti,  katsoi  jäävän  -vltjien  syyksi,  etta  he, 
sittenkun  Sjömanin  huutokaupassa  ^^9^9  ostamat  tukit  myrskyssä 
olivat  menneet  niin  seka.sin  muiden  Louveputaan  jokihaarassa 
olevien  puitten  kanssa,  ettei  enää  ollu  voitu  päättää  mitkä  puut 
olivat    Sjömanin    omia,    omavaltaisesti    olivat    sekasin  menneistä 
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puista  Sjömannin  varalle  otattaneet  2,700  tukkia,  jolka  Sjöman 
sen  jalkeen  oli  hyödykseen  käyttänyt  ja  joista  suuri  lukumäärä 
oli  ollut  varustettuna  Aktiebolaget  Storfors'in  leimalla;  jobon 
näbden  H.  O.,  R.  L:n  16:  14  nojalla  tuomitsi  vltjat  vetåmään 
sakkoa  kumpaisenkin  100  m:kaa.  Muuten  jälettiin  H.  0:n  p:n 
voimaansa.  O.  O,:  ei  muutosta.  —  (1  jäsen  tahtoi,  muuttaen 
H.  0:n  p:stä,  jättää  asian  kokonaisuudessaan  K.  0:n  p:n  varaan). 

19.  Besvär  af  hofrätlsnotarien  M.  i  ett  mot  bonom  utfördt 
mål  ang.  fel  i  tjensten.  Wasa  Hfr.  u.  26/^02:  I  stöd  af  40: 
21  S.  L.  tilldelades  M.  varning.     J.  D.:  ej  ändring. 

20.  C.  Borenius,  Wiborgs  Sågverks  Aktiebolag  nimisen 
osakeyhtiön  jobtajana,  A.  Rokassovskija  vastaan,  korvausta  kos- 
kevassa  jutussa.  Koiviston  y,  m.  p:ien  K.  O,  p.  ^Vs  00:  Esiin- 
tuomistaan  syistä  velvoitti  K.  O.  vitjan,  osakeybtiön  edustajana, 
korvaamaan  vstjalle  7,194  kimtiojalkaa  puuta,  lukien  15  p:niä 
kuutiojalalta,  ja  siis  suorittamaan  vsljalle  1,079  m:kaa  10  p:niä 
min  ka  obessa  vltja  velvoiteltiin  400  m:kalla  paikitsemaan  vsljan 
oikeudenkäyntikustannukset.  Wiipurin  H.  O.,  jobon  vltja  va- 
litti,  katsoi  p:ssä  ''^*/3  02  ettei  osakeybtiö,  joka  välikirjalla  oli 
oikeutettu  vstjan  omistaman  Kirjolan  talon  metsästä  bakkuutta- 
maan  ja  poisvedättämään  kaikki  siellä  kasvavat  mäntypuut  väli- 
kirjassa  määrätystä  mittasu  un  nästa  ja  binnasta,  ollut  mitannut 
puita  eikä  laskenut  niille  bintaa  sen  paksuuden  mukaan,  kuin 
niillä  oli  kabdenkymmenenyhden  jalan  korkeudella,  ja  ettei  osa- 
keybtiö siis  ollut  noudaltanut  kontrabdin  määräyksiä  mittauk- 
sesta,  kuin  myös  etteivät  kaikki  puut  edes  olleet  tulleet  laske- 
tuiksi  niiden  todillisen  pituuden  mukaan  ja  etta  vslja  tämän 
menettelyn  kautta  oli  tullut  saaneeksi  puistaan  väbemmän  bintaa 
kuin  bänelle  oikeastaan  olisi  tullut  tulevaa,  vaan  kun  vstja  ei 
ollut  voinut  silen  kärsimänsä  vabingon  suuruudesta  esittää  muuta 
luotettavaa  näytöstä  kuin  ainoastaan  sen,  etta  ne  326  puuta, 
jotka  vstjan  toimitlamassa  katselmuksessa  mitattiin  olivat  olleet 
ybteensä  500  juoksujalkaa  pitemmät,  kuin  mikä  niille  ybtiön 
toimesta  pidetyssä  mitassa  oli  laskettu,  niin  H.  O.  velvoitti  vitjan, 
usein  mainitussa  ominaisuudessaan,  vstjalle  suorittamaan  vabin- 
gon korvaukseksi  ybteensä  36  m:kaa  72  p:niä,  muutoin  tahi 
mikäli  vltja  oli  velvoitettu  maksamaan  oikeuden  käyntikuluja 
jätettiin  K.  O.  p.  voimaan.     O.  O.:  ei  muutosta. 

21.  A.  Junnosen  valitus  jutussa,  jossa  bän  oli  syyttänyt 
satamamestari  V.  Söderlundia  ja  poliisikonstaapeli  O.  Wanbasta 
paboin  pilelystä  ja  laittomasta  vangitsemisesta  sekä  Söderlund  ja 
Vanbanen  olivat  vaatineet  vltjalle  rangaistusla  väärästä  ilmian- 
nosta  kuin  myös  kaupungin  viskaali  J.  Karppinen  vltjaa  vastaan 
oli  nostanut   syytteen   siitä  etta  vltja  oli  ollut  juovuksissa  ja  sen 
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kautta  matkaansaaltanut  pahennasta.  Lappeenrannan  R.  O. 
katsoi  p:8sä  ^I^Ol  selville  käyneen  etlä  vltja  oli  oUut  juovuk- 
sissa  ja  sen  kautla  häirinnyt  y]eistä  järjestystä  sekä  kun  Vanha- 
nen siitä  syystä  oii  tahtonut  virka  vel  vollisuutensa  mukaan  viedä 
vltjaa  poliisivankilaan  ja  sitä  vaden  ottanut  häntä  käsivarsista 
kiinniy  temmaissut  itsensä  Vanhasesta  irti  niin  rajusti  etta  hän 
oli  menettänyt  tasapainon  ja  langennut  höyryvene  AUin  merkki- 
lasia  vastaan  sillä  seiirauksella  etta  merkkilasi  oli  rikkoiitunut 
ja  siitä  virtaava  kuuma  vesi  polttanut  palohaavoja  vitjan  oikeaan 
käsivarteen,  johon  nähden  ja  kun  vltja  siis  itse  oli  ollut  syypää 
siinä  saamaansa  ruumiinvammaan  ja  myöskin  itse  antanut  aihetta 
vientiinsä  poHisivankilaan,  R.  O.  hylkäsi  vitjan  syytteen  ja,  koska 
vltja  siten  perättömästi,  ehkei  kuitenkaan  vastoin  parempaa  tie- 
toansa,  oli  syyttänyt  Söderlundia  pahoinpitelyslä,  R.  L:n  26:  4 
ja  43:  6  nojalla,  tuomitsi  vitjan  vetämään  sakkoa  todistamatto- 
masta  ilmiannosta  50  nri:kaa  ja  hanen  syykseen  luetusta  juopu- 
musrikkomuksesta  20  m:kaa.  Wiipurin  H.  O.,  johon  vltja  va- 
litli,  p.  ^Vö^--  6i  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

22.  Besvär  af  K.  Strandholm  i  ett  mål,  hvari  stadsfiskalen 
F.  Ritz  samt  verkställande  direktören  för  Wiborgs  Nya  Telefon 
aktiebolag  G.  Timgren  yrkHt  straff  å  klgdn  för  försnillning.  R:n 
i  Wiborg  u.  ^/,o01:  1  stöd  af  29:  I,  mom.  1,  S.  L.  dömdes 
klgdn  att  för  försnillning  hållas  1  m.  i  fängelse  och  att  till  be- 
mälda  bolag,  hvilket  af  det  försnillade  beloppet  ålerbekommit 
495  mk,  betala  3,905  mk.  41  p:i  äfvensom^  de  18  mk  7i  p:i 
bolaget  erlagt  för  klgdns  efterspanande  och  gripande.  Wiborgs 
Hfr,f  dit  Ritz  och  bolaget  besv.  sig,  u.  */5  02:  Klgdn  dömdes 
att  hållas  3  m.  i  fängelse.  I  öfrigt  fick  bero.    J.  D.:  ej  Sndring. 

23.  Besvär  af  N.  Sjöros  i  ett  mål,  hvari  E.  Heiskanen 
yrkat  ansvar  å  klgdn  för  bedrägeri.  R:n  i  Åbo  u.  ^'^01:  Med 
stöd  af  36:  1  S.  L.  dömdes  klgdn  alt  hållas  2  m.  i  fängelse  och 
ålades  att  till  Heiskanen  i  fordradt  afseende  utgifva  2,500  mk 
jemte  ränta.  Åbo  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^®/5  02:  ej  än- 
dring.    J.  D.:  ej  ändring. 

Den  23:dje.  24.  A.  ja  J.  EtM-ikäisen  sekä  E.  Werkkolaisen 
valitukset  takavarikon  rikkomista  koskevassa  jutussa.  Hiitolan 
p:n  K.  O.  p.  V4OI:  Nojautuen  R.  L.  16:  17  ja  7:  2  säännök- 
siin  tuomiltiin  vltjat  vetämään  sakkoa,  Werkkolainen  ja  A.  Eeri- 
käinen,  kumpikin,  200  m:kaa  ja  J.  Eerikäinen  1(X)  m:kaa.  Wii- 
purin H.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  p.  ^Vs^--  K-  ^-^  P-  inikäli 
se  koski  A.  ja  J.  Flerikäistä  vahvistettiin.  Mitä  Werkkolaiseen 
tuli  vapautli  H.  O.,  koska  syyte  häntä  vastaan  ^^/j  98  toimitetun 
takavarikon  Tammikuussa  99  tapahtuneesta  rikkomisesta  oli  tehty 
västa    K.  0:n  islunnossa  V4OI  ja  siis,  R.  L:n  8:  1,  4  kohdassa 
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olevain  säännösten  mukaan,  liian  myöhään,  Werkkolaisen  K.  0:n 
hänelle  tuomitsemasta  rangaistuksesta,  jota  vastoin  H.  O.,  samoin 
kuin  K.  O.,  katsoi  Werkkolaisen  syyksi  jäävän,  etta  hän  oli  ta- 
hallansa  liikuttanut  ^Vu  97  takavarikkoon  pantua  tavaraa,  sekä 
tuomitsi  sentähden,  nojautuen  R.  L:n  16:  17  Werkkolaisen  velii- 
mään  sakkoa  20  m:kaa. 

25.  A.  Nieminen  mot  W.  Hisinger,  ang.  ärekränkning. 
R:n  i  Helsingfors  u.  7^2  ^^  •  ^  stöd  af  27:  3  S.  L.  dömdes  Nie- 
minen att  bota  20  mk.  Abo  Hfr.,  dit  Niehiinen  besv.  sig,  u. 
7^02:  ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

26.  Besvär  af  stadsfiskalen  J.  Hyrkstedt,  ang.  tjenstefel. 
B:n  i  Jakobstad  u.  *V3  02:  I  stöd  af  40:  20  och  21  S.  L.  döm- 
des Hyrkstedt  att  från  sin  tjenst  afsättas.  Wasa  Hfr.y  dit  Hyrk- 
stedt besv.  sig,  u.  ^^/e02:  ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

Den  24:de.  27.  K.  Piispan  valitus  luvatonta  kaskenvilje- 
lemista  koskevassa  jutussa.  Mikkelin  p:n  K.  O.  p.  Y^  01:  Sään- 
nösten mukaan  V9  ^^  annetun  metsälain  21  ja  52  §:ssä,  viime- 
sannottu  lainkohta  verraltuna  R.  L:n  voimaan  panemisesta  anne- 
tun K.  A:n  6  §:ään,  tuomittiin  vltja  luvattomasta  kaskenviljele- 
miseslä  velämään  sakkoa  25  m:kaa  ja  julistettiin  sadot,  ellei  no 
enää  olleet  vltjalla  tallella,  niiden  arvot  kruunulle  menetetyksi. 
Wiipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^^1^02:  K.  0:n  mainitse- 
main  lainkohtain  ja  metsälain  39  §:n  mukaan  vahvistettiin  K. 
0:n  p.     O.  ().:  ei  muutosta. 

28.  M.  Heikkilä,  E.  Talvala,  T.  Kurittu  ja  T.  Paakala  O. 
Bulow'ia  ja  O.  Nerdrumia  vastaan  omavaltaisla  menettelyä  kos- 
kevassa jutussa.  Sippolan  y.  vi.  p:ien  K.  O.ssa  olivat  vlljat  lau- 
suneet  etta  he,  jotka  suullisen  välipuheen  nojalla  hallitsivat  eri- 
tyisiä  Sippolan  tilaan  kuuluvia  torppia,  saman  välipuheen  mu- 
kaan olivat  oikeutettuja  muun  muassa  käyttämään  elukoitansa 
laitumella  tilan  metsissä,  mutta  etta  Hälla  osakeyhtiön  vuonna 
1899  ostettua  Sippolan  tilan  kaikki  metsämaat  yhtiön  pääjohta- 
jat  Biilow  ja  Nerdrum,  olivat  ^^/^  01  luvattomasti  ottaneet  sisään 
tilan  metsässä  laitumella  olleet  vltjien  muutamia  lehmiä,  johon 
nähden  ja  kun  vlljien  oli  täytynyt,  saadaksensa  lehmänsä  takai- 
sin,  suorittaa  Biilowille  ja  Nerdrumiile  kultakin  lehmältä  9  m:kaa 
6  p:niä,  vltjat,  joista  Kurittu  oli  saanut  lehmänsä  lunastuksetta 
takaisin,  olivat  vaatineet  etta  Biilow  ja  Nerdrum  tuomittaisiin 
rangaistukseen  kerrotusta  omavaltaisesta  menetelystä  ja  velvoi- 
tettaisiin  suorittamaan  takaisin  vltjien  maksamat  määrärahat. 
Päätöksessä  ^7?  ^^  katsoi  K.  O.  selvitetyksi,  etta  Biilow  ja  Nerd- 
run  olivat  kerrotulla  tavalla  ottaneet  vltjien  lehmät  sisään  sekä 
ilmoitetussa  tarkoituksessa  vltjilta  kantaneet  edellä  mainitut  raha- 
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määrät  kiiin  myös  etta  vltjat  olivat  saaneet  käyttää  puheena- 
olevia  metsämaita  karjan  laitumena  ennenkuin  ne  joutuivat  Hälla 
osakeyhtiön  haltuun;  mutta  koska  niyöskin  oli  selvitetty,  etta 
Sippolan  tilalla  sittemmin  toimitetussa  laillisessa  maan  osituk- 
sessa  vltjien  torpat  olivat  erotetut  Hälla  osakeyhtiölle  joutiineesla 
osasta  sanottua  tilaa  ja  etta  heidät  oli  Hälla  Osakeyhtiön  puo- 
lelta  irtisanottu  niistä  etuisnuksista,  joita  lie  ennen  olivat  nautti- 
neet  osakeyhtiön  nykyään  omistamalla  maalla,  katsoi  K.  O.  ettei- 
vät  Biilow  ja  Nerdrum  kerrotun  menettelynsä  kautta  olleet  teh- 
neet  itseänsä  syypääksi  mihinkään  rikokseen;  jonka  vuoksi  ja 
siihén  nähden,  ettei  oltu*  kielletty  Biilowin  ja  Nerdmmin  kustan- 
nusten  nousseen  niihin  rahamääriin,  jotka  he  olivat  kantaneet 
vltjilta,  K.  O.  hylkäsi  vltjien  kanteen.  Wiipurin  H.  O.,  johon 
vltjat  valittivat,  p.  ^^1^02:  Siihen  nähden  etta  vltjat  olivat  jo  ^% 
ja  ^Vg  '^9  laillisessa  järjeslyksessä  irtisanotut  nautintooikeudes- 
taan  puheenaoleviin  Hälla  osakeyhtiön  omistamiin  metsämaihin 
sekä  Biilow  ja  Nerdrum  västa  ^^/^  01  ja  siis  vltjien  saatua  naut- 
tia  laillisen  lähtöajan  olivat  Hälla  osakeyhtiön  puolesta  ottaneet 
sisään  heidän  elukkansa,  vahvisti  H.  O.  sen  lopputuloksen,  johon 
K.  O.  oli  asiassa  johtunut.  O,  O.:  Koska  Biilow  ja  Nerdrum 
eivät  olleet  kieltäneet  vltjien  saaneen  Sippolan  tilan  edelliseltä 
omistajalta  oikeuden,  nauttiessaan  heille  luovutettuja,  tilaan  kuu- 
luvia  torppia,  käyttää  karjaansa  laitumella  saman  tilan  metsissä, 
eivätkä  rayöskään  olleet  todistaneet,  etta  vltjat  olivat  laillisesti 
erotetut  sanotusta,  mainittujen  torppien  hallitsemiseen  kuuluvasta 
oikeudesta,  sentähden  ja  kun  Biilow  ja  Nerdrum  näin  ollen  oli- 
vat tehneet  itsensä  vikapääksi  omavaltaiseen  menettelyyn  ottaes- 
saän  kysymyksessä  olevalta  laitumelta  sisään  vltjien  lehmät,  joi- 
den  takaisin  saamista  vårten  Biilow  ja  Nerdrum  olivat  myöntä- 
neet  vltjien  maksaneen  kanteessa  mainitut  rahamäärät,  K.  Se- 
naatti  tuomitsi  Biilowin  ja  Nerdrumin,  R.  L:n  10:  14  nojalla 
vetämään  sakkoa  kummankin  50  mikaa,  jonka  ohessa  Biilow  ja 
Nerdrum  velvoitettiin  takaisin  suorittaraaan  vltjilta  kantamansa 
rahamäärät.  —  (1  jäsen  katsoi,  koska  vltjat  ilmoituksen  mukaan, 
jota  Hallan  osakeyhtiön  puolesta  ei  oltu  kielletty,  oHvat  suulli- 
sella  välipuheella  Sippolan  talon  edelliseltä  omistajalta  saaneet 
nautintooikeuden  nyt  viljelerniinsa  torppiin  ja  samalla  myös  oi- 
keuden käyttää  karjaansa  laitumella  tilan  metsissä  eikä  vltjia 
ollut  tuosta  heille  vakuutetusta  oikeudesta  laillisessa  järjestyk- 
sessä  erotettu,  etteivät  Biilow  ja  Nerdrum  olleet  oikeutettuja  sano- 
tulta  laitumelta  sisäänottamaan  vltjien  lehmiä.  Tähän  nähden  ja 
samalla  kuin  senaattori  hylkäsi  vltjien  jutussa  tekemän  edesvas- 
tauksen  vaatimuksen,  koska  heidät  oli  irtisanottu  puheenalaisesta 
nautintooikeudesta  ja  he  olivat  nauttineet  laillisen  lähtöajan  sekä 
Biilow  ja  Nerdrum    sen   johdosta   olivat  voineet    luulla  olevansa 
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olkeiitcLiit  vaMtuksenalaiseen  toimenpit^eserif  harkitsi  seuaattori 
oikeaksi  velvoiltaa  Bnlo^vin  ja  Nerdrumin  takaisin  guoriltamaan 
vlljilla  kantaiiiansa  It^Km&n  lunastuksen.) 

29,  Knmnunvöuti  IL  Envaldin  valitiis  jutussa,  JQsaa  asian- 
ajotoinibto  Hassel  blaU  et  fioxalrörn  oli  vaatinut  (tttäj  koskei  vi  (ja 
ollut  aiiiäräajassa  läytänlöön  pann  ut  hRntlle  siinä  öuhleessa 
jätettyä  päätöstå,  vltja  velvoittMlais^iin  asianajotoimustolle  maksa- 
maan  mainitun  päatöksen  s  i  sä  I  tö.  IVaasan  liiäftin  hivanönri  kat- 
soi  p:i!SH  ^^/^02,  ettei  asianajotoimiston  oikeuf?  oil  ut  niin  ilmei- 
nen,  etLa  kuvernöuri  voisi  'päättää  aaian,  jon  ka  vuuksi  kuver- 
nööri,  nojauttien  U.  L:n  9:  8  §:ään,  osoilli  tohniston  haasleen 
nojalla  ajamaan  kannettansa  a^ianonDaises^^a  luomioistuiméssa. 
Waamn  //.  O.,  julion  a-'^mnajotoimbto  val  it  ti,  p.  ^','a02i  Kaskei 
kysymyksessä  tullut  ta  päälöstä,  ni  in  k  a  vltja  ulosottoasiain  päivä- 
kirjan  mukaaii  oli  vastaanoUauut  ^/^Olj  oltu  kalidessa  kuukau- 
dessa  aen  jälkeen  täytäntöörj  saatettu  eikä  oltu  väitettykaän  etta 
ulosmittausta  olt  kolKtannut  sellainen  este,  jota  ulosottomies  ^'\ 
voinut  välttää  (vltja  oli  väittänyt  etta  hän  Heinäkuim  15  p:st& 
Syysknun  lo  p:urm  oH  kivnloisuinlon  takia  nauttinut  virkavapaulta) 
sentähclen  ja  kun  vltja,  joka  oli  jlittänyt  päaiöksen  täytäntöön 
panon  kruunuoiiimismie^  Hjeltille,  oli  päätöksen  omistajalle  vastiiun- 
alafneu  sii(ä  etta  Hjelt  mainitussa  tehtävässäan  oii  laiminlyönyt, 
^elvoitli  R  0-j  nojautuen  U,  L:n  G:  20  §:ään  vltjan  asianajo- 
toimistolle  suorittamaan  p!D  siiäällön  1710  m:kaa  15  p:niä  6 
prosentin  korkoineen  ynnä  maksetta  vi  ksi  tuomitut  laioliakukulut 
3  i  m:kaa.  O.  O.  harkiUi  oikeaksi,  kiimoten  H.  0:n  p;n,  jättlä 
kuvernÖÖrin  p:n  pysyväksi. 

30*  J^  Svahn  M.  Härköstä  ja  taniän  vaimoa  Ifla  HärkösUi 
vastaan^  kunnianlonkkauksesta.  Ruokolahåm  y.  m.  p.ien  K,  O. 
p.  ^Vii^l'  Svahnin  syytt  hyljättiin  ja  tuomittiin  Svahn.  R,  L:ti 
26:  4  §:ääii  to  dis  tam  att  o  masta  ilmianuosta  vetäTuäan  sakkoa  60 
mrkaa.  Viipunn  H.  (k,  jobon  Svahn  valitti,  p.  ^^02:  ei  rauutosta. 
O.  O.:  ei  muutosta. 

31.  K.  Mäkiaen  vatitus  jutussa,  jossa  hän  raieienvikas^^n 
V,  Hurran  holhoojana  oli  vaatinnt  eltä  V.  ja  Roosa  Hurran  väli- 
ii€n  avioliitlo  purottaisiin.  Somvroft  p:n  K.  O.  p.  ^%01:  Mai- 
nitsemillaan  peruateilla  tuomitsi  K.  O-  V.  ja  Roosa  Hurrin  avio- 
liilon  puretuksi  ja  Roosa  Hurran  V.  Hurralle  menettän^en  puo- 
len  naimaosastaan  heidän  yhteisessS  peaässä,  Tnrufi  H.  O.,  jo  hon 
Roosa  Hurra  vahtti,  p.  *%02:  Koskei  vilja,  vaikkakin  hän  oli  V. 
Harrin  laillisesti  tnääråtty  holhooja,  ollut  oikeutcltu  tassa  toi- 
messaan  ajamaan  kysymyksessä  olevaa  kannetta  Roosa  Hurraa 
vastaan,  kumosi  H,  O.  vitjan  asiastsa  tekemät  vaatirnukset.  O.  O.: 
ei  muutosta. 
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32.  E.  Sahanens  besvär,  ang.  åtal  för  fylleri  och  våld 
jnot  polis  i  tjensteutöfning.  Rn  i  Wiborg  u.  ^Vb^^:  Med  stöd  af 
43:  6  och  16:  1  S.  L.  dömdes  klgdn  att  för  fylleri  bota  20  mk 
och  för  våld  emot  tjensteman  i  ulöfningen  af  tjensten  hållas  3 
m.  i  fängelse  eller  att,  efter  sammanläggning  af  straffen,  i  ena 
bot  hållas  3  m.  och  2  d.  i  fängelse.  Wiborgs  Hfr,  dit  klgdn 
besv.  sig,  u.  ^/902:  ej  ändring.  J.  I),:  ej  ändring. 

33.  V.  VViinamäen  ja  hanen  poikansa  A.  Wiinamäen  valitus- 
jutussa,jossa  V.  Wiinamäki  oli  syyttänyt  T.  Huhtakalliota,  T.  Kat- 
tilamäkeä  ja  J.  Huhtamaata  kotorauhan  rikkomisesta  sekä  sitä 
paitsi  Huhtakalliota  kunnianloukkauksesta  kuin  myös  Huhtakallio 

ja  Huhtamaa  olivat  vaatineet  M.  Wiinamäen  tuomitsemista  rangais- 
tukseen  pahoinpitelemisestä.  Jcdasj arven  y.  m.  p.ien  K.  O.  p. 
VioOl-  Samalla  kuin  V.  Wiinamäen  syyte  kotorauhan  rikkomi- 
sesta toteennäyttämättömänä  hyljättiin,  tuomittiin  R.  .L:n  21:  12 
ja  27:  3  nojalla  A.  Wiinamäki  ja  Huhtokallio  vetämään  sakkoa, 
A.  Wiinamäki  pahoinpitelystä  30  m:kaa  ja  Huhtakallio  solvauk- 
isesta  30  m:kaa.  Waasan  H.  O.,  johon  asianosaiset  molemmin 
puolin  valittivat,  p.  ^^/fi2:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  25:te.  34.  Kommissionimaanmittarin  T.  Heikelin  vali- 
tus  maanjakojutussa.  Määrättynä  toimittamaan  Ylislaron  p:n 
Kainaston  ja  Kaukolan  kylien  jakokunnan  isojaon  järjestelyn  oli 
vltja  valmistanut  järjestelyn  ehdotuksen  ja  sen  jälkeen,  sotilas- 
virkatalon  vuokraajan  J.  Wehkojan  esityksestä,  Kyrön  joessa  sijait- 
sevan  Näykin  saaren  kohdalla  paaiuttanut  mainitun  jakokunnan 
ja  Topparian  kylan  välisin  rajan  sekä  siitä  Vs^^  antanut  sääde- 
tyn  todistuksen,  mutta  koska  valmistelutoimenpiteisiin  ja  sanot- 
tuun  rajanpaalutukseen  oli  ilmoitettu  tyytymättömyyttä,  oli  asia 
jätetty  Maanjako-oikeuden  käsiteltäväksi.  Ylistaron  p:n  Maanjako- 
oikeus  lykkäsi  *Vio^^  julistamassa  välipäätöksessä  jutun  enem- 
män  käsittelyn  18  p:ään  seuraavaa  Marraskuuta,  minkä  ohessa 
vltja,  koska  hän  ei  oliut  paalutustodistuksessa  ilmoittanut,  etta 
kruunun  oikeus  oli  toimituksesta  riippuva,  eikä  myöskään  tästä 
antanut  tietoa  lääninmaanmittarille  tai  kuvernöörille  ja  vltja  siten 
oli  aiheuttanut  jutun  lykkäämisen,  velvoitettiin  maksamaan  Maan- 
jako-oikeudelle  kokouksesta  tuleva  palkkio,  72  m:kaa  56  p:niä 
Päätöksessä  ^^/^  01  kumosi  Maajako-oikeus  valituksenalaisen 
rajanpaalutuksen  ja  julisti  kysymykseen  tulleen  vesijätön  kuulu- 
vaksi  Kainaston  ja  Kaukolan  kyhen  jakokuntaan,  jonka  ohessa 
ja  koska  vltja  kysymyksessä  olevassa  rajankäynnissä  ei  ollut 
noudattanut  ^^/548  annetun  maanmittaus  ohjesäännön  32  ja 
39  §§:sSH  olivia  ohjeita,  vltja,  jonka  anomus  korvauksen  saami- 
sesta  läsnä  olostaan  Maanjako-oikeudessa  hyljättiin,  velvoitettiin 
■omalla  kustannuksella  toimittamaan  korjaus  jakokunnan  ympä- 
rysrajassa    kuin    myös    maksamaan    Maanjako-oikeuden    palkkio 
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tästil  kokoiiksesta  120  raikaa  8  p.niä.  O.  O.:  Samalla  kuin  vltjan 
niuutoksen hakemus,  mikali  se  koski  Maanjako-oikeuden  lausuntoa 
yllämainilusta  rajasta  ja  vltjan  noudateftavaksi  annettuja  mää- 
räyksiä  puheenalaiseen  maanmittaustoimitukseon  nähden,  jäteltiin 
huomioon  ottamatta,  koska  vHja  tässä  kohden  ei  ollut  asianomis- 
taja,  katsoi  K.  Senaatli  vltjan  syyksi  ei  voitavan  lukea  virheelli- 
syyttä  kysymyksessä  olevan  jaon  toimituksessa,  minkä  vuoksi  K. 
Senaatti  vapautti  vltjan  maksamasla  iMaanjako-oikeuden  edellä 
mainiluita  palkkioita  ja  toimittamasta  omalla  kustannuksellaan 
Maanjako-oikeuden  määräämää  maanmittaustoimituksen  oikaisua 
seka  velvoitti  jaonosakkaat  tilojensa  manttaalin  mukaan  suoritta- 
maan  sanotut  palkkiot  kuin  myös  korvaamaan  toimilusmaan- 
mittarille  kulut  hanen  läsnäolostaan  Maanjako-oikeuden  kokouk- 
sissa  silla  määrällä,  joka  tapahtuvassa  maanmiltaustarkastuksessa 
hyväksyttäisiin. 

35.  Besvär  af  häradshöfdingen  VV.  i  ett  fiskaliskt  mål. 
Wasa  Hfr  u.  30/^02:  W.  befriades  från  påyrkadt  ansvar,  men 
ålades  att  återbetala  lösen  för  protokollet  i  ett  fattigvårdsärende. 
J.  D.:  ej  ändring. 

36.  På  anhållan  af  Guvernören  i  Åbo  och  Björneborgs 
län  förordnade  K.  Senaten  att  Rns  i  Björneborg  u.  V-Ol,  hvari- 
genom  O.  Hokkanen  bötfälts  för  misshandel,  icke  skulle,  enär 
utrönt  blifvit  att  den  person,  som  under  O.  Hokkanens  namn 
blifvit  till  straff  för  brottet  dömd,  icke  varit  O.  Hokkanen,  beträf- 
fande O.  Hokkanen  till  verkställighet  befordras  samt  tillät  att 
omförmälda  brottmål  fingo  ånyo  anhängiggöras  vid  Rn. 

37.  Lappeenrannan  kaupungin  Rahatoimikamarin  valitus 
virka-apuasiassa.  Wiipurin  kuvernöörille  jättämässään  kirjoituk- 
sessa  oli  vilja  esiintuonut  etta  kun  vltja  oli  kaupungin  Valtuus- 
ton  määräyksestä  ryhtynyt  kaupungin  tarpeeksi  kaadattamaan 
puita  eräältä  kaupungin  omistamalfce  alueelta,  jonka  kaupungin- 
valtuusmiehet  olivat  välikirjalla  ^^72^4  Suomen  Valtiolle  sotaväen 
leirikentäksi,  50  vuoden  ajaksi,  lukien.84  vuoden  alusta,  vuok- 
rannut,  niin  oli  muutama  komppania  paikkakunnalle  sijoitetusta 
4:stä  Suomen  maalaisesta  rykmentistä  pyssyillä  varustettuna  ja 
väkivaltaa  uhaten  estänyt  sanotun  hakkaustyön,  ja  oli  vltja  sen 
johdosta  kuvernööriltä  anonut  semmoista  virka-apua  etta  tuo 
sotaväen  aseltama  este  tulisi  poistetuksi.  Päätöksellä  V*P-  ^^Y^" 
käsi  Kurernööri  vltjan  anomuksen,  koska  kaupungin  ja  Suomen 
Valtion  välisen  vuokrakontrahdin  sananmuodosta  kävi  selville 
etta  oikeus  hakata  vuokra-alueella  kasvavaa  metsää  kuului  vuok- 
raajalle  ja  kun  kuvernööri  jo  ^Vi^-  o^i  kaupungille  antanut 
laillisen  kiellon  puheenalaisen  metsän  hakkuun  jatkamisesta. 
Wiqmrin    H.  O.,    johon    vltja    valitti,  p.  •\'ii02:  Koskei  puheena 
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oleva  alue  siihen  aikaan,  joUoin  kerro tulla  tavalla  keskeytynyt 
metsänhakkaaminen  siellä  oli  tapahtunut,  ollut  kaupungin  halli- 
tuksessa,  vahvistettiin  se  lopputulos,  johon  kuvernööri  päätök- 
sessään  oli  johtunut.  O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  27:de.     38.     Besvär    af    G.    Björklund    ocli    J.  Brun- 
ström  i  ett  mål,  ang.  ansvar  för  försnillning,  falska  anteckningar 
i    skeppsbok,  ersättning  TST — ni.     Vid  Un  ~i''lTffsingJor s 'åniördé 
BjörWotTcl,  att  Brunström,  hvilken  enligt  ett  emellan  honom  och 
Björklund    i    egenskap    af   korrespondentredare    för  S.  Gubonin, 
från  Moskva,  tillhöriga  ångbåten  Porkkala  ingånget  kontrakt  åta- 
git   sig   att  såsom   befälhafvare  föra  sagda  ångbåt  från  Helsing- 
fors till  staden  Jalta  vid  Svarta  hafvet,  hade,  i  strid  med  Brun- 
ström   meddelad    order    att   dervid  följa  vägen  kring  Pyreneiska 
halfön    genom    Gibraltar    sund,    under    resan  begifvit  sig  uppför 
Garonne  floden  i  afsigt  att  fortsätta  färden  till  medelhafvet  genom 
Languedoc  kanalen,  hvartill  Brunström  på  grund  af  oriktiga  upp- 
gifter om  Porkkalas  storlek  utverkat  sig  tillstånd,  men  enär  ångbåten 
befunnits    vara    iör    stor    att    kunna    komma    fram  under  några 
broar,    nödgats,    efter    2    månaders  uppehåll  i  staden  Toulouse, 
återvända    till    Bordeaux;    och    hade    Brunström    på    återfärden 
genom     vårdslöshet     varit    vållande    dertill    att     ångbåten    slött 
mot   en    bro;    att   Brunström  den  ^^/^dl  i  Garonne  floden  sam- 
manstött .med    en    pråm,    med    den    påföljd    att  pråmen  sjunkit 
ock      ehuru      orsaken     till     sammanstötningen      varit     felaktig 
manövrering    af   pråmen.   Brunström  undertecknat  en  afhandling 
hvari    han    erkänt    att  sammanstötningen    förorsakats   af  felaktig 
manövrering    af   Porkkala    och    förklarat    sig    villig  alt  utbetala 
den    skadeersättning,    till    hvars    utgifvande  Brunström  af  fransk 
domstol    till    äfventyrs    komme    att    förpligtas,    hvaraf    följden 
varit     att    rederiet    nödgats    utbetala    en    ersättning    af   9,142: 
francs     53     centimes;     att    Brunström     försummat     alt     ome- 
delbart   efter  sammanstötningen  underrätta  rederiet  och  försum- 
mat   att    anmäla    protest    i    anledning    af   olyckshändelsen  samt 
först    den    ^/io98    afgifvit  sjöförklaring;  att  Brunström  uti  den  å 
Porkkala    förda    skeppsdagboken    gjort  falska  anteckningar;    att 
JBrunström,    som   i    Bordeaux    skilts    från    sin    befattning,    först 
^Vs^Sj    vid    anfordran    till  Björklunds    emottagande  öfverlemnat 
verifikaten  till  den  af  Brunström  under  resan  förda  räkenskaps- 
boken  jemte  220  mk;    att  i  berörda  räkenskapsbok,  som  blifvit 
fråntagen  Brunström  i   Bordeaux,  införts  utgiftsposter  till  ett  be- 
lopp   af  1  pund  4  shilling  7  pence  engelskt  och  308  francs  80 
centimes  franskt  mynt,  hvilka  icke  styrkts  medelst  verifikat  samt 
att  Brunström  försnillat  sammanlagdt  12  reichsmark  20  pfennig 
tyskt   mynt    och  88  francs  40  centimes  franskt  mynt.     I  anled- 
.ning    häraf  yrkade  Björklund  straff  å  Brunström  äfvensom  hans 
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skyldigktnnande  att  till  Björklund  utgifva  en  skadeersättning  af 
24,057  mk  18  p:j,  uti  hvilken  talan,  såvidt  angick  straff  å  Brun- 
ström för  falj^ka  anleckriingar  i  skeppsboken  och  försnillning, 
stadsfiskalen  A.  Äksterton  jemväl  förenade  sig.  Sedan  Brun- 
ström afgifvit  svaromål  och  anhållit  om  förkastande  af  Björk- 
lunds talan  såsom  obefogad  och  yrkat  ansvar, å  Björklund  för 
falsk  angifvelse  och  smiidelse  äfvensom  gjort  anspråk  på  ett 
skadestånd  af  15,000  mk  för  det  hinder  i  näring,  han  genom 
rättegången  lidit,  afkiinnade  R:n  u.  ^^/sOO  och  fann^  hvarken  ge- 
inim  förberörda  kontrakt  eller  den  i  målet  förestälda  bevisnin- 
gen utred  t  att  B  rimström  erhållit  order  att  föra  Porkkala  til) 
Jalta  Igenom  (iibraltar  8und,  hvarför  och  då  de  af  Brunström 
uppgifna  måtten  ä  sagda  ångbåt  varit  öfverensstämmande  med 
ångbåtens  malebref  samt  vederbörande  myndigheter  uppgifvit 
färden  genom  Languedoc  kanalen  vara  möjlig  och  dertill  lemnat 
tillstånd^  föräöket  alt  passera  nämnda  kanal  icke  kunde  tagas 
Brtinström  till  last  eller  Brunström  kännas  skyldig  att  ersätta 
de  genom  k  anal  färden  rederiet  tillskyndade  kostnaderna  och  tids- 
förlusten, helst  Brunström,  med  fästadt  afseende  å  den  sena 
årstiden,  Porkkalas  mindre  lämplighet  för  färd  på  Atlantiska  haf- 
vet  samt  den  lids-  och  ulgiftsbesparing,  som  vunnits  i  händelse 
kanalftirden  varit  möjlig,  måste  anses  hafva  åsyftat  rederiets 
bästa.  Beträffandi*  Björk Innds  anspråk  på  ersättning  för  utgif- 
terna för  den  haverade  pråmen,  ansåg  R:n  Brunström  -väl 
iiafva  förfarit  obetänksamt  deri  alt  han  undertecknat  förberörda 
erkännande  af  *^/y9T,  mun  emedan  Björklund  utbetalt  ersätt- 
nrngsbtloppot  utan  att  at\akta  närmare  undersökning  om  hvem 
felet  lör  sanmianiitötningen  kunde  stanna  till  last  eller,  på  sätt 
Brunström  i  erkännandet  förbehållit  sig,  domstolsutslag  beträf- 
fande det  verkliga  beloppet  af  skadan,  kunde  Brunslröm  icke 
kännas  skyldig  att  utgifva  ersättning  i  anfördt  afseende,  vid 
hvilket  furhållantle  utlåtande  fick  förfalla  derom  huruvida  sjö- 
förklaringen afgifvils  inom  behörig  tid  och  på  sådant  sätt  att 
den  dermed  afsedda  bevisningsrätten  kunnat  anses  bevarad. 
Hvad  vid  ko  ni  den  af  Brunström  förda  skeppsboken,  fann  R:n 
densamma  oriktig  pä  sätt  Björklund  anmärkt,  men  då  de  orik- 
tiga anteckningarna  uppenbarligen  bhfvit  gjorda,  icke  för  att 
.^kada  rederiet  el  kr  bereda  Brunström  någon  fördel,  liksom  re- 
deriets rätt  och  bäsla  ej  heller  visats  genom  berörda  oegentlig- 
Let  hafva  blifvit  åsidosatta.  Vidkommande  sedan  den  af  Brun- 
strOm  förda  räkenskapsboken,  fann  R:n  densamma  vårdslöst  förd 
såtillvida  alt  tvenne  poster  deri  blifvit  ändrade,  utan  att  dessa 
ändringar,  af  hviika  den  ena  rätt  observerats  vid  summeringen, 
dock  skett  i  svikligt  syfte,  enär  beloppen  voro  ändrade  från 
högre  till  lägre;  att  i  räkenskapsboken  upptagna  särskilda  utgifter,. 
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sammanlagdt  308  francs  80  centimes,  saknat  verifikat,  men  en- 
dast poster  till  ett  belopp  af  inalles  50  francs  30  centimes  fun- 
nos  obefogade;  äfvensom  att  räkenskapsboken  icke  öfverens- 
stämde  med  en  del  verifikat,  i  följd  hvaraf  särskilda  poster  uti 
densamma  blifvit  upptagna  med  inalles  16  francs  85  centimes 
för  högt,  jemte  det  ett  tolkarvode  blifvit  bokfördt  med  50  francs 
mera  än  vederbort.  Deremot  hade  Brunström  icke  påfört  rede- 
riet särskilda  af  honom  i  sådant  afseende  uppgifna  utgifter  ut- 
görande 181  francs  65  centimes  hvarutom  fyra  poster  blifvit 
bokförda  med  109  francs  35  centimes  mindre  belopp  än  verifi- 
kalen  utvisade,  i  följd  hvaraf  och  då  Brunström  till  rederiet  inbe- 
talt ofvanomordade  220  nik;  rederiet  icke  vidare  hade  nägot  till 
godo  hos  Brunström.  Slutligen  kunde  R:n  på  anförda  skäl  icke 
lägga  Brunström  till  last  att  Brunström,  då  honom  affordrades 
verifikaten  till  räkenskaperna  uraktlåtit  att  genast  aflemna  de- 
samma. På  grund  af  det  ofvananförda  dömde  R:n,  jemte  det 
öfriga  mot  Brunström  utförda  straffpåståenden  såsom  obefogade 
förkastades,  med  stöd  af  40  och  50  §§  i  Sjölagen  af  ^IqI^^ 
sistnämnda  lagrum  sådant  det  lyder  i  K.  F.  af  *S'nB9,  Brun- 
slröm  att  för  vårdslöshet  vid  handhafvandet  af  befälhafvarebe- 
fattningen  å  Porkkala  bota  200  mk  och  i  betraktande  af  den 
utgång,  som  saken  sålunda  erhållit,  förkastades  jemväl  Björk- 
lunds ersättningsanspråk  och  Brunströms  påslående  om  straff  å 
Björklund  för  falsk  angifvelse  och  smädelse  samt  dennes  för- 
pligtande  att  till  Brunström  utgifva  skadestånd,  hvarjemte  par- 
terna   med    afseende  å  sakens  beskaffenhet  fingo  sjelfve  vidkän- 

o 

nas  sina  kostnader  i  målet.  Äho  Hfr.,  dit  parterne  besv.  sig, 
u.  Vii^^*  ^'-^^  u.  faststäldes.  Men  emedan  Björklund  uti  sin 
ändringsansökning  i  Hfr  påhördal  Brunström  att  hafva  uppsåtli- 
gen  sökt  låta  Porkkala  under  resan  gå  i  kvaf,  men  icke  företett 
ens  sannolika  skäl  för  tillvitelsen,  dömdes  Björklund,  mc^d  stöd 
af  27:  3,  mom.  2  S.  L.  att  för  ärekränkning  böla  300  mk.  J.  J). 
Besvären  föranledde  icke  till  annan  rättelse  i  Hfrs  u.,  än  alt 
Björklund,  som  genom  de  tillvitelser  han  i  Hfr  framställ  mot 
Brunström  gjort  sig  skyldig  till  smädelse.  af  K.  Senaten  döm- 
des att  jemlikt  14:  7  R.  B.  och  27:  2  S.  1..  bota  500  mk.  — 
(3  ledamöter  funno  besvären  icke  föranleda  annan  ändring  deri, 
än  att,  emedan  Björklund  uti  sin  tilj  Hfr  ingifna  ändringsansök- 
ning, hvars  innehåll  i  hans  besvänsskrift  till  K.  Senate!i  åter- 
hemtats,  påbördat  Brunslröm  att  denne  velat  för  egen  vinning 
fördröja  färden  med  Porkkala  och  uppsåthgen  sökt  låta  densamma 
gå  i  kvaf  samt  att  han  gjort  sig  skyldig  till  planlagdt  bedrägeri, 
svek  vid  förande  af  skeppsdagboken  och  fortsatt  försnillning, 
Björklund,  som  icke  kunnat  förete  ens  sannolika  skäl  för  be- 
rörda tillvitelser,  hvilka  dock  icke  visats  hafva  skett  emot  bättre 
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velande,    skulle,    jemlikl    27:    2,  mom.  2  S.  L..  dömas  för  smä- 
delse  att  bota  600  mk.) 

39.  Kaupunginviskaali  J.  Lindqvistin  valitus  jutussa,  jossa 
hän  oli  syyttänyt  V.  Urosta  murhapoltosta.  Porin  R.  O.,  p. 
^V302:  Syyte  hyljättiin.  Turan  H.  O.,  johon  Lindqvist  valitti, 
p.  ^^/iq02:  ei  muutosta.     O.  (>.:  ei  muulosta. 

40.  A.  Lassilan  valitus  jutussa,  jossa  vrltja  oli  vaatinut 
etta  koska  K.  Kuoppaahon  mielivikainen  poikji  N.  Kuoppaaho 
ilman  syytä  oli  pahoin  pidellyt  v:ltjaa,  K.  Kuoppaaho,  joka,  ehkä 
hän  tiesi  N.  Kuoppaahon  olevan  mielisairaan,  oli  välinpitämättö- 
mästi  hoitanut  häntä  ja  antanut  hanen  vapaasti  kulkea  ilman 
vartijaa,  velvoilettaisiin  suorittamaan  v:ltjalle  vahingonkorvausta 
sanotun  pahoinpitelyn  johdosta.  Lappajärven  y.  m.  p.ien  K.  O. 
hylkäsi  p:ssä  VijOl  mainitsemillaan  perusteilla  viltjan  kanteen. 
Waasan  H.  O.,  joiion  vrltja  valitti,  p.  ^^/202:  Asia  jätettiin  K.  0:n 
p:n  nojalle.     O.  O.:  ei  muutosta. 

41.  K.  yiä-Eerola  kruununnimismies  A.  Bergrothia  vastaan 
virkavirhetlä  ja  vahingonkorvausta  koskevassa  jutussa.  Kängas- 
(dan  y.  ni,  p.icn  K.  O.  p.  ^^/201:  V:ltjan  syyte  hyljättiin  koko- 
naisuudes.saan.     Turun    H.    O.,    johon  v:ltja  valitti,  p.  *7i^^2:  ei 

luutosta.     O.  O.;  ei  muutosta. 

Den  28:de.  42.  K.  Palenius'en  valitus  Pasidan  p:n 
Maanjakooikeudcn  V*^^^  julistamasta  p:stä  ilmoitetun  tyytymättö- 
myyden  johdosta  komisionimaanmittari  F.  ImnelUn  toimittamaan 
isonjaon  järjestelyyn  Marltilan  kylässä.  O.  O.  katsoi  ettei  Maan- 
jakooikeus,  koska  siinä  toisena  jäsenenä  istunut  J.  Sundman  ei 
oil  ut  tehnyt  tuoraarinvalaa  laillisesti  kokoonpannussa  Oikeudessa, 
ollut  niahdoUinen  käsittelemään  ja  tutkimaan  juttua,  minkätäh- 
den  K.  Senaatti,  poistaen  ja  kumoten  kaikki  Maanjakooikeudcn 
toimenpiteet  jutussa,  asetli  sen  siihen  tilaan,  jossa  se  oli  ennen 
Maanjakooikeudcn  asian  käsittelemiseen  ryhtymistä,  ja  oli  maan- 
jakooikeus,  sen  lullua  laillisesti  kokoonpannuksi,  velvollinen  otta- 
maan  jutun  uudelleen  käsiteltäväksi  sekä  siinä  lainmukaisesti 
menettelemään.  —  (5  jäsentä  tahtoi  heti  ryhtyä  asian  tutkimi- 
seen.) 

43.  P.  Pimiän  valitus  jutussa,  jossa  Raudun  y.  m.  p:issä 
olevain  lahjoitusmaanmetsäin  aikanaan  v.  t.  metsänhoitaja  G.  A. 
Grönberg,  virkansa  puolesta,  metsänvartijain  E.  Honkasen  ja  M. 
Kouhian  ilmiannon  johdosta,  oli  syyttänyt  v:ltjaa  metsänhaaska- 
uksesta.  Kivennavan  p.  K.  O.  p.  '^^Ifil\  Nojautuen  säännöksiin 
%86  annetun  metsälain  34  §:ssä  ja  R.  L:n  38:  1  ja  6  §§:ssä 
tuomittiin  v:ltja  vetämään  sakkoa  vuonna  98  tapahtuneesta 
haaskauksesta  50  m:kaa  ja  myöhemmästä  haaskauksesta  10  m:kaa, 
minkä    ohessa  v:ltja  velvoitettiin    maksamaan  erityisiä  korvauksia 
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jutussa.  Wiijnirin  H,  O.,  johon  vrltja  valitti,  p.  ^Vs^^:  ei  muu- 
tosta.  O.  (),:  Koska  Grönbergillä,  hanen  toimittaessaan  Rauduny. 
m.  p:äin  lahjoitusmaametsäin  metsänhoitajan  virkaa,  ei  ollut 
syyteoikeutta  jutussa,  kumottiin  ja  poistettiin  H.  0:n  ja  K.  0:n 
p-.set.  —   (1  jäsen  vahvisti  H.  0:n  p:n.) 

Den  29:de.     44.     F.  Aution  armonanomus  liyljättiin. 

45.  Kruununnimismies  R.  Renforsin  ja  J.  Adolphin  vali- 
tukset  jutussa,  jossa  viralHnen  syyttäjä,  J.  Adolphin  ilmiannon 
johdosta,oli  syyttänyt  Amanda  Paasiaa  petoksesta.  Sääksmäen  y. 
m.  p.'ien  K.  O.  p.  ^^I^Ol:  Amanda  Paasia  määrättiin  puhdis- 
tusvalalle.  Turun  H.  O.,  johon  Renfors  ja  Adolph  valittivat,  p. 
^^1^02:  ei  muutosta.  O.  O,  katsoi  ettei  K.  O.  jutussa  esitettyyn 
.selvitykseen  nähden  olisi  pitänyt  määrätä  Amanda  Paasiaa  puh- 
distusvalalle,  jonka  vuoksi  K.  Senaatti  kumosi  H.  0:n  ja  K.  0:n 
päätökset ;  ja  tuU  K.  0:n  .siis  antaa  enempi  lausunto  asiasta  seka 
.siinä  muuten  laillisesti  menetella.  —  (1  jäsen  lausui  etta  koska 
Renfors  K.  Senaatissa  oli  pyytänyt  tilaisuutta  saada  esittää  uu- 
sia,  nyttemmin  ilmaantuneita  näytöksiä  asiassa  ja  sitä  vårten  va- 
litukseensa  Hittänyt  kahden  erinäisen  henkilön  antamat  kirjalliset 
todistuk.set,  sentähden  ja  kun  ei  sellaista  tilaisuutta  voitu  koh- 
tuudella  Renforsilta  kieltää,  katsoi  senaattori  oikeaksi  lykätä  ju- 
tun  takaisin  H.  0:teen.) 

46.  H.  Anderssonin  valitus  luvatonta  metsäntuotteiden 
lauttaamista  koskevassa  jutussa.  litin  y.  m.  pdeii  K.  O.  p.  ''/loOl: 
Nojautuen  II  §:ään  ^Va'^«^  annetussa  K.  A:ssa  metsäntuotteiden 
lauttaamisesta  tuomittiin  v.Uja  vetämään  sakkoa  50  m:kaa.  Tu- 
run H.  O.,  johon  vrltja  valilti,  p.  ^^§02:  ei  muutosta.  O.  O.; 
Oikeuksien  mainitseman  lainkohdan  seka  11  §:n  mukaan  K.  Se- 
naatin  *%80  vahvistamassa  järjestyssäännössä  metsäntuotteiden 
lauttaami.sesta  Kymin  joessa  jätettiin  H.  0:n  p.  pysyväksi. 

47.  J.  Kolppasen  valitus,  konkurssirikoksesta.  Kannukscn 
y.  m.  jj.ien  K.  O.  tuomitsi  R.  L.  39:  3,  2  kohdan  nojalla 
v.ltjan  huoHmaltomasta  kirjan pidosta  pidettäväksi  1  kuukauden 
vankeudessa.  Waasan  H.  O.,  johon  viltja  valitti,  p.  26/^02:  ei 
muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

48.  Kruununnimismies  G.  Gummorus'en  valitus  jutussa, 
jossa  hän  oH  syyttänyt  R.  Kulmalaa  luvattomasta  vakiviinajuo- 
man  kuljettamisesta.  Paavolaii  y.  m.  prien  K.  O.  p.  ^^1^02: 
Syyte  hyljättiin.  Waasan  H.  O.,  johon  Gummerus  valitti,  p. 
®/ii02:  ei  muutosta.  O.  O.;  Gummerusen  valitusta  ei  otettu  tut- 
kittavaksi. 

Den  30:de.  49.  M.  Rahamäen  vahtus  jutussa,  jossa  Kos- 
kensaaren  Tehdasosakeyhtio  oli  syyttänyt  v:ltjaa  metsänhakkauk- 
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sesla.  Jyväskylän  y.  m.  p.ien  K.  O.  p:  Vio^^'  f^-  ^*"  ^^'  ^  J* 
C  nojalla  tuomittiin  viltja  vetämään  sakkoa  50  m:kaa  ja  velvoi- 
tettiin  korvaamaan  yhtiölle  hakatut  puut.  Maasan  h.  O.,  johon 
v:ltja  valitti  p.  '  5O2:  ei  rauutosta.  O.  O.:  ei  muulosta.  —  (1 
jäsen  tahtoi  mainitseraillaan  perusteilla  hyljätä  kanteen). 

50.  P.  Huuhtanen  E.  Lundgrenia  vasiaan  kunnianloukka- 
uksesta.  Kivennavaji  p:n  K.  O.  p.  ^^^Ol:  Nojautuen  R.  L  27: 
2  §:ään  tuomittiin  Huuhtanen  herjauksesta,  jota  ei  kuitenkaan 
voitu  katsoa  tehdyksi  vastoin  parempaa  tieloa,  vetämään  sakkoa 
150  m:kaa.  Wiijmrin  H.  O.:  johon  Lundgren  ja  Huuhtanen  va- 
littivat,  p.  '^602:  ei  muutosta.  O.  O.:  R.  L:n  27:  3,  1  kohdan 
nojalla,  tuomittiin  Huuhtanen  solvauksesta  vetämään  sakkoa  50 
m:kaa. 

51.  M.  Vesisenahon  valitus  konkurssitilaan  asettamista 
koske vassa  jutussa.  Vetclin  y.  m.  pden  K.  O.  p.  *V602:  Kon- 
kurssisäännön  Vii^^  ^  §  nojalla  kuten  tämä  lainkohta  on  K. 
A:ssa  ^/^^^  velvoitettiin  v:ltja  luovuttamaan  omaisuutensa  velko- 
jiensa  tyydyttämiseksi.  Waasan  H.  O.,  johon  vrhja  valitti,  jätti 
p:llä  ^Vio^2  sen  lopputuloksen,  johon  K.  O.  oli  johtunut,  voi- 
maan.     O.  O.:  ei  muutosta. 


Maj. 

Den  lista.  1.  A.  Kolun  valitus  jutussa,  jossa  kruununni- 
mismies  A.  Pesonen  ja  J.  Warmanen  ohvat  syyttäneet  vltjaa 
pahoinpitelystä.  Heinolan  p:n  K.  O.  p.  ^^/^fil:  Nojautuen  21: 
12,  1  kohtaan  tuomittiin  Kolu  pidettäväksi  1  kuukauden  van- 
keudessa  ja  suorittamaan  VVarmaselle  muutamia  korvauksia.  WU- 
pur  in  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  vahvisli  p:llä  ^^/fi2  K.  0:n  p:n. 
O.  (>.:  ei  muutosta. 

2.  P.  Snikkarin  valitus  jutussa,  jossa  M.  Saarelainen  oli  syyttä- 
nyt  vltjaa  väärästä  ilmiannosla.  Nurnieksen  p:n  K.  O.  p.  ^^/jiOl': 
Koska  vltja  vastoin  parempaa  tietoansa  perättömäsli  oli  syyltä- 
nyt  Saarelaista  väärästä  valasta,  tuomitsi  K.  O.,  R.  L.  26:  1  no- 
jalla vitjan  väärästä  ilmiannosta  pidettäväksi  4  kuukautta  van- 
keudessa.  Wiipurin  H.  O.,  johon  vltja  vaHtti,  p.  ^'/e^^:  ei  muu- 
tosta. O.  O.:  ei  muutosta. 

3.  Anna  Is.sakaisen  valitus  jutussa,  jossa  vltjaa  oli  syytetty 
petoksesta.  Liperin  y.  m.  p:ieii  K.  O,  lausunta  alistettiin  Wii- 
purin   H.    0:n  tarkasteltavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:llä  ^'^OS 
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R.  L.  36:  7,  1  momentin  jälkimmäisen  kohdan  mukaan  tuo- 
mitsi  vltjan  pidettäväksi  2  vuotta  kuritushuoneessa  ja  menettä- 
raään  kansalaisluottamuksensa  4  vuodeksi  langaistusajan  yli. 
0.  0.  ei  muutosta. 

Den  2:dra.  4.  T.  Petäisen  valitus  väärää  ilmiantoa 
koske vassa  jutussa.  Keuruun  y.  m.  pitiljim  R.  O.ssa  oli  Petäi- 
nen  syyttänyt  P.  Papinlehtoa  siitä,  etta  tämä  oli  petollisesti,  il- 
moittaen  itsensa  veljekseen  J.  Papinlehdoksi,  hankkiåksensa 
itselleen  hyötyä,  Petäiselle,  joka  ei  tuntenut  P.  Papinlehloa  eikä 
myöskään  J.  Papinlehtoa,  siirtänyt  J.  Alaetelämäen  J.  Papinleh- 
dolle  antaman  velkakirjan  ynnä  kuvernöörin  päätöksen,  jolla 
Alaetelämäki  oli  velvoitettu  J.  Papinlehdolle  suorittainaan  velka- 
kirjan sisällön  korkoineen  ja  lainhakukuluineen,  sekä  oltanut 
siitä  Petäisejtä  täyden  vastikkeen,  vaikka  veika  jo  oli  melkein 
kokonaan  maksettu.  Sittenkun  P.  Papinlehto,  kieltaen  menetel- 
leensa  petollisesti  asiassa,  oli  vaatinut  Peläisen  tuomittavaksi  edes- 
vastaukseen  tekemäslänsä  väärästä  ilmiannosta,  oli  K.  O.  prlla  "/^Ol, 
sen  ohessa  etta  Petäisen  syyte  aiheettomana  kumottiin,  hyljännyt 
myöskin  P.  Padinlehdon  vaatimuksen,  koskei  oltu  selville  saa- 
tettu,  etta  Petäinen  olisi  tuntenut  P.  ja  J.  Papinlehdon  niin  liy- 
vin,  cttä  hän  olisi  voinut  eroiltaa  heidät  toisistaan.  Waasa^i  H. 
O.f  johon  P.  Papinlehto  valitti,  katsoi  p:llä  '^^j^OI  Petäisen  syy- 
pääksi  siihen  etta  hän,  ei  kuitenkaan  vastoin  parempaa  tietoansa, 
oli  P.  Papinlehtoa  vastaan  tehnyt  syylteen  rikoksesta  voimatta 
sita  loteensaaltaa;  johon  nähden  H.  O.,  R.  L.  26:  4  nojalla  tuo- 
mitsi  Petäisen  vetämään  sakkoa  75  mk.    O.  O.:  ei  muutosta. 

5.  T.  Ilenius'en  valitus  jutussa,  jossa  kaupunginviskaali 
\V.  Gahmberg  oli  vaatinut  etta  vltja  tuomittaisiin  rangaistukseen 
petoksesta  ja  yrilyksestä  sellaisen  rikoksen  jatkamiseen,  johon 
vaatimukseen  Pohjoismaiden  Osakepankin  Kauppaa  ja  Teolli- 
suutta  vårten  Rauman  konttorin  johtaja  W.  Panelius  oli  yhtynyt. 
Rmiman  R.  O.  katsoi  p:llä  *"/202  vltjan  vikapääksi  siihen,  jostii 
häntä  oli  syytetty,  minkä  vuoksi  ja  kun  vltja  hankkiakseen  it- 
selleen ja  K.  Silvånille,  joka  jutussa  niinikään  oli  asetettu  syyt- 
teenalaiseksi,  laitonta  aineellista  etua,  oli,  salaamalla  todellisen 
asianlaidan  ja  siten  pilämällä  erehdystä  vireillä,  pankille  ei  ai- 
noastaan  saattanut  vaan  myös  yrittänyt  edelleenkin  saattaa  ra- 
han  tappiota,  R.  ().,  nojautuen  R.  L:n  36:  1,  1  ja  3  kohtiin, 
7:  2  §:ään  sekä  9:  1  ja  2  §:iin  tuomitsi  vltjan  petoksesta  ja  yrityk- 
sestä  sellaisen  rikoksen  jatkamiseen  pidettäväksi  vankeudessa  4 
kuukautta  sekä  velvoilti  vltjan  ja  Silvånin,  joka  viimeksi  nimitetty 
jutussa  myös  oli  tuomittu  rangaistukseen,  yhteisesti  tahi  sen 
heista,  jolla  varoja  oli,  sanotulle  pankille  kcrvaamaan  pankin 
vahingon  590  m:kalla  66  p:illä,  josta  määrästä  538  m:kalle  10 
p:ille    oli    luettava    5    prosentin    korko    Elokuun    15    p:stä   00. 


,v?^Bprr-. 
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Tunin  H.  O.,  johon  vltja  valilti,  p.  ^Y?^^:  ei  muutosta.  O.  O.: 
ei  muutosta.  —  (2  jäsentä  katsoi  ettei  vltja  ollut  esiintuonut 
syytä  muulla  tavalla  muuttaa  H.  0:n  p:stä  kuin  etta,  koskei 
ollut  olemassa  selvitystä  siitä  etta  vltja  oli  tehnyt  itsensä  vika- 
pääksi  jatketun  petosrikoksen  yritykseen,  vltja,  samalla  kuin  syyte 
häntä  vastaan  tässä  kohden  hyljattiin,  tuomittiin  hanen  viakseen 
luetusta  petoksesta  pidettäväksi  3  kuukautta  vankeudessa.  Muissa 
osissa   jaisi  H.  0:n  p.  pysyvaksi). 

6.  K.  Appelö  J.  Ämtöä  sekä  A.  ja  F.  Wikmania  vastaan 
korvausta  koskevassa  jutussa.  Merikarvion  y.  m.  p.-ien  K,  O. 
katsoi  p:ssä  '^^/nOl  selville  käyneen,  etta  Appelö  ja  J.  Deiskär 
olivat  yhteisesti  hallitsemaltaan  Amtön  ja  hanen  asiakamppaneinsa 
omistamaan  Wikmanin  taloon  kuuluvalta  Deiskärin  niemimaalta 
myyneet  kaikki  kannosta  5  tuumaa  täyttävät  sekä  sitä  isommat 
mänty-  ja  kuusipuut  F.  Blomqvistille  ja  D.  Nygårdille,  jol  ka  sit- 
temmin  sanotulta  niemimaalta  olivat  hakanneet  ainakin  50  sylta 
propsipuita  sekä  150  hirttä,  minkätähden  ja  koskei  Appelön 
vuokravälikirjassa  ^Vio^^  o^^"  myönnetty  oikeutta  kysymyksessä 
olevalta  niemimaalta  myydä  metsäntuotteita,  K.  O.,  nojautuen 
V786  annetun  metsälain  20  §:ään,  velvoitti  Appelön,  siihen  näh- 
den  ettei  mitään  vaatimusta  Deiskärin  suhteen  oltu  tehty,  kor- 
vaamaan  puolet  puheenalaisen  laittoman  myynnin  kautta  ÄmtöUe 
ja  hanen  asiakumppaneillensa  aikaan  saatetusta  vahingosta  ja 
sitä  vårten  heille  heti  suorittamaan  25  syleslä  propsipuita  20 
ra:kaa  syleltä  ja  75  hirrestä  75  p:niä  kappaleelta  eli  niinmuodoin 
yhteensä  556  m:kaa  25  p:niä.  Turim  H.  O.,  johon  Appelö  valitti, 
p.  ^Vs^^-  ei  muutosta.     (K  ().:  ei  muutosta. 

7.  Kaukosnimisen  poronlaidunkunnan  esimiea  J.  Hakala 
P.  Lappalaista,  T.  Suikkia,  H.  Lausjärveä  ja  H.  Lanttoa  vastaan 
poronhoitojärjestyssäännön  rikkomista  koskevassa  jutussa.  Kiiti- 
län  x^m  K,  O.  katsoi  p:llä  ^/loOO  .selvitetyksi  etta  vltjat  olivat 
heidän  hoidettavinaan  olevain  porojen  saatua  tilaisuuden  päästä 
Kolarin  kappelin  puolelta  mainitun  poronlaidunkunnan  alueelle 
poronlaidunkunnan  esimieheltä  lupaa  hankkimatta  sanotulla  alueella 
etsineet  ja  sieltä  poisvieneet  mainitut  porot,  minkä  tähden  K.  O.,  Oulun 
läänin  Kuvernöörin  ^^I^Q  Kittilän  p.-n  poronhoitoyhtiötä  vårten  val- 
mistaman  järjestyssäännön  17  §:n  nojassa,  tuomitsi  vstjat  saman 
säännön  rikkomisesta  vetämään  sakkoa  kun  kin  50  m:kaa.  Waman 
H.  O.j  johon  vsljat  valittivat,  katsoi  p:llä  '^/sp2  tosin  selvitetyksi  etta 
vstjien  hoidossa  olevia  poroja  oli  päässyt  Kaukosen  poronlaidun- 
kunnan'i alueelle  ja  etta  vstjat  sen  jäikeen,  siitä  poronlaidunkun- 
nan esimiehelle  ilmoittamatta,  olivat  poisvieneet  porot,  mutta 
koska  vstjat  sanottujen  porojen  hoitajina  olivat  niiden  vahinko- 
jen   ehkäisemiseksi,  joita  porot  olisivat  voineet  aikaansaada,  hal- 
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tuunsa  ottaneet  ja  poisvieneet  ne,  vapauUi  H.  O.  vstjat  heille 
luoinitusta   rangaistuksesta  ja  maärätystä  korvausvelvollisuudesta. 

0.  ().:  ei  mu utösta. 

8.  M.  Halinen  E.  Räihää  vastaan  luvatonta  kaskiviljelystä 
koskevassa  jutussa.  Jyväskyläu  y.  m.  p:ien  K.  O,  katsoi  p.ssii 
^VaOl  selvit^tyksi,  etta  Halinen  vuosina  97,  98  ja  99  oli  hallit- 
semansa  Räihän  omistamaan  osaan  Räibän  taloa  kuuluvan  Hali- 
sen torpan  alueella  viljellyt  kaskena  10  eri  paikassa  maata,  joka 
kasvoi  niin  nuorta  metsää,  ettei  sitä  olisi  lainmukaisesti  saanut 
semmoiseen  tarkoitukseen  käyltää,  jota  paitsi  maa  yhdessä  pai- 
kassa osaksi  oli  hyvin  kiviperäistä  ja  toisessa  osaksi  mäntymet- 
sää  ja  kanervaa  kasvavaa  hietakangasta;  ininkätähden  K.  C,  sen 
ohessa  etta  välta  vaatia  Haliselle  rangaistusta,  mikäli  syyte  koski 
viittä  näistä  kaskista,  julistetliin  rauenneeksi,  V986  annetun  Metsä- 
lain  4:  21  ja  R.  L:n  44:  22  mukaan,  tuomitsi  Halisen  laitto- 
masta  kaskiviljelyksestä  viides.^ä  muussa  paikassa  vetämään  sak- 
koa,  kustakin,  15  m:kaa  ja  suorittamaan  Räihälle  korvaukseksi 
siitä  sadosta,  jonka  Halinen  mainituista  kaskista  jo  oli  ehtinyl 
korjata,  375  m:kaa  90  p:niä  sekä  siitä  metsästä,  joka  oli  kaski- 
mailta  kaadettu  109  m:kaa  50  p:niä.  Waasan  H.  O.,  johon 
Halinen  valitti,  p.  ^72^^:  Koska  syytleenalainen  laiton  kaskivfl- 
jelys  kahdessa  niistä  paikoista,  joitten  kaskeamisesta  K.  O.  oli 
tuominnut  Halisen  rangaistukseen  oli  tapahtunut  jo  kesällä  vuonna 
97    ja    oikeus    panna  nämä  kaksi  rikosla  syytteeseen,  R.  L:n  8: 

1,  5  kohdan  mukaan,  siihen  aikaan  jolloin  syyte  siitä  K.  0:ssa 
nostettiin  eli  syksyllä  vuonna  98,  jo  oli  rauennut,  kumosi  H.  O. 
K.  0:n  p:n  siinä  osassa,  jota  vastoin  H.  O.  jätti  saman  p:n  muu- 
ten  voimaansa.     O.  O.  ei  muulosta. 

9.  J.  Wikmanin  valitus  konkurssirikosta  koskevassa  jutussa. 
Jyväskyläu  B.  O.  p.  ^4/^  qj^.  yitj^  luomittiin  huolimatto- 
muudesta  ja  kevytmielisyydestä  velkojiansa  kohtaan  pidetläväksi 
6  kuitliaulla  vankeudessa  sekä  julistettiin  vastaiseen  velanmaksu- 
velvollisuuteensa  nähden  menettäneeksi  se  etu,  joka  Vu^^  *"' 
netun  konkurssisäännön  85  §:n  toisessa  momentissa,  niinkuin 
sanottu  momentti  on  K.  A:ssa  Vi2^^>  0"  rehelliselle  konkurssi- 
velalliselle  myönnetty.  Waasan  H.'  O.  johon  vltja  valitti,  katsoi 
p:llä  ^/702:  etta  vltja  oli  huolettomasti  toimittanut  kirjanpitonsa 
sekä  viimeisten  30  päivän  kuluessa  ennen  konkurssin  alkua  luo- 
vuttanut  omaisuutta  tekemättä  siitä  tyydyttävää  tiliä,  jonka  täh- 
den  H.  O.,  nojautuen  R.  L:n  39:  3,  2  ja  4  kohtaan,  tuomitsi 
vitjan  kovylmielisenä  velallisena  pidettäväksi  vankeudessa  3  kuu- 
kautla,  joten  oikaistuna  R.  0:n  p.  muuten  jätettiin  pysyväksi. 
O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  4:de.  10.  J.  Raappana  K.  Ahlrothia  vastaan  kun- 
nianloukkausla  koskevassa  jutussa.    Oiilun  B.  O.  p.  ^Y^Ol:  R.  L:n 
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27:  2,  2  kohdan  nojalla  tuomittiin  Raappana  herjauksesta  pidet- 
täväksi  3  kuukautta  vankeudessa  sekä  velvoitettiin  korvaamaan 
Ahlrothille  kustannuksen  R.  0:n  p:n  painattamisesta  „Raahen 
lehti"  nimiseen  sanomalehteen  ja  johonkin  Oulun  kaupungissa 
ilmestyvään  sanomalehteen.  Waamn  H.  O.,  johon  Raappana 
valitti,  p.  ^Ve^^:  R.  0:n  raainitseman  lainkohdan  nojalla  tuo- 
mittiin Raappana  herjauksesta  vetämään  sakkoa  300  m:kaa  sekä 
palkitsemaan  Ahlrothille  H.  0:n  p:n  painattamisesta  johonkin 
Oulun  kaupungissa  ilmestyvään  sanomalehteen  johtuvan  kustan- 
nuksen. O.  (>.:  H.  0:n  p.  jätettiin  pysyväksi,  kuitenkin  niin  etta 
Ahlroth  oikeutettiin  Raappanan  kustannuksella,  johonkin  Oulun 
kaupungissa  ilmestyvään  sanomalehteen  painattamaan,  H.  0:n 
p:m  asemesta,  K.  Senaatin  p. 

11.  T.  Keräsen  valitus  jutussa,  jossa  Kruununniraismies  B. 
Nyman,  postinhoitajattaren  Edith  Strunckin  ilmiannosta,  oli  syyi- 
tänyt  vltjaa  petoksesta.  Hyrynsalmen  y.  m.  p:ien  K.  O,  katsoi 
p:ssä  *Vo^^  toteennäytetyksi  etta  vltja  kaksi  eri  kertaa,  Touko- 
kuussa  01  sekä  sen  jälkeen  kesän  kuluessa,  oli  Hyrynsalmen 
postitoimistoon  postilaitoksen  kuljetetfavaksi  jätlänyt  ennenkäyte- 
tyillä  postimerkeillä  varustettuja  kirjeitä,  jonka  vuoksi  K.  O., 
nojautuen  R.  L:n  36:  11;  sellaisena  kun  tämä  lainkohta  on 
K.  A:ssa  ^V*^"^  ^^^^  saman  lain  7:  2,  tuomitsi  vitjan  petok- 
sesta vetämään  sakkoa  200  m:kaa.  Waasan  H,  O.,  jöhon  vltja  va- 
litti, katsoi  p:ssä  ^^/fi2:  olevan  toteennäyttämättä  etta  vltja  oli 
Toukoknussa  01  tehnyt  itsensä  syypääksi  kysymyksessä  olevaan 
rikokseen,  minkätähden  syyte  tässä  osassa  hyljättiin.  Sitä  vas- 
toin  H.  O.  katsoi  vitjan  syypääksi  siihen,  josta  häntä  muuten  oli 
syytetty  ja  tuomitsi  sen  vuoksi  vitjan  R.  L.  36:  11  nojalla,  sel- 
laisena kuin  tämä  lain  kohta  on  K.  Aissa  ^74^4  petoksesta  ve- 
tämään sakkoa  100  m:kaa.     O.  O.:  ei  muutosta. 

12.  Besvär  af  häradshöfdingen  P.  i  ett  mot  honom  ut- 
fördt  mål  ang.  fel  i  tjensten.  Abo  Hfr.,  u.  *^^/fi2:  Klgdn  döm- 
des i  stöd  af  40:  21  S.  L.  att  bota  50  mk.  J.  TX:  ej  ändring. 

Den  5:te.  13.  Besvär  af  K.  Kajander,  ang.  åtal  för  stöld. 
Rms  i  Åbo  u.  hemstäldes  Åbo  Hfr.j  som  g:m  u.  ^Vi^^  dömde 
klgdn,  som  derförinnan  utstått  straff  för  4:de  resan  stöld,  med 
stöd  af  28:  5  och  8  S.  L.  att  för  5:te  gången  tjufnad  hållas  8 
år  i  tuktliu*  och  i  12  år  utöfver  tiden  för  frihetsstraffet  vara 
forlustig  medborgerligt  förtroende:     J.  D.:  ej  ändring. 

Den  8:de.  14.  A.  Honkasen  valitus  jutussa,  jossa  A. 
Pahkala  oli  syyttänyt  vltjaa  petoksesta.  lin  y.  m.  p.-ien  K.  O.  ju- 
listi  p.llä  ^SgOl  vitjan  syypääksi  siihen  etta  vltja  oli  J.  Haatajalle 
myynyt  ainakin  110  kappaletta  samoja  tukkipuita,  jotka  vltja 
sitä    ennen    oli    myynyt    Pahkalalle,    johon  nähden  vltja  K.  0:n 
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mainitseman  lainpaikan  nojalla,  tuomittiin  petoksesta  vetämään 
sakkoa  50  m:kaa  seka  velvoitettiin  maksamaan  Pabkalalle  Jakai- 
sii^^tukkien  hintaa  ^_£lukäteen  Pahkalalta  vastaanottamansa  200 
m:kaa,  6  prosentin  koron  kanssa,  luettuna  100  markalle  Tam- 
mikuiin  1  pistä  99  ja  100  mikalle  saman  vuoden  Toukokuun 
1  p:stä,  kuin  myös  korvaamaan  Pabkalalle  sanotusta  rikoksesta 
syntynyt  vahinko  55  m:kaa  ynnä  Palikalan  oikeudenkäyntikulut 
282'm:kaa.  Waasan  H,  ().,  johon  vltja  valitti,  p.  '^'1^02:  K.  0:n 
p.  vahvistettiin  rauissa  kohdin,  paitsi  etta  kun  Pahkala  ei  ollut 
näyttänyt  viljan  kysymyksessä  olevan  rikoksen  kautta  kärsineensä 
vahinkoa,  vltja  vapautettiin  suoriltamasla  ylläsanottua  vahingon- 
korvausta.  O.  O.  katsoi  selvityksi,  eltä  vltja  oli  Jouliikuussa 
98  Palikalan  asiamiehen  kanssa  tekemänsä  välipuheen  kautta 
Pabkalalle  myynyt  puheenalaiset  tukkipuut  niiden  vahvuuden 
mukaan  suoritettavasta  määräbinnasta  ja  etta  vltja  samassa  tilai- 
suudessa  oli  tukkipuiden  hinnasta  vastaanottanut  100  m:kaa, 
mutta  etta  Pabkala,  kevättalvella  99  hyväksyttyään  tärnan  kau- 
pan  ja  suoritettuaan  vltjalle  lisäksi  puiden  hintaa  100  m:kaa 
seka  vltjan,  kaupassa  sovittujen  ehtojen  mukaan,  uitettua  sano- 
tut  puut  li-joen  suulle  Pahkalan  vastaanotettaviksi,  oli  vltjalle 
ilraoittanut  niistä  maksavansa  albaisemman  binnan,  kuin  mitä 
kaupassa  oli  suostuttu,  ja  kun  vltja  tästä  ilmoituksesta  oli  saa- 
nut  aibetta  pitää  itseään  oikeutettuna  myymaän  samat  puut  toi- 
selle  ostajalle,  niin  ja  kos  ka  sitä  paitsi,  kuten  H.  O.  oli  lausunul 
p:ssään,  jobon  Pabkala  oli  tyytynyt,  Pabkala  ei  ollut  näyttänyt 
vltjan  moitteenalaisen  menettelyn  kautta  kärsineensä  vahinkoa, 
K.  Seriaatti  hylkäai  syytteen  ja  vapautli  vltjan  bänen  maksetta- 
vakseen  tuomitusta  sa  kosta,  jota  vastoin  H.  0:n  p.  mitä  tuli  vljalle 
pantuun  velvoitukseen  Pabkalalle  suorittaa  etukäteen  saamansa 
200  m:kan  korkoineen  jäi  pysyväksi;  ja  kun  vltja  jo  ennen  oi- 
keudenkäyntiä  oli  Pabkalalle  tarjonnut  asken  sanotun  maksosuo- 
rituksen,  vapautettiin  vltja  niinikään  Pabkalalle  maksamasta 
korvausta  oikeudenkäyntikuluista.  —  (1  jäsen  jätti  asian  11.  0:n 
p:o  varaan). 

15.  K.  Inkisin  valitus  varkautta  koskevassa  jutussa.  Kuo- 
pion  R.  0:n  p.  alistettiin  Wiipurin  H.  ():n  tarkastettavaksi,  jonka 
jälkeen  H.  O.  p:ssä  ^Vi2^2  julisti  vltjan  menettäneen  ebdonalai- 
sen  vapautensa  ja  olevan  jälleen  pantava  rangaistuslaitokseen 
siellä  jatkamaan  elinkautista  kuritusbuonerangaistusta,  kuin  myös 
R.  L:n  2:  13,  2  ja  3  momentin  ja  8  §:n  nojalla  tuomitsi  vltjan 
nyt  puheenalaisesta  anaslamisesta,  joka  oli  lueltava  bänen  viak- 
seen  neljäs  kertaisena  varkautena,  pidettäväksi  6  kuukautta  va> 
loisassa  yksinäisbuoneessa  ja  olemaan  12  vuotta  kansalaisluotta- 
musta  vailla.  O.  O.  katsoi  epäilyttäviä  seikkoja  olevan  olemassa 
siitä,    etta   vltja  oli  tebnyt  pubeenalaisen  anastuksen,  mutta  kun 
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vilja  oli  vakaasti  kieltänyt  sen  tehneensä  eikä  läyttä  selvitystä 
siilä  ollut  esitetly,  vapautettiin  vltja  rangaistuksesta  asiassa.  — 
(1  jäsen  jätti  asian  H.  0:n  p:n  varaan} 

16.  Tullihallituksen  kanneviskaali  T.  V.  Orellin  ja  tiillin- 
hoitaja  V.  Johanssonin  valilukset  jutussa,  jossa  merikapteeni  A. 
NyslrÖmiä  oli  syytelty  väärän  lastikirjan  pitämisestä.  Rauman  R. 
O,  julisti  p:ssä  ^^øOl  Nyströmin  vikapääksi  siihen  ettei  kaksi 
kuunarilaiva  Uskoon,  joka  Nyströmin  johlamana  oli  ulkomailta 
saapunut  Rauman  kaupungin  satamaan,  laitettua  salapaikkaa 
oltu  ilmoitettu  laivan  lastikirjassa  ja  tuomitsi,  nojalen  ^Vii87 
annetussa  TuUisäännön  14  §:n  3  kohlaan  Nyströmin  Y^ätänlasti^ 
kirjan^_pitätais€stä  vetämään  sakkoa  50  m:kaa.  Turunti.  O. 
johonNyström  valitti,  p.  %02:  Kosk'ei  oltu  esitetty  selvitystä 
siitä,  etta  Nyström  oli  tietänyt  sanottujen  salapaikkain  olemassa 
olösta,  vapautettiin  Nyström  liänelle  asiassa  tuoniitusta  ran- 
gaistuksesta. O.  O.  kumosi  H.  0:n  p:n  ja  jätti  R.  0:n  niainitse- 
man  ja  R.  L:n  42:  6  nojalla,  asian  R.  0:n  p:n  varaan. 

17.  K.  Sopasen  valitus  julussa,  jossa  A.  Kiiveri  oli  syyt- 
tänyt  vltjaa  omankädenoikeud^ta  ja  pahoinpitelystä.  Jaaki- 
man  p:n  K.  O.  p.  Vi2^1*  ^^U*  tuomittiin  vetämään  sakkoa  oman- 
käden  oikeudesla  20  m:kaa  ja  pahoin  pitelystä  niinikään  20 
m:kaa.  Wiipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  2Vii02:  H. 'O. 
ei  ottanut  valitusta  tutkiaksensa.    O.  ().:  ei   muutosta. 

Den  9:de.  18.  K.  Snellin  valitus  jutussa,  jossa  H.  Standertskjöld- 
Nordenstam  oli  syyttänyt  vltjaa  kavaltamisesta  ja  omaisuuden  va- 
hingoittamisesta.  Lenipäälän  y.  m.  p:ien  K.  O.  katsoi  p:llä  ^^2^^ 
selvitetyksi  etta  vltja,  sitten  kun  Standertskjöld-Nordenstam  oli 
vuosina  97  ja  98  vltjalla  vuokralla  olevan  Tottijärven  sukukar- 
tanon  hakamaiden  metsistä  myynyt  ja  kaadattanut  tukkeja-  ,^A^pa- 
periainepuita  sekä  puhdistanut  'mainituniäkaraaat  kaadettujen 
puideh^^tteistä"  ja"  hilsta  omaa"  tan'^ttaan  vårten  hakkauttanut 
sittQ|Timin  läjiin  panettamiaan  ranka  puHäröIi  tälvélla  \)»  luvat- 
tomasti  vedältänyt  Tottijärven  kartanoon  ja  siellä  käyttänyt  pu- 
heeksi  tulleita  rankoja  niin  paljon  etta  niistä  oli  tullut  20  raetri- 
syltä  tavallisia  halkoja;  minkätähden  ja  kun  puheenalaiset  puut 
olivat  oUeet  koottuina  läjiin  maalla,  joka  oli  vitjan  hallitta- 
vana  K.  O.  nojautuen  R.  L:n  29:  1  ja  33:  3  tuomitsi  vltjan 
kavaltamisesta  pidettäväksi  1  kuukauden  vankeudessa  sekä  vel- 
voitettiin  hänet  korvaamaan  Stand ertskjöld-Nordehstamille  mai- 
nittujen  puiden  arvon  100  mrkalla.  Sama  K.  O.  julisti  myöskin 
p:llä  ^Va^l  selvitetyksi,  etta  Standert skjöld-Nordenstamin  vltjalle 
vuokraaman  Tottijärven  sukukartanon  heinäladoista  oli  vltjan 
tieten  ja  hanen  toimenpiteestään  luvattomasti  hävitetty  ja  vltjan 
hyväksi  käytetty  11  latoa;  johon  nähden  K.  O.,  samalla  kuin 
rangaistusvaatimus,    mikäli    se    koski    5  sanottua   latoa  jätettiin 
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vanhentuneena  varteen  ottamatta,  tuomitsi  viljan  6  ladon  hävittä- 
misestä,  K.  L:n  35:  3  nojalla  velämään  sakkoa  kunkin  viirae- 
mainitun  ladon  hävittämisestä  25  m:kaa  eli  yhteensä  150  mikaa, 
joka  sakkorangaistus  yhdistettiin  ylempänä  aanottuun  K.  0:n 
vUjalle  kavaltamisesta  tuomitsemaan  vankeusrangaistukseen,  minkä 
ohessa  vltja  velvoitettiin  korvaamaan  Standertskjöld-Nordensta- 
milie  kaikkien  11  ladon  arvot  yhteensä  228  m:kaa.  Turun  H.  (K, 
jonka  tutkittavaksi  vltja  oli  valittamalla  saattanut  edellä  kerro- 
tut  jutut,  vahvisti  p:llä  ^V302  K.  0:n  ensiksi  kerrotun  p:n  rauu- 
len  .  paitsi  etta  H.  O.,  K.  0:n  mainitsemain  lainkohtain  nojalla, 
tuomitsi  vitjan  kavaltamisesta  vetämään  sakkoa  200  m:kaa  sekä 
korvaamaan  Standertskjöld-Nordenstamille  ainoastaan  puheena- 
olevien  kaadettujen  puiden  jätteiden  hakkuuttaminen  rankapuiksi 
20  mikalla,  ja  milä  tuli  vitjan  valitukseen  toisesta  K.  0:n  p:sestä, 
katsoi  H.  O.  vitjan  tehneen  itsensä  syypääksi  sellaiseen  vahin- 
gontekoon,  jonka  K.  O.  oli  hanen  syykseen  lukenut,  sekä  tuo- 
mitsi siis  ja  kun  kj'symyksenalainen  lalojen  hävittämirien  oli 
ollut  saman  rikoksen  jatkamista,  vitjan,  R.  L:n  7:  2  ja  35:  3 
nojalla  6  ladon  hävittämisestä  vetämään  sakkoa  yhteensä  75 
m:kaa,  ja  siis  kun  tämä  sakko  yhdistettiin  vltjalle  kavaltamisesta 
tuomittuun  sakkoon,  kaikkiaan  vetämään  sakkoa  275  m:kaa,  jota 
vastoin  K.  O.  p.,  mikäli  se  koski  Standertskjöld-Nordenstamille 
hävitetyistä  ladoista  tuomittua  korvausta  vahvistettiin.  O.  O. 
katsoi,  ettei  vltja  ollut  esiintuonut  syytä  muuUa  tavoin  muuttaa 
H.  0:n  p:stä  kuin  etta,  koska  vltja  K.  Senaatissa  oli  Standert- 
skjöld-Nordenstamin  antamalla  kirjallisella  todistuksella,  jonka 
Standertskjöld-Nordenstam  oli  oikeaksi  myöntänyt,  näyttänyt  vä- 
linsä  Standertskjöld-Nordenstamin  kanssa  olevan  selvän  eikä 
Standertskjold-Nordenstam'illa  siis  olevan  enää  mitään  vaatimuk- 
sia  häneltä,  ilman  etta  Standertskjöld-Nordenstam  oli  perustanut 
väitettään  ettei  sanottu  todistus  käsittäisi  hänelle  vltjalta  asiasta 
tuomittuja  korvauksia,  vltja  vapautettiin  suorittamasta  Standert- 
skjoid-Nordenstam'ille  sanottuja  korvauksia  sekä  vitjan  viaksi 
luettujen  rikosten  kautta  syntyneistä  vahingoisla.  Muissa  kohdin 
pysyi  IL  0:n  p.  voimassaan.  —  (2  jäsentä  tahtoi  muissa  kohdin 
vahvistaa  H.  0:n  p:n  paitsi  etta  senaattorit  kalsoivat  vitjan,  joka 
oli  oikeutettu  ottaniaan  polttopuita  vuokraamaltaan  Tottij arven 
sukukartanon  maalta,  käyttäessään  hyväkseen  edellä  kerrotut 
rankapuut  tehneen  itsensä  syypääksi  omankädenoikeuteen,  johon 
nähden  senaattorit  nojautuen  R.  L:n  16:  14  tuomitsi  vat  vUjan 
vetämään  sakkoa  75  m:kaa;  minkä  ohessa  senaattorit  vitjan,  K. 
Senaattiin  jättämän  Standertskjöld-Nordenstamin  antaman  todis- 
tuksen  nojalla,  vapautti  vitjan  hanen  maksettavakseen  tuomitusta 
korvauksesta.  —  1  jäsen  katsoi  ettei  vltja  ollut  esiintuonut  syytä 
muuttaa  H.  O.  p:stä,  joka  siis  ja  kun  Standertskjöld-Nordenstam 
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oli  tyytynyt  .samaan  päätökseen  mikali  se  koski  vitjalle  paheen- 
alaisten  rankapiiiden  ottamisesta  tuomittua  rangaistusta  jaisi  py- 
.^yvaksi. 

19.  J.  Luokka.sen  val  i  tus  asukasoikeutta  kniununtaloon 
ko»keva«sa  jutu.ssa.  Oulun  läänin  LääninhaUitas  p.  '^',01:  V. 
Poropiidaii  ja  P.  Harju  otettiin  yhteisesti  vakinaisiksi  asukkaiksi 
Haapavaaran  kruununtalolle  Taivalkosken  p:n  Joki kylan  kylässä. 
WaaHan  H.  (>.,  johon  vltja  ja  hanen  vaimonsa  Liisa  Laokkanen 
valittivat,  vahvisti  pilla  ^lfi^2  läänin liallituksen  p:n.  O.  O.  katsoi 
tosin  selvitetyksi  etta  vltja  oli  välikirjalla  ^^,'400  luovuttanut 
asukasoikeutensa  puheenalaiseen  kruununtaloon  P.  Harjalle  ja 
A.  Karvoselle  sekä  etta  Harju  sittemmin  oli  välikirjalla  ^^IfiO 
siirtanyt  näin  ta  vein  saamansa  oikeuden  puoleen  sanottua  taloa 
Poroputaalle  ja  välikirjalla  ^^IfiO  ostanut  Karvoselta  hanen  oi- 
keutensa  toiseen  puoleen  taloa,  mutta  koska  Ve^^  asukasoikeu- 
desta  kruununtiloihin  annetun  asetuksen  3  §:n  mukaan  ainoas- 
taan  laillinen  kruununtalon  asukas  on  oikeutettu  luovuttamaan 
hallinto-oikeuden  sellaiseen  taloon  toiselie  eikä  ollut  väitettykäan 
Har) un  olieen  säädetyssä  järjestyksessä  otetun  asukkaaksi  äsken- 
sanotulie,  Poroputaalle  luovuttamalleen  puoliskolle  Haapavaaran 
halkaisematta  olevasta  kruununtalosta  yhtä  vähän  kuin  Karvosen 
ollen  laillisena  asukkaana  toiselia  puoliskolla  talosta,  sentähden  ja 
kun  Poroputaan  ja  Harjun  mainitut  saannit  näin  ollen  ja  nii- 
hin  asianhaaroifiin  nähden,  jotka  vltja  oli  esiintuonut  hanen  sekä 
Harjun  ja  Karvosen  kesken  ^'/400  tehdyn  vålikirjan  peruuttami- 
sesta,  olivat  laillista  pätevyyttä  vailla,  hylkäsi  K.  Senaatti  Poro- 
putaan ja  Harjun  hakemuksen  saada  asukasoikeutta  kysymyksessä 
olevaan  kruununtaloon.  —  (1  jäsen  jätti  asian  H.  0:n  p:n  varaan). 

20.  Besvär  af  F.  Arnicke  i  ett  mål,  hvari  klgdn  yrkat 
ansvar  ä  V.  Penttilä  för  ärekränkning.  E:n  i  Wiborg  u.  ^Vi^- 
Jemte  det  klgdn«  straffpåstående,  såvidt  angick  en  af  Penttilä  i 
tidningen  Viipuri  offentliggjord  uppsats  „Propsien  uitto  Rokkalan- 
joessa*'  förkastades,  enär  innehållet  i  sagda  artikel  icke  kunde 
ansos  vara  för  klgdn  kränkande,  förklarades  utredt  vara  att 
Penttilä  uti  en  uppsats  „Rokkalan  rettelöt"  emot  bättre  vetande 
genom  en  dels  sanningslus,  dels  vanställande  framställning  om 
tillgången  af  ett  uppträde  i  Juni  månad  97,  sökt  bibringa  all- 
mänheten den  föreställning  att  klgdn  dervid,  utan  giltig  anled- 
ning af  sjelfsväld  och  skadelystnad,  hindrat  Penttiläs  flottnings- 
mankap  i  dess  förehafvande,  i  anseende  hvartill  R:n,  jemlikt 
27:  7  och  1  mom.  2  S.  L.,  dömde  Penttilä  att  för  smädelse 
mot  klgdn  bota  300  mk.,  hvarjemte  klgdn  berättigades  att  på 
Penttiläs  bekostnad  låta  införa  R:ns  u.  i  „Wiipuri".  Wiborg  Hfr., 
dit  parterna  besv.  sig.  u.  ^1^02:  Ej  annan  ändring  än  att,  emedan 
Penttilä    uti    sin    artikel    „Propsien  uitto  Rokkalanjoessa*'  utalat 
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sig  om  klgdn  på  ett  för  kigdn  kränkande  sätt,  Penttilä,  jemlikt 
27:  3,  mom.  2  S.  L.,  dömdes  att  för  denna  förolämpning  emot 
klgdn  bota  100  mk.  Vidkommande  Penttiläs  besvär  fann  Hfr., 
desamma  icke  gifva  anledning  till  vidare  ändring  i  R:ns  u.  än 
att  Penttilä,  enär  den  kränkning,  hvartill  han  uti  uppsatsen 
,,Rokkalan  reltelöt"  gjort  sig  skyldig  emot  klgdn,  måste  tillräknas 
Penttilä  såsom  förolämpning,  jemlikt  näståberopade  lagrum,  döm- 
des att  härför  bota  100  mk.  och  skulle  Penttilä  bekosta  infö- 
randet af  utslaget,  sedan  det  vunnit  laga  kraft,  i  tidningen  „Viipuri". 
J.  I),  lät  bero  dock  sålunda  att  klgdn  berättigades  låta  på 
Penttiläs  bekostnad  uti  sagda  tidning  införa  K.  Senatens  u. 

21.  J.  Latonen  kruununnimismies  V.  O.  Anthonia  vastaan 
korvausta  koskevassa  jutussa.  Korjnlahden  p:n  K,  O.  p.  ^^I%0\: 
Latosen  kanne  hyljättiin.  Tunin  H.  O.,  johon  Latonen  valitti, 
p.  ^Vio^--  ®i  muutosta.    O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  ll:te.  22.  N.  Bergelin  y.  m.  kuritushuonevangit  pääs- 
tettiin  ehdonalaiseen  vapauteen. 

23.  L.  Pennan  vaimon  Eeva  Ikävalon  ja  P.  Henttisen  va- 
litus  huorintekoa  koskevassa  jutussa.  Kirvun  pm  K.  O.  p,  ^Vs^^- 
R.  L:n  19:  2  nojalla  tuomittiin  vitjat  pidettäviksi  vankeudessa, 
Eeva  Ikävalko  3  kuukautta  ja  Henttinen  1  V2  kuukautta  ja  mää- 
rättiin  N.  K:n  13:  1  mukaan  Pennan  ja  Eeva  Ikävalon  avioliiton 
purettavaksi,  jonka  ohessa  Eeva  Ikävalko  julistettiin  menettäneeksi 
Pennalle  puoli  naimaosuuttansa  heidän  yhteisestä  pesästään  sekä 
N.  K:n  13:  2  nojalla,  kiellettiin  menemästä  toiseen  naimiseen 
ennenkuin  Penna  oli  kuoUut  tai  mennyt  uuteen  naimiseen,  taikka 
siihen  suostunut  ja  asianmukainen  lupa  hankittu.  Wiipurin  H.  O., 
johon  Eeva  Ikävalko  ja  Henttinen  valittivat,  p.  2%i02:  ei  muu- 
tosta.    O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  12:te.  24.  Besvär  af  EUs  och  Elsa  Lövegren  i  ett 
Jagfartsärende.  R:n  i  Helsingfors  u.  2^/g02:  Jemte  det  upp- 
bud meddelades  å  ^/^  af  gården  och  tomten  N:o  23  vid 
Vladimirsgatan  i  Helsingfors  afslogs  klgdnes  ansökan  såvidt  den 
angick  3/g  delar  af  ifrågavarande  gård.  Åho  Hfr.,  hvarest  klgdne 
sökte  ändring,  u.  ^*/i202:  ej  ändring.  J.  D.:  Ärendet  förvisades 
tillbaka  till  R:n.  —  (1  ledamot  lät  bero) 

25.  Y.  Siiron  valitus.  luvatonta  viinanmyyntiä  koskevassa 
jutussa.  Kirvun  p:n  K.  O.  katsoi  p:llä  ^^/nfll  selville  käyneen, 
etta  vitjan  poika  Yrjö  Yrjönpoika  oH  kotonaan  vitjan  talossa 
myynyt  viinaa  sekä  etta  tuo  viinanmyynti  oli  tapahtunut  vitjan 
tieten  ja  tahdosta;  jonka  tähden  K.  O.,  samalla  kuin  lausunto 
annettiin  Yrjö  Yrjönpojan  rikollisuudesta,  ^/q92  annetun,  muun 
muassa,  paloviinan  myyntiä  koskevan  asetuksen  27,  35  ja  47 
§    nojalla  tuomitsi  vitjan  toiskertaisesta  luvattomasta  paloviinan- 


84  Utslag,  Maj  190S. 


myynnistä  pidettäväksi  3  kuukautta  vankeudessa,  minkä  ohessa 
vltja  velvoitettiin  Kirvun  kunnalle  suorittamaan  40  m:kaa.  WU- 
parin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  vahvisti  p:llä  ^Vio^^  K.  0:n  p:n 
muissa  kohdin  paitsi  eltä  vltja,  joka  ei  itse  oilut  niyynyt  väki- 
juomia,  vaan  ainoastaan  kodissaan  sallinut  poikansa  harjoittaa 
viinanmyyntiä  edellämainitun  asetuksen  35  §:n  säädöksen  joh- 
dosta  vapaiitettiin  suorittamasta  hanen  erikseen  maksettavaksensa 
määrättyä  maksua  Kirvun  kunnalle,  jota  vastoin  vltja  velvoitettiin 
yhteisesti  Yrjö  Yrjönpojan  kanssa  maksamaan  ne  40  ni:kaa, 
mitkä  K.  O.  oli  tuominnut  viimemainitun  harjoittamastaan  viinan- 
myynnistä  kunnalle  suorittamaan.     O.  O.;  ei  muutosta. 

Den  13:de.  26.  Ehdonalaisesti  vapautettu  M.  Aaltonen 
päästettiin  nauttimaan  täydellistä  vapautta. 

27.  E.  Pakarinen  hanen  edesmenneen  veljensä  K.  Pakari- 
sen  leskeä  Karoliina  Pakarista  ja  poikia  Juhana,  Adolf  ja  Taa- 
vetti  Pakarista  sekä  tytärtä  Ida  Pakarista  vastaan  perinnönjakoa 
koskevassa  jutussa.  Heinävedcn  p:n  K.  O.  p.  ^IiqÖ^:  E.  Pakari- 
sen  kanne  etta  Karoliina  Pakarinen  ja  hanen  asiakumppaninsa 
velvoitettaisiin  luovuttamaan  jakoon  E.  ja  K.  Pakarisen  kuolleen 
isan  K.  Klaunpoika  Pakarisen  ja  tämän  niinikään  kuolleen  vai- 
mon  Leena  Pakarisen  jälkeen  jäänyt  omaisuus,  hyljättiin.  11  iipu' 
rin  H.  O.,  jonne  E.  Pakarinen  vetosi,  tuomio  ^ö/^qO;  Koskei  E. 
Pakarinen  ollut  voinut  näyttää  Karoliina  Pakarisen  ja  hanen 
asiakumppaniensa  ottaneen  haltuunsa  mitään  vanheniman  Klaus 
Pakarisen  ja  Leena  Pakarisen  jälkeen  jääneestä  omaisuudesta, 
vahvisti  H.  O.  sen  lopputuloksen,  johon  K.  O.  oli  päätöksessään 
johtunut.  O.  O.  ei  ottanut  valitusta  myöhäisenä  jätettynä  K. 
Senaattiin  tutkittavakseen. 

28.  Viktoria  Tallqvist  mot  A.  Lundberg,  ang.  barnaunder- 
hållsbidrag. Karls  sns  Hr.  ålade  g:m  u.  ^^4^^  Lundberg  varje- 
målsed.  Efter  det  målet  emellertid  tagit  uppskof  till  ^^  nOl 
anhöll  Viktoria  Tallqvist  om  målets  uppskjutande  till  påföljande 
ting,  på  det  hon  finge  en  namngifven  person  såsom  vittne  afhörd, 
men  afslog  Hr.  g:m  u.  nästnämnda  dag  Viktoria  Tallqvists  an- 
hållan. Sedan  Sundberg  härefter  aflagt  den  honom  g:m  Hrs. 
u.  ^^401  förelagda  värjemålseden,  afkunnade  Hr.  ^^/nOl  slut- 
Ugt  u.  i  målet  och  förkastade  Viktoria  Tallqvists  yrkande. 
Abo  Hfr.,  dit  Viktoria  Tallqvist  besv.  sig,  u.  Vs^^--  Jemte  det 
Viktoria  Tallqvists  i  Hfr.  framstälda  anhållan  om  målets  åter 
förvisande  till  Hr.  afslogs,  faststäldes  Hrs.  slutliga  u.  i  målet. 
./.  I).:  ej  ändring. 

29.  J.  Pajusen  ja  Lempi  Pohjosen  sekä  Pajusen  vaimon 
Olga  Pajusen  vdlitukset  aviorikosta  koskevassa  jutussa.  Tam- 
jierein  1{.  O.  p.  ^V/icOl:  J.  Pajusen  Olga  Pajusta  vastaan  nostama 
syyte    huorista   hyljättiin.     Mitä  tiili  Olga  Pajusen  syytteeseen  J. 
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Pajusta  vastaan  havailsi  R.  O.  tosin  varsin  epäilyttilväin  asian- 
haarain  viittaavan  siihen  etta  J.  Pajunen  erinäisissä  tilaisuuksissa 
oli  tehnyt  huorin,  mutta  Pajuata,  kun  täyttä  todistusta  hanen 
rikollisuudestaan  ei  oltu  esitetty,  ei  voitavan  jutussa  syypääksi 
taomita.  Sen  ohessa  hyljättiin  muut  asianosaisten  toisiansa  vastaan 
asiassa  tekemät  rangaistusvaatimukset.  Tunin  H.  O.,  johon  asian- 
osaiset  valittivat,  p.  ^8/^02:  ei  muutosta.     O.  ().:  ei  muutosta. 

30.  T.  Aholan  valitus  jutussa,  jossa  v.  t.  kruununnimis- 
mies  A.  Hagman  oli  syyttänyt  vltjaa  taposta.  Wiipurin  }):n  K. 
():n  p.  alistettiin  Wiijmrm  H.  0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen 
H.  O.  p:llä  *»/i03,  nojautuen  R.  L:n  21:  4,  1  kohtaan,  tuomitsi 
Aholan  taposta  ilman  surmaamisen  aikomusta  pidettäväksi  6 
vuotta  kuritushuoneessa.     O.  ().:  ei  muutosta. 

Den  14:de.  31.  Kruununnimismies  O.  Stålhammarin  va- 
litus jutussa,  jossa  hän  oli  syyltänyt  Ida  Lindéniä  sikiön  ulos- 
ajamisesta.  Somerofi  p:n  K.  O.  p.  ^^1^2:  Syyte  hyljättiin.  Tu- 
nin  H.  (>.,  johon  vltja  valitti,  p.  Vio^2:  ei  muutosta.  O.  (>.:  ei 
muutosta. 

Den  15:de.  32.  P.  Wanhaisen  valitus  ti^nsulkemistajios- 
ke  vassa  jutussa.  Ylitornion  jj.n  K,  O.ssa  ofiR.  ~byvänlemi  vaa- 
tinut  etta,  koska  kuollut  I.  Mörtberg,  joka  oli  vuokraajana  hal- 
linnut  Vanhaisen  omistamaa  Karbinin  perintötaloa,  oli  ilman 
laillista  oikeutta  aidalla  sulkenut  Syväniemen  talon  ammoisista 
ajoista  käyttämän,  Karbinin  talon  ohitse  ja  sen  maiden  läpi  kul- 
kevan  karjatien,  Wanhainen  Karbinin  talon  omistajana  velvoitet- 
taisiin  heti  poistamaan  mainittu  aita  ja  asettamaan  karjatie  en- 
tiseen  kuntoonsa,  minkä  jälkeen  K.  O.  p:llä  V2^2  mainitsemil- 
laan  perusteilla  hylkäsi  kanteen.  Wcuisan  H.  O.,  johon  Syvä- 
niemi  valitti,  p.  ^'/iö02:  Koska  oli  näytetty,  eltä  Syväniemen  talo 
ammoisista  ajoista  oli  käyttänyt  sanottua  karjatietä,  velvoitettiin 
Wanhainen  ennen  ^/gOS,  hänelle  sitä  vårten  määrätyn  50  m:kan 
sakon  uhalla,  poistamaan  mainittu  aita  ja  asettamaan  karjatie 
entiseen  kuntoonsa.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  puheenalainen 
karjatie  oli  kauan  aikaa  ollut  Syväniemen  talon  käytettävänä 
Karbinin  talon  omistajain  sitä  moittimatta,  jonka  tähden  ja  kun 
ei  Wanhainen  ollut  laillisessa  järjestyksessä  hakenut  K.  Syväniemen 
eroittamista  karjatien  käyttämisestä,  K.  Senaatti  jätti  asian  sen 
loppupäätöksen  varaan,  johon  H.  O.  oH  päätöksessään  johtunut, 
kuitenkin  niin  etta  Wanhaisen  piti  H.  0:n  määräämän  sakon 
uhalla  ennen  ^/qOS  poistaa  edelläsanottu  aita  ja  asettaa  karjatie 
entiseen  kuntoonsa.  —  (1  jäsen  katsoi  kyllä  selvitetyksi,  etta 
Sp'-aniemen  talon  haltijain  kauvan  aikaa  oli  ollut  tapana  kulje- 
tuttaa  karjaansa  laitumelle  puheenalaista  tietä  siksi  kuin  tie 
vuonna  95  Karbinin  talon  silloisen  vuokraajan  Mörtbergin  toi- 
mesta   karjalta  suljettiin,  mutta  koska  esillä  olevassa  jutussa  oli 
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kieltämättä  väitetty  etta  se  maa,  josta  karjatie  oli  käynyt,  kuulat 
Karbinin  taion  tiluksiin  eikä  Syväniemi  ollut  näyttänyt  itsellään 
olevan  minkääniajsta  lakiin  perustavaa  oikeutta  kuljettamaan 
karjaansa  sanotun  maan  yli,  harkitsi  senaattori  oikeaksi,  kumo- 
ten  H.  0:n  p:n,  jättää  asian  K.  0:n  päätöksen  varaan). 

33.     Kruununnimismies    O.    Slålhammarin    valitus  jutussa, 
jossa  hän  oli  syyttänyt  Someron  kirk^oherrakgnnan  silloista  v,  t. 
kirkkoherraa  J.  Levästä  virkavelvollisuuden  laiminlyöniisestä.  Por- 
voon  Jiiippakunnan  Tiwfniokapiiuli  katsoi  p:llä  ^^Va^^^i^'^^®  käy- 
neen,    etta   Levänen    oli  jättänyt  Slålhammarin  hänelle  kirkossa 
juhstettaviksi  lähettämiä  virailisia  kuulutuksia  julkaisutodistukselia 
varustettuina  Stålhammarille  takaisin  saatlamatta,  vieläpä  toimit- 
tamatta    hänelle    hanen  p^^tämäänsä  todistusta  sellaisten  kuulu- 
tusten   julkaisemisesta;   mutta  koska  kaikki  viralliset  kuulutukset 
semmoisinaan    oikeastaan    olivat    kirkon    arkistossa    säilytettavät 
eivätkä  minnekään  lähetettävät  ja  papistolle  asetetulla  vaatimuk- 
sella    lähettää  todistus  kuulutusten  julkaisemisesta  asianomaisille 
virkailijoille    ei    ollut    mitään    laillista    perustusta,    eikä  se  ollut 
maassa    yleisen  lavan  eikä  kohtuudenkaan  mukaista,  semminkia 
jos  si  lä  vaativa  virkaillja  asui  samassa  kunnassa,  senlähden  hyl- 
käsi    TuomiokapiluU    Slålhammarin   lässä    ösassa   juttua  ajamaa 
kanteen    lakiin    perustumattomana   ja  aiheettomana.     Mitä  sitten 
tuli    ilmoitukseen    etta   Levänen    aika  ajoin  oli  jättänyt  ulkolää- 
neistä    tulleita    kuulutuksia    kirkossa  julistamatta,    niin  Tuomio- 
kapiluU katsoi  Leväsen  tehneen  itsensä  syypääksi  laiminlyömiseen 
siinä   ettei    hän    tarkemmin  ollut  valvonut  sellaisten  kuulutusten 
säännöllislä    julistamista,   vaan    korkeintaan    niiden  ilmoiltamista 
yleisön    tiedoksi;    minkätähden    ja    vaikka    semmoinen  ilmoitus 
kuulutuksien  sisällyksestä,  johon  halukkaat  saivat  määräpaikassa 
läheramin    tutuslua,    kuten  Someron  seurakunnassakin  näkyi  ol- 
leen    tapana,    paikoin  oli  havaittu  paremminkin  johtavan  larkoi- 
tukseensa    kuin    kuulutusten   sanasta  sanaan  julkilukeminen  kir- 
kossa,    TuomiokapiluU     kuitenkin    harkitsi    oikeaksi,    julistuksen 
nojalla    ^%1858,    joka   sääti  etta  kaikki  yleiset  ja  yksityiset  ju- 
listukset  toislaiseksi  olivat  junialanpalveluksen  täydellisesti  loput- 
tua    myöskin    saarnastuolista  luettavat,  virkakirjeessä  käskeä  Le- 
västä    huolelUsesti   valvomaan   etlä  mainitun  juUstuksen  säädöstä 
myöskin    ulkolääneistä    tuUeisiin    kuulutuksiin    nälulon    vastedes 
sekä    Someron    etta   Somerniemen  seurakunnissa  tarkoin  nouda- 
tettiin;  jola  vastoin  Slålhammarin  tekemä  rangaistusvaatimus  sa- 
moin    kuin    hanen    anomuksensa   tulla  palkituksi  asiassa  olleista 
kuluistaan    hyljätliin.     Turnn    H.    O.,    jolion  Stålhammar  valitli, 
p.    V3O2:    ei    muutosta.     O,  (>.:    Koskei    Levänen    lain    uuikaan 
ollut  velvollinen  lähettämään  Stålhammarille  takaisin  puheenalai- 
sia,  hanen  Leväselle  kirkossa  jnlislaniisla  varlen  laittamiaan  kuu- 
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lutuksia  ja  namät  siis  olivat  olleet  Stålham  marin,  kun  hän  oli 
tahtonut  saada  ne  takaisin  varustettuina  todistuksella  tapahtu- 
neesta  julkaisemisesta,  Leväseltä  noudettavat,  jätti  K.  Senaatti 
H.  0:n  p:n  siina  kohdin  voimaan.  Muissa  kohdin  vahvisti  K. 
Senaatti  niinikään  H.  O.  p:n.  (1  jasen  jatti  asian  H.  0:n  p:n  va- 
raan.  —  1  jåsen  oli  rauuten  samaa  mieltä  kuin  enemmisto  paitsi 
etta  senaattori  velvoitti  Stålhammaria  Levaselle  korvaukseksi  hä- 
neltä  K.  Senaatissa  menneistä  kuluista  maksamaan  25  m:kaa). 

34.  J.  Mottisen kangas  V.  Törmälää  y.  m.  vastaan  maan 
luovuttamisla  koskevassa  jutussa.  Pyhäjoen  y,  m.  p:ien  K,  O. 
p.  V2^1*  Kanne  hyljältiin.  Waasan  H.  (>.,  johon  Mottisenkangas 
vetosi,  tuomio  ^^;fi2:  ei  rauutosta.  ().  (>.:  Juttu  lykättiin  ta- 
kaisin  K.  0:teen.   —  (2  jäsentä  tahtoi  ryhtyä  asian  tutkimiseen). 

35.  J.  Lindborgin  valitus  jutussa,  jossa  S.  Suumakki  y. 
m.  olivat  syyttäneet  vUjaa  luvattomasta  vedensalpaamisesta.  Weh- 
kalaMen  y,  m.  p.ien  K.  O.  p:  '-^^/gUl:  r^ojautuen  ^"»/jBS^veden- 
johdoista  ja  vesilaitoksista  annetun  asetuksen  14  ja  16  §:ään 
tuomitliin  vltja  luvattomasta  veden  salpaamisesta  velämään  sak- 
koa  60  m:kaa  sekä  velvoitelliin  vltja  ennen  V's^*^  asettamaan 
hanen  omistama  Sippolan  pitäjän  Hirvelän  kylässä  Ritakosken 
koskessa  oleva  mylly  ja  tammi  sellaiseen  kuntoon  kuin  Wiipurin 
läänin  Kuvernöörin  p:ssä  V2^^  läliemmiu  oli  määrälty.  Wiipurui 
H,  (>.,  johon  vltja  valitti,  vahvisti  p:llä  Voö2  K.  0:n  p:n,  joten 
siis  vltja  tuli  heti  asettaa  myllyn  tammi  siihen  tilaan  kuin  Ku- 
vernöörin  edelläkerrotussa  p:ssä  määrättiin.    O.  ().:  ei  muutosta. 

36.  Titus  ja  Maria  Pulkkinen  J.  Caloniusta  sekä  Jaakko 
ja  Eeva  Wenäläistä  vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa.  Wii- 
purin p:n  K.  O.  p.  -"Vtft^l  •  Vltjien  kanne  hyljättiin  toteensaatta- 
mattomana,  Wiifmrin  h.  ().,  johon  vitjat  valittivat,  p.  ^'e02:  ei 
muutosta.     O.  (K:  ei  muutosta. 

Den  18:de.     37.     J.  Kosonen  sai  kunnian.sa  takaisin. 

38.  W.  Gylden  ja  hanen  vaimonsa  Elsa  Gylden  varatuo- 
raari  G.  Tammelanderia  vastaan  väärää  ilniiantoa  koskevassa 
jutussa.  Turun  H.  O.  katsoi  p:llä  ^"/i.^02  selviletyksi  etta  Elsa 
(Jyldén  oli  aiheeltomasti  H.  0:ssa  ilmiantanut  Tammelanderin 
virkavirheeslä  sekä  etlä  \V.  Gylden  oli  niinliyvin  laatinut  Elsa 
Gyldénin  H.  0:teen  jättämän  valituskirjan  kuin  mvös  sittenimin 
yhdessä  Elsa  Gyldénin  kanssa  vastannut  Tammelanderin  asiassa 
H.  0:teen  jättämään  selityk.seen  ja  siinä  toistanut  ilmiannon, 
minkävuoksi  ja  koskei  oltu  näytetty  etta  mainittu  ilmianto  oli 
tapahtunut  vastoin  parempaa  tietoa,  H.  i).,  mainitsemansa  lain- 
kohdan  nojalla  tuomitsi  V.  ja  Elsa  Gyldénin  kummankin  vää- 
rästä  ilmiannosta  vetämään  sakkoa  75  m:kaa.  0.  O.  ei  ottanut 
valitusta  myöhäisenä  jätettynä  K.  Senaatliin  tutkittavaksi. 

Den    20:de.     39.     A.  Nakarin  valitus   jutussa,  jossa    kruu- 
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nunnimismies  E.  Westling  oli  syyttanN't  vltjaa  murhasta.  Wiro- 
lahdei)  y.  m.  p:ivn  K.  0:n  anloi  asiasta  lausunnon  ja  alisU  sen 
Wiqmrin  H.  ():ii  tarkaslettavaksi,  jonka  jalkeen  H.  O.  p:llä  ^^IfiZ, 
nojautuen  R.  L:ii  21:  1  Inomitsi  vltjan  murhasta  pidettäväksi 
kuritushuoneessa  jäljellä  olevan  elinaikansa  ja  menettämään 
kansalaisluottamuksensa  ainaiseksi.  O.  O.  tuomitsi  R.  L.  21:  2, 
1  monientin  nojalla  vltjan  tahallisesta  taposta  pidettäväksi  1 2 
vuotta  kuritushuoneessa.  —  il  jasen  tuomitsi  vltjan  tahallisesta 
taposta  pidettäväksi  10  vuotta  kuritushuoneessa.  —  2  jäsenta 
jätti  asian  H.  0:n  p:n  varaan). 

40.  T.  Anttosen  ja  L.  Sonnin  valitus  Wiipurin  läänin 
Maavjako-oikvmlcu  ^^/^Ol  julistamasta  tuomiosta  vltjien  ilmoit- 
taman  tyytyriiätlumyyden  johdosla  varaniaanmittari  V.  Laurellin 
toimiltamaan  halkaisujakoon  vltjien  oinistamalla  Sarokenna."^ 
nimisellä  talolla  n:o  5  Parikkalan  pitäjän  Tiviän  kylässä.  O.  O. 
velvoitti  toinutusinaanmittarin  taydentäinään  halkaisujaonvalmis- 
telun,  käymällä  hiilliscssa  järjeslyk.<es.sä  talon  ympärysrajaa  liet- 
teisiinkin  näliden  ja  valmistamalla  sanotun  rajan  sisalle  joutuvia 
lieteniaita  ja«llaviksi:  jolcn  oikaisluna  Maanjako-oikeuden  tuomio 
muuten  tahi  mitä  lul  i  talon  tilusten  jyvitykseen  kuin  myös  maan- 
mittarille  tuomittuun  korvaukseen  jätettiin  pysyvaksi.  —  (2  jä- 
senlä  jätti  asian  iM.  ():n  tuomion  varaan). 

Den  22:dra.  41.  Resvär  af  A.  Alm  uti  ett  af  för  tiden 
advokatfiskalen  i  Wiborj^s  Hfr.  S.  Saarinen  emot  borgmästaren 
A.  utförd  t  mål,  an*,',  ansvar  för  fel  i  tjensten.  Wiborgs  Hfr. 
fann.  g:m  ii.  ^'^'202  del  stanna  A.  till  last  ej  mindre  att  han 
underlåtit  att  efterkomma  prokuratorns  i  K.  Senaten  i  resolution 
af  -*VJ*.)  samt  i  skrifvelser  af  '-^/^  och  *  98^  honom  meddelade 
föreskrifter,  beträffande  afgifvandct  af  honom  1  anledning  af  Alms 
mot  honom  hos  prokuratorn  gjorda  angifvelser  affordradt  yttrande 
och  handlingarnas  återsändande,  än  äfven  att  A.  utan  laga  skäl 
fördröjt  ulgifvandet  af  särskilda  expeditioner  på  sätt  af  advokat- 
fiskalen anmärkts;  i  anseende  hvartill  och  då  Alm  icke  gittat 
styrka  sin  hos  prokuratorn  gjorda  angifvelse  i  öfriga  delar,  Hfr., 
jemte  <lel  åtalet  i  nästnämnda  delar  förkastades,  dömde  A.  att, 
jemlikt  40:  21  S.  L.,  bota  för  uraktlåtenhet  att,  efterkomma 
prokuratorns  i  sagda  resolution  och  skrifvelser  honom  meddelade 
föreskrifter  1(X)  mk.  samt  för  det  han  tvenne  särskilda  gånger 
försummat  att  inom  föreskrifven  tid  utgifva  R:ns  i  St.  Michel 
protokoll,  för  hvardcra  uangen,  40  mk.  Vidkommande  i  saken 
gjorda  crsätlningspåståenden,  kändes  A.  skyldig  att  till  Alm 
för  (;n  resa  till  St.  Michel  i  anledning  af  Ä:s  försummelse  att 
utgifva  protokollen,  utgifva  100  mk.  och  för  Alms  vid  klagomålets 
hos    prokuratorn    hafda  kostnader  100  mk.,  och  jemte  det  Alms 
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derutöfver  sträckta  ersättningsanspråk  såsom  foglösa  förkastades, 
ålades  Alra  att  godtgöra  kronon  ett  belopp  af  119  mk  90  p:i, 
som  af  allmänna  medel  tillerkänts  notariten  U.  Gadd  i  ersättning 
för  det  han  å  advokatfiskals  embetets  vägnar  närvarit  vid  en 
undersökning  af  saken  i  St.  Michel.  J.  I),  ej  ändring.  —  (1 
ledamot  upptog,  enär  vederbörande  åklagare  åtnöjt  sig  med  Hfrs. 
u.  och  Alm  ej  tillkom  åtals  rätt  i  målet,  ej  tillpröfning  hvad 
Alm  anfört  till  vinnande  af  ändring  i  sagda  u.,  såvidt  detsamma 
innefattade  yttrande  i  anledning  af  de  å  A.  gjorda  påståendena  om 
straff  för  tjenstefel.  Vidkommande  de  Alm  i  saken  tilldömda 
och  ålagda  ersättningar  lät  senatorn  nämnda  u.  i  denna  del  bero). 

42.  Besvär  af  Kronolänsmannen  J.  Snellman  samt  M. 
Heleniiis  och  K.  Kullberg  i  ett  mål,  hvari  Snellman  åtalat  Hele- 
nius  och  Kullberg  för  det  de  forledt  J.  Karlsson  och  dennes 
hustru  Maria  Monnberg  till  rilönöd  Sätht  Tor  det  de  inför  rätta 
sanningslöst  påbördat  SnellmalTTttr  hafva  medelst  penningegåfvor 
forledt  Karlsson  och  Monnberg  att  afgifva  falskt  vittesmål  äfven- 
som  Helenius  och  Kullberg  yrkat  strati  å  SndlmaTT  for  falsk 
angifvelse  mot  bättre  vetande.  Borga  m.  fl.  snrs  Hr.  förklarade 
g:m  u  ^Ve^l  ^^^  utredning  icke  förekommit  derom  att  Helenius 
och  Kullberg  skulle  sökt  genom  gåfvor  eller  annorledes  förleda 
Karlsson  och  Maria  Monnberg  att  afgifva  falskt  vittnesmål;  och 
jemte  det  Snellmans  mot  Helenius  och  Kullberg  i  sådant  afseende 
väckta  straffpåstående  förty  förkastades,  underkände  Hr.  j em  väl 
Snellmans  yrkande  om  straff  ä  Helenius  och  Kullberg  för  det 
de  tillvitat  Snellman  att  hafva  medelst  penningegåfvor  forledt 
Karlsson  och  Maria  Monnberg  till  mened;  men  enär  Snellman 
af  obetänksamhet  dock  icke  emot  bättre  vetande,  utfört  först 
berörda  åtal  mot  Helenius  och  Kullberg,  dömde  Hr.,  i  stöd  af 
26:  4.  S.  L,  Snellman  att  härför  bota  300  mk.  hvarhos 
Snellman  ålades  att  med  1,200  mk.  ersätta  Helenius  och  Kullberg 
deras  i  saken  hafda  kostnader.  Abo  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u. 
21/^02 :  Hrs.  u.  faststäldes  i  öfrigt  utom  att  Snellman  af  Hfr., 
med  stöd  af  det  utaf  Hr.  åberopade  lagrummet  och  40:  22  S.  • 
L.  dömdes  att  för  falsk  angifvelse  bota  500  mk  samt  att  den 
Helenius  och  Kullberg  tillagda  rättegångskostnadsersättningen 
nedsattes  till  700  mk.  .1.  T),  fann  icke  skäl  till  annan  ändring 
i  Hfrs.  u.  än  att  Snellman,  enär  han  icke  gittat  styrka  sin  an- 
gifvelse mot  Helenius  och  Kullberg,  med  stöd  af  det  utaf  Hr. 
åberopade  lagrum  dömdes  att  för  ostyrkt  angifvelse  bota  300 
mk.  samt  att  beloppet  af  den  Helenius  och  Kullberg  tillagda 
rättegångskostnaden  nedsattes  till  500  mk.  —  (1  ledamot  var 
ense  med  pluraliteten  i  öfrigt  förutan  att  senatorn  derjemte  dömde 
Helenius    och    Kullberg  för  de  sanningslöst  inför  Rätta  påbördat 
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Snellman  all  hafva,  på  sätt  ofvan  anförts,  forledt  Karlsson  och 
Maria  Monnberg  till  falskt  vittnesmål,  jeralikt  27:  2,  mom.  2.  S. 
L.  att  hvardera  hållas  6  m.  i  fängelse). 

43.  J.  Lallukka  och  J.  Hallenberg  mot  A.  Tragmann  ang. 
fordran.  Vid  B:n  i  Wiborg  anförde  svdn  att  han  på  grund  af 
aflal  med  S.  Junnola  till  denne  levererat  särskilda  maskiner  och 
maskindelar  samt  ombesörjt  deras  uppställande,  för  hvilket  svdn 
tillhört  i  godtgörelse  af  Junnola  sammanlagdt  7,686  mk.  40  p.,, 
å  hvilket  belopp  Junnola  erlagt  endast  1,500  mk.;  och  som 
skdn,  efter  det  särskild  Junnola  tillhörig  lösegendom  belagts 
med  kvarstad  till  säkerhet  för  svdns  återstående  fordran  6,18G 
mk  40  p.  skriftligen  iklädt  sig  proprieborgen,  en  för  begge  och* 
begge  för  en,  för  gäldandet  af  svdns  berörda  fordran  jemte  ränta 
och  rättegångskostnadsersättning  samt  kvarstaden  på  grund  häraf 
upphäfts,  yrkade  svdn  skdnes  förpligtande  att  gemensamt,  eller 
den  af  dem  som  tillgång  egde,  till  svdn  utgifva  förenämda  6,186^ 
mk.  40  p.  jemte  ränta  och  rättegångs  kostnadsersättning.  Medelst 
u.  ^Va^i  underkända  R:n  svdns  anspråk  på  ersättning  för  de 
kostnader,  86  mk  80  p.,  hvil  ka  svdn  uppgifvit  sig  hafva  vid- 
känts  för  transport  af  en  ångvinsch  samt  densamma  påförda 
hamnumgälder  och  ålade  skdne  att  gemensamt  eller  den  af  dem, 
som  tillgång  egde,  till  svdn  utgifva  återstoden  af  omförmälda 
belopp  efter  afdag  af  de  1,500  mk,  Junnola  allaredan  erlagt,, 
eller  således  tillhopa  6,099  mk.  60  p.  med  5  ®/o  ränta  från 
'0/400,  då  rättegången  anhängiggjorts  hvarjemte  skdne  kändes 
skyldige  att  med  350  mk.  ersätta  svdn  rättegångskostnaden. 
Wiborgs  Hfr.,  dit  parterne  ömsesides  vädjat,  dom  ^^Ifi2 :  Jemte 
det  R:ns  u.  faststäldes  såvidt  skdne  emo^gått,  ålade  Hfr  skdne 
att  till  svdn,  utöfver  hvad  honom  af  R:n  tillagts,  utgifva  jemväl 
ofvannämnda  86  mk.  80  p.  J.  D.:  Emedan  skdne  i  K.  Senaten 
emot  krafvet  invändt,  att  svdn  efter  det  målet  kommit  under 
Hfrs.  pröfning,  genom  uraklåtenhet  att  bevaka  sin  ifrågava- 
rande fordran  i  Junnolas  emellertid  inträffade  konkurs,  gått 
förlustig  sin  rätt  att  af  skdne  i  deras  löftesmanna  egen- 
skap erhålla  betalning  för  sagda  fordran,  ty  återförvisade 
K.  Senaten  målet  till  R:n.  —  (1  ledamot  ville,  emedan  skdne 
genom  svdns  underlåtenhet  att  i  Junnolas  konkurs  bevaka  i 
frågavarande  fordran,  jemlikt  1  §  i  K.  F.  af  ^Va^S,  ang.  närmare 
bestämmande  af  löftesmans  ansvarsskyldighet  blifvit  befriade 
från  sin  borgessky Idighet  för  sagda  fordran,  med  upphäf vande 
af  Hfrs  dom,  förkasta  svdns  i  målet  utförda  talan). 

44.  Sofia  Petreliusen  sekä  Sofia  ja  Maria  Greusin  y.  m. 
valitus  holhousasiassa.  (hilun  R.  O.  oli  määrännyt  Sofia  Petre- 
liusen Anna  Waltarin  holhoojaksi,  mutta  koska  Sofia  Petrelius 
oli  kykenernätön  yksin  hoitamaan  puheenalaista  holhousta,  mää- 
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räsi  R.  O.  p:llä  '^Vs^l  Sakari  Haapalan  yhdessä  Sofia  Petreliusen 
kanssa  olemaan  Anna  Waltarin  holhoojana.  Tämän  jälkeen 
erotti  R,  O.  prlla  25/^02,  Sofia  Petreliusen  sanotusta  holhous-.. 
toimesta  sekä  määräsi  Haapalan  ja  S.  Snellmanin  vastaiseksi 
olemaan  Anna  Waltarin  holhoojina.  Waasan  H.  ().,  johon  Sofia 
Petrelius  valitti  R.  0:n  pisesta  2*/g01  sekä  Sofia  ja  Maria  Greus 
saman  0:n  p:sestä  25/^02  vahvisti  p:llä  iV»02  R.  0:n  askenmai- 
nitut  prsel.  O.  O.:  Koska  Sofia  Petrelius  ja  hanen  asiakumppa- 
ninsa  K.  Senaatliin  jättåmässä  kirjoituksessa,  johon  oli  liitetty 
papinkirja  osoittaen  Anna  Waltarin  kuolleeksi  ^Vu^-?  olivat  pe- 
ruuttaneet  valituksensa  asiassa,  raukesi  en^mpi  lausunto  sen 
johdosta. 

45.  L.  Björkmanin  ja  V.  Palanderin  valitukset  jutussa^ 
jossa  Björkman  raäärättynä  virallisena  syyttäjänä  ja  Palander 
asian  omistajana  olivat  syyttåneet  Anna  Kaleniusta  iuvattomasta 
anastamisésla.  Tampereen  R.  O.  p.  '^^/>/)l:  Syyte  hyljättiin  ja 
Anna  Kalenius  vapautettiin  kaikesta  rangaistuksesta.  Turan  H. 
O,,  johon  vljat  valittivat  p.  ^V502:  R.  0:n  p.  vahvistettiin.  O.  O.; 
ei  muutosta. 

46.  A.  Kokon  valitus  jutussa  jossa  A.  Ijäs  oli  syyttänyt 
Kokkoa  herjauksesta.  Jaakkiman  p:n  K.  O.  p.  '^Vii^l*  Nojaii- 
tuen  R.  L:n  27:  2  tuomiltiin  Kokko  herjauksesta  vetämään  sak- 
koa  60  mrkaa,  ja  oikeutettiin  Ijäs  Kokon  kustannuksella  julkai- 
semaan  K.  0:n  p.  paikkakunnalla  ilmeslyvässä  sanomalehdessä. 
Wiipurin  H.  O.,  johon  Kokko  valitti,  p.  ^Ve^--  ^^  muuto.sta. 
O.  (),:  ei  muutosta.  —  (1  jasen  ei  tahtonut  velvoittaa  Kokkoa 
kustantamaan  p:n  julkaisemista  sanomalehdessä). 

Den  23: de.  47.  Kruununnimismies  J.  Tasasen  valitus 
jutussa,  jossa  Tasanen  lin  kruununkalastusarentiyhtiön  ilmiannon 
johdosta  oli  syyttänyt  K.  Jakkilaa,  K.  Härmää  ja  I.  Jakkilaa  eli 
Kurttilaa  Iuvattomasta  lohenkalastamisesta.  lin  //.  ni,  p.ien  K. 
O.  p.  ^^Ijd\\  KosKTTCSeiTaHttir^^^jT^^  antama,  merilohenka- 
lastuksen  järjestämistä  lin,  Haukiputåan  ja  Kuivaniemen  jokien 
suiden  edustalia  olevas:>a  saaristossa  koskeva  päätös,  jonka  kautta 
kalastaminen  muun  muassa  erinäisistä  sanotussa  saaristossa  ole- 
vista  kalastuspaikoista  oli  määrätty  kokonaan  lakkautettavaksi, 
nähtävästi  oli  annettu  silla  edellytyksellä,  etta  kaikki  lohenka- 
lastukset  tässä  saaristossa  kuuluivat  Kruunulle  eikä  samaa  pää- 
töstä  niin  olien  voitu  sovellutlaa  muihin  kuin  Kruunun  riidatto- 
masti  omistamiin  kalastuksiin,  sentahden  ja  kun  se  kalastuspaikka, 
josta  jutussa  oli  kysymys,  mikali  näytetty  oli,  silloin  oli  ja  en- 
nenkin  jo  pitemmän  aikaa  oH  ollut  Jakkilan  ja  Kurttilan  talojen 
omistajain  hallinnossa,  eikä  vastoin  täta  tosiseikkaa  sekä  K. 
Jakkilan  ja  hanen  asiankumppaniensa  tekemää  väitettä,  etta  pu- 
heenalainen     kalastuspaikka     läydellä    omistusoikeudella    kuului 
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mainittujen  lalojen  omistajille,  mitään  selvitystä  oltii  esitelty  siitä, 
etta  Kruiinu  omistaisi  use'm  sanotun  kalastuspaikan,  K.  O.  ei 
voinut  tuomlta  K.  Jakkilaa  ja  hanen  asiakumppaneitaan  vaadit- 
tiiun  rangaistukseen.  Waasan  H.  O.,  johon  Tasanen  valitti, 
päätös  '^^lifii :  ei  muutosta.  O.  (>.:  ei  muutosta.  —  (2  jäsentä 
tuomitsi  K.  Jakkilan  ja  hanen  asiakumppaninsa,  kunkin  ylläsano- 
tussa  K.  Senaatin  p:ssä  sen  säännön  rikkomisesta  asetettuun  100 
m:kan  uhkasakkoon). 

48 — 51.  Kruununnimismies  J.  Tasasen  valitukset  edellisen 
kanssa  yhtäläisissä  jutuissa  1)  H.  Hiivalaa,  K.  Jakkua  eli  Hiivalaa,  S. 
Jakkua  ja  A.  Koskelaa  eli  Hiivalaa  vastaan.  2)  K,  Juhonpoika 
ja  A.  Hiivalaa  eli  Rajalaa,  K.  Weijolaa,  K.  Räinää,  K.  Pekan- 
poika  Hiivalaa,  E.  Liestä  eli  Weijolaa,  M.  Weijolaa  ja  A.  Räinää 
eli  Weijolaa  vastaan.  3)  E.  ja  K.  Käyrää  sekä  J.  Käyrää  eli 
Pakasta   vastaan;  ja  4)  A.  Paasoa  ja  H.  Ranta-Täkkilöä  va.staan. 

52.  Besvär  af  Domkapitlet  i  Borgå  stift  i  ett  mål  mot 
S.  Lohikoski  om  brott  mot  föreskrift  ang.  kyrklig  ordning.  Se- 
dan kyrkorådet  i  Tavastehus  stadsförsamling  hos  Domkapitlet 
anmält  att  Lohikoski  i  strid  mot  kyrkorådels  i  stöd  af  83  §  i 
Kyrkolagen  honom  meddelade  förbud  *^*/ii97  hållit  läroföredrag 
i  bönehuset  i  Tavastehus,  hade  Domkapitlet  jemlikt  394  §  i  Kyrko- 
lagen öfverlemnat  saken  till  Åbo  Hfr.  Efter  det  de  i  saken 
tillkomma  handlingar  blifvit  af  Hfr.  till  advokatfiskalsembetet 
öfverlemnade,  framhöll  advokatfiskalen  i  Hfr.  uti  ingifvet  embets- 
memorial,  att  han  funnit  utredning  icke  forebragt  derom,  att 
Lohikoski  skulle  i  det  läroföredrag,  han  ^*/ii97  hållit  i  Tavaste- 
hus, förkunnat  lärosatser,  stridande  mot  den  evangeliska  läran, 
hvai^före  och  då  Lohikoski  förty  i^ke  genom  sagda  läroföredrag 
gjort  sig  saker  till  någon  lagstridig  hahdliiij^,  aJvokaFfiskalen  icke 
kunde  å  LohikosTci  yrka  något  ansvar.  Medelst  u.  ^/fi'1  utlät 
sig  Hfr.,  att,  enär  advokatfiskalen  icke  utfört  något  straffpåstående 
mot  Lohikoski,  vidare  yttrande  derom  förföll.  ./.  1).'.  Emedan 
Hfr.  icke  egt  att  på  åberopad  grund  underlåta  att  yttra  sig  be- 
träffande den  mot  Lohikoski  angifva  brottslighet,  återförvisade 
K.  Senaten  målet  till  Hfr.  —  (I   ledamot  ville,  enär  Domkapitlet 

\  i  målet  icke  tillkom  åtalsrätt,  icke  upptaga  dess  besvär  till  pröf- 
!  ning  och  2  ledamöter  ville  likaledes  icke  pröfva  besvären,  enär 
(  Domkapitlet  icke  var  målsegande  och  ej  heller  tillkom  åtalsrätt 
'  i  målet,  men  förbundne  af  ufgången  af  den  vid  målets  behand- 
ling förefallna  omröstning  att  yttra  sig  i  sjelfva  saken,  förklarade 
.sig  dessa  ledamöter  vara  ense  med  pluraliteten). 

53.  Besvär  af  Anna  Dart  och  Ida  Fedosejeff  ang.  af  stads- 
fiskalen  A.  Mesterton,  efter  angifvelse  af  poliskonstapeln  K.  Gu- 
stafsson utfördt  åtal  mot  kigdn  för  koppleri  m.  fl.  förbrytelser. 
R:n.   i    Hdsinqfovs  u.  ^^02:  Med  stöd  af  20.-  10  S.  L.,  27  och 
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35  §§  i  K.  F.  Ve^^  ä"g-  försäljning  af  hränvin  m.  m,,  18  §  i 
K.  F.  ^/483,  ang.  försäljning  och  utskänkning  af  maltdrycker,  så- 
dant detta  lagrum  lyder  i  K.  F.  9/6^2  samt  5:  3  och  17:  6  S.  L. 
dömdes  klgdne,  Anna  Dart  att  för  koppleri  hållas  8  m.  i  tukt- 
hus och  i  3  år  utöfver  tiden  för  frihetsstraffet  vara  förlustig 
medborgerligt  förtroende  samt  att  för  skörlefnad  undergå  fän- 
gelsestraff i  3  m.  äfvensom  att  bota  för  l:sta  resan  oloflig  för- 
säljning af  spritdrycker  lOC)  nik  och  för  l:sta  gången  olaga  för- 
säljning af  maltdrycker  25  mk,  hAulka  straff  sammanlades  till 
tukthusstraff  i  9  m,  och  10  d.  samt  utöfver  denna  strafftid  vara 
förlustig  medborgerligt  förtroende  i  3  år,  —  och  Ida  Fedosejeff 
att  straffas  med  fängelse  för  medhjelp  till  koppleri  i  3  m.  och 
för  försök  att  förleda  annan  till  mened  i  en  månad,  h vilka  straff 
sammanlades  till  fängelse  i  3  m.  och  15  d.,  hvarhos  Anna  Dart 
ålades  att  gemensamt  med  Anna  Åberg,  som  jemväl  i  målet 
ådömts  straff  för  l:sta  resan  oloflig  försäljning  af  spritdrycker, 
eller  den  af  dem,  som  tillgång  egde,  till  Helsingfors  stadskassa 
erlägga  en  afgift  af  40  mk.  Abo  Hfr.,  dit  Anna  Dart  besv.  sig 
u.  ^Yii^-*  ^j  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

54.  K.  Vidin,  alaikaisen  tyttären  Maria  Vidin  edusmiehenä, 
valitus  jutussa,  jossa  kaupunginviskaah  V.  Palander  oli  syyttänyt 
Maria  Vidiä  siitä  etta  hän  oli  vanhempiensa  asunnossa  yleisesti 
antautunut  haureuden  välikappaleeksi.  Tampereen  B.  O.  p.  ^Vii^2 : 
H.  L:n  3:  1  mukaan  oli  Maria  Vid,  joka  oli  syntynyt  ^Vio^^» 
pantava  yleiseen  kasvatuslaitokseen.  Turan  H.  O.,  johon  K.  Vid, 
Maria  Vidin  edusmiehenä, .  valitti,  p.  */203:  ei  muutosta.  O,  O.: 
ei  muutosta. 

55.  J.  Ahlstedtin  vaUtus  jutussa,  jossa  K.  Lönnqvist  ja 
kaupunginviskaah  J.  Karppinen  olivat  vaatineet  Ahlstedtille  ran- 
gaistusta,  Lönnqvist  väärästä  ilmiannosta  ja  Karppinen  siitä  etta 
Ahlstedt  oli  julkisesti  oikeuden  edessä  syyttänyt  Karppista  siitä 
etta  tämä  olisi  virallisena  syyttäjänä  osoittanut  puolueellisuutta. 
Lappeenrannan  B.  O.  p.  ^'^IJd\\  Lonnqvist'in  rangaistusvaatimus 
hyljättiin,  jota  vastaan  R.  O.  Karppisen  edesvaslausvaatimuksen 
johdosta  tuomitsi  Ahlstedtin  vetämään  sakkoa  200  m:kaa.  Wii- 
puriu  H.  (>.,  johon  sekä  Ahlstedt  etta  Lönnqvist  ja  Karppinen 
valittivat,  p.  ^y^02:  ei  muutosta  O.  ().:  ei  muutosta. 

56.  J.  Törni  Juho  ja  Jaakko  Kilpiötä  vastaan  solvausta 
koskevassa  jutussa.  Jaakkimn)i  p:n  K.  O.  p.  ^7,j01:  Nojautuen 
R.  L:n  27:  3  luomittiin  Törni  vetämään  sakoa  Juho  ja  Jaakko 
Kilpiön  solvaamisesta,  kummastakin,  30  m:kaa  eli  yhteensä  GO 
m:kaa.  Wiipnrhi  H.  O.  johon  Törni  valitti,  p.  ^^/702:  ei  muu- 
tosta. (K  (>.:  ei  muutosta  —  (1  jäsen  vähensi  Törnille  tuo- 
mitun  sakon  30  m:kaan). 
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57.  J.  Leiiionen  Hilda  Tuoria  vasiaan  lapsenelaiusapua 
koskovassa  jutussa.  Forin  R:n  katsoi  p:llä  ^Vio^^  selvitetyksi 
etta  Lehtonen  oli  maannut  Hilda  Tuorio,  joka  siita  oli  luUut 
raskaaksi  ja  synnyttänyt  lapsen,  kuin  my  ös  etta  Lehtonen  sittem- 
niin  oli  kihlannut  Hilda  Tuorin,  jonka  vuoksi  R.  0.,  nojoutuen 
N.  K.  5:  1,  julisti  mainitun  lapsen  Lehtosen  aviolapseksi  seka 
velvoitti  Lehtosen  saman  lapsensa  elatukseksi  ja  kasvatukseksi 
maksamaan  apua.  Tnrun  H.  (>.,  johon  Lehtonen  valitti,  katsoi 
p:llä  ^^/fi02  ettei  Lehtonen  ollut  esittanyt  syytta  muulla  tavoin 
muuttaa  R.  0:n  p:stä  kuin  etta  H.  0.,  koska  Hilda  Tuorin  kanne 
lapsen  julistamisesta  aviolapseksi  oli  riitaluontoista  laatua,  eikä 
R.  0.  olisi  pitänyt  vastoin  laillista  oikeudenkäyntijärjestystä  kasi- 
tellä  sitä  osaa  asiasta  yhdessä  Hilda  Tuorin  vaatimuksen  kanssa 
saada  apulisää  lapsensa  elatukseksi  ja  kasvatukseksi,  joka  vaati- 
mus  oli  käytetty  rikosiuontoisena,  hylkäsi  ja  poisti  R.  0:n  p:n, 
sikäli  kun  se  koski  mainitun  lapsen  julistamista  aviolapseksi, 
ja  osoitti  Hilda  Tuorio  kannettaan  siitä  erittäin  ajamaah  riita- 
asioita  vårten  säädetyssä  järjestyksessä,  jos  hän  katsoi  syytä  sii- 
hen  olevan.  Muissa  osissa  jätettiin  R.  0:n  p.  voimaansa:  O.  (K: 
ei  muulosta. 

58.  Herman  ja  Maria  Juselius  K.  Lindgrenia  vastaan  met- 
sänhaaskausta  koske  vassa  jutussa.  Homer  on  p:n  K.  (K  p.  '^^Ijd2\ 
Vltjat  tuomittiin  ensikertaisesta  metsänhaaskauksesta  vetämään 
sakkoa,  Herman  Juselius  30  m:kaa  ja  Maria  Juselius  15  m:kaa. 
Turun  H.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  p.  ^Vu^^i  H.  O.  ei  ottanut 
vaHtusta  tutkittavakseen  O.  ().:  ei  muutosta. 

59.  En  af  T.  Eriksson  och  E.  Holm,  i  egenskap  af  sysslo- 
män uti  M.  Lignells  till  konkurs  upplåtna  bo,  till  K.  Senaten  in- 
gifven  skrift,  innefattande  anhållan  om  förklaring  af  K.  Senatens 
^ViaOl  gifna  dom  uti  ett,  på  nedsatt  revisionsskilling  från  Åbo 
Hfr  inkommet  mål  emellan  Eriksson  och  Holm,  såsom  godemän 
i  sagda  konkurs,  sökande,  samt  O.  Levin,  svarande,  ang.  utbe- 
kommande af  ett  parti  sågadt  trävirke.  J.  1).:  Ansökningen 
lemnades  utan  afseende. 

Den  25:te.  60.  R.  Mortensen,  Kotkan  Höyrysahanosake- 
yhtiön  isännöitsijänä  omasta  ja  sanotun  yhtiön  puolesta  sekä  F. 
Stengård  mainitulle  yhtiölle  kuuluvan  Långvikin  sahan  hoitajana, 
O.  Bulowia  ja  O.  Nerdrumia  vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa. 
Pyhtään  y.  m.  p:ien  K.  O.  p.  ^^/^Oi :  Biilowin  ja  Nerdrumin  kanne 
hyljättiin.  Wiijmrin  H.  O.,  johon  Billow  ja  Nerdrum  valittivat,  p. 
^^/502:  Kotkan  Höyrysahaosakeyhtiö,  Mortensen  ja  Stengård  vel- 
voitettiin,  yhteisesti  tahi  kenellä  varoja  oli,  suorittamaan  Bulowille 
ja  Nerdrumille  vaditut  552  m:kaa  96  p:niä.  O.  O.  katsoi  selvi- 
tetyksi etta  Kotkan  Höyrysahanosakeyhtiön  sahatukkia  oH  Mor- 
tensenin  ja  Stengårdin  toimesta  vedetty  Korsnäsin  lahteen  Kors- 
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nåsin  salmen  kautla  lautaltaviksi  alas  pilkin  Kyminjoen  Pyhtään 
haaraa,  joasa  kuorimattomien  tukkien  lauttaaminen  *^/,i97  vah- 
vistetun  järjestyssäännön  mukaan  oli  kielletty  seka  etta  Biilow  ja 
Nerdrum,  joiden  oli  täytynyt  suojellakseen  kalavettänsä  vahin- 
goittumasta  pyytää  asianomaista  virkamiesta  ehkäisemään  aijottua 
iauttausta,  olivat  saamastaan  virkaavusta  seka  tukkien  takavarik- 
koonpanokustannuksista  suorittaneet  neljän  kieltämättä  jätetyn 
laskun  mukaan,  yteensa  437  m:kaa  26  p:niä;  johon  nähden  ja 
samalia  kuin  Biilowin  ja  Nerdrumin  vaatimus  saada  korvausta 
siita  mitä  he  takavarikkoon  otettujen  tukkien  vartioimisesta  olivat 
eri  henkilöille  suorittaneet,  koskei  oltu  näytetty  etta  vartioiminen 
oli  toimitettu  asianomaisesta  käskystä,  hyljättiin,  K.  Senaatti  vel- 
voitti  Kotkan  Höyrysahanosakeyhtiön  Mortensenin  ja  Stengårdin, 
yhteisesti  tahi  kella  varoja  oli  Biilowille  ja  Nerdrumille  vahingon 
karvaukseksi  maksamaan  sanottu  rahamäärä  437  m:kaa  26  p:iä. 

61.  E.  Kotitainen  y.  m.  K.  Kotilaista  vastaan  myllyn  luo- 
vuttamista  koskevassa  jutussa.  Heinäveden  p:n  K.  O.  p.  ^''IJdl: 
E.  Kotilainen  ja  hanen  asiakumppaninsa  velvoitettiin  luovuttamaan 
puheenaoleva  mylly  aluineen  K.  Kotilaisen  yksinomaiseen  hallin- 
toon,  ja  jätettiin  heille  valta  eri  riidalla,  elleivät  asianomaisel 
muuten  sopisi,  hakea  K.  Kotilaiselta  korvausta  heidän  osuudes- 
taan  sanotun  myllyn  rakennuksista.  Wiipurin  H.  O.,  johon  E. 
Kotilainen  ja  hanen  asiakumppaninsa  vetosivat,  tuomio^Vc^-*  ®* 
muutusta.    O.  O.  lykkasi  jutun  takaisin  K.  O.teen. 

Den  26:te.  62.  G.  Veckman  mot  J.  Nordbäck  i  ett  for- 
dringsmål.  Rn  i  Helsingfors  u  ^^/ffii:  Nordbäcks  mot  Veckman 
utförda  talan  förkastades,  men  i  anseende  till  sakens  beskaffen- 
het kvittades  rättegångskostnaderna  i  målet  parterne  emellan. 
Abo  Hfry  dit  parterne  vädjat,  dom  ^V?^^:  Veckman  ålades  att 
till  Nordbäck  utbetala  fordrade  602  mk  37  p:ni  jemte  ränta 
J,  D.:  Målet  förvisades  tillbaka  till  R:n.  —  (1  ledamot  ville  ingå 
i  slutlig  pröfning  af  målet). 

63.  E.  ja  J.  Ulvinen  sekä  J.  Paavola  ja  Anna  Ul vinen  1. 
Rantasta  ja  M.  Ulvista  vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa.  La- 
puan  y.  m.  pnm  K.  O.  katsoi  p:llä  ^^/gOl  selvitetyksi  etta  sitten- 
kun  Lapuan  jakokunnan  vuonna  85  päättyneessa  isonjaon  täy- 
dennyksessä  vltjien  omistamaan  Alaulvisen  osaan  Ulvisen  taloa 
Tiistenjoen  kylässä  kuuluvat  Jokirannan  peltomaa  ja  Pitkäranta- 
luhdan  niittymaa  olivat  joutuneet  vstjien  omistamalle  Yliulvisen 
osalle  sanottua  tuloa  sekävltjat  olivat  laillisessajärjestyksessa  ^^Z- 
ja  ^^/^OO  häädetyt  puheeksi  tuUeista  maista,  J.  Ulvinen  ja  J.  Paa- 
vola olivat  vielä  kesällä  samana  vuonna  tehneet  heinän  näiltä 
mailta  ja  etta  he  ynnä  E.  Ulvinen  ja  Anna  Ulvinen  seuraavana 
kesänä  olivat  korjanneet  niistä  sekä  heinä-  etta  viljasadon;  ja 
velvoitti  K.  O.  sen  vuoksi  vltjat  maksamaan  vstjille  korvaukseksi, 
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kesällä  00  tehdyistä  heinistä,  sanottuna  vuonna  toimitetun  katsel- 
inuksen  raukaan,  J.  Ulvisen  120  m:kaa  ja  J.  Paavolan  140  m:kaa 
sekä  kesällä  01  korjatusta  sadosta  viime  sanottuna  vuonna  pide- 
tyn  syynin  mukaan,  E.  Ulvisen  432  m:kaa  50  p:niä  J.  Ulvisen 
473  ni:kaa  65  p:niä,  J.  Paavolan  398  mikaa  65  p:niä  ja  Anna 
Ulvisen  264'  m:kaa.  Waa^an  H.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  p.  ^Vs^^- 
ei  muutosta!  O.  O.  katsoi  etteivät  vltjat  olleet  esiintuoneet  syytä 
muulla  tavoin  muuttaa  H.  0:n  p:stä  kuin  etta  vltjien  maksetta- 
viksi  tuomituista  korvausmääristä,  01  vuoden  katselmuksessa 
tehdyn  oikaisun  mukaan,  vähennettiin  E.  Ulvisen  osalta  55  m:kaa, 
J.  Uivisen  osalta  45  m:kaa  ja  J.  Paavolan  osalta  54  m:kaa. 

64.  O.  Kurran  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies  V. 
Nordanwehr  oli  syyttänyt  vltjaa  ulosotonalaisen  tavaran  hävittä- 
raisesta.  Kuoi-eveden  t/,  m.  pdeti  K,  O.  p.  ^/i(fii:  Nojautuen  R.  L:n 
16,  17  tuomittiin  vltja  ulosottoon  kirjoitetun  tavaran  tahallisesta 
hävittämisesta  vetämään  sakkoa  50  m:kaa.  Turan  H,  (>..  johon 
vltja  valitti,  p.  ^^7,02 :  ei  muutosta.  O,  ().:  ei  muutosta. 

65.  J.  Salmi  V.  ja  Kustaava  Lautamiesta  vastaan  syönnös- 
vahingosta.  Äsikkalan  p:n  K.  O.  p.  ^^2^2:  V.  ja  Kustaava  Lauta- 
mies  velvoitettiin  maksamaan  Salmelle  vahingonkorvausta.  Tunm 
H,  O.,  johon  V.  Lautamies  valitti,  p.  ^V?^-'  Koskei  Salmi  ollut 
saattanut  luotettavasti  näyttää  V.  Lautamiehen  hevosten  matkaan- 
saattaneen  kysymyksessa  olevaa  syöttövahinkoa  hyljättiin  Sal- 
men korvausvaatimus.  O.  ().:  ei  muutosta. 

66.  I.  Voltosen  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies  J. 
Mansikka  oli  syyttänyt  vltjaa  taposla  y.  m.  rikoksista.  Suistamon 
p:n  K.  0:n  p.  alistettiin  Wiipurin  H.  O,  tarkastettavaksi,  minkä 
jälkeen  H.  O.  katsoi  p:llä  ^^I^Oi  selvitetyksi,  etta  vltja  surmaa- 
misen  aikomuksessa  pikaistuksissa  oli  ottanut  A.  Patrikaiselta 
hengen  sekä  etta  vltja  yleisessä  paikassa  oli  ollut  juovuksissa  ja 
vastustanut  virantoimituksessa  olevaa  poliisimiestä  kuin  myös  oli 
myynyt  viinaa,  ja,  jouduttuaan  siitä  syytteenalaiseksi,  yhä  jatka- 
nut  viinanmyyntiänsä,  jonkatähden  H.  O.,  nojautuen  R.  L:n 
21:  2,  1  kohtaan,  ja  16:  1  ja  43:  6  sekä  Vg^^  paloviinan 
myymisestä,  y.  m.  annetun  asetuksen  35  ja  48  §:ään,  tuomitsi 
vitjan  pidettäväksi  taposta  10  vuotta  kuritushuoneessa  ja  viran- 
toimituksessa olevan  poliisimiehen  vastustamisesta  3  kuukautta 
vankeudessa  sekä  vetämään  sakkoa  juopumuksesta  50  m:kaa  sekä 
ensikertaisesta  luvattomasta  paloviinan  myymisestä  ja  saman  ri- 
koksen  jatkamisesta  senkin  jälkeen,  kun  vltjaa  vastaan  siitä  oli 
nostettu  syyte,  kummastakin  rikoksesta  100  m:kaa.  jotka  ran- 
gaistukset  sekä  vltjalle  esteettömästä  poissa  olösta  käräjistä  tuo- 
mitsema  40  markan  suuruinen  ulikasakko,  ylidistettiin  siten  etta 
vltja  kerrassaan  oli  pidettävä  10  vuotta  2  kuukautta  kuritushuo- 
neessa, minkä    ohessa  vltja   velvoitettiin    kerrotusta  luvattomasta 
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paloviinan  rnyymiseslä  suorittamaan  Suistamon  kunnalle  50  m:kan 
maksun  seka  R.  L:n  9:  3  mukaan  elatukseksi  maksamaan  A. 
Patrikais-vainajan  leskelle  ja  neljälle  alaikäiselle  ja  turvattomalle 
lapselle,  viinaeksi  mainituille  siksi  kun  he  voivat  itseänsä  elättää, 
vuosittain  50  m:kaa  kullekin  eli  yhteensä  250  m:kaa.  O.  O. 
katsoi  selvitetyksi  etta  vltja  ilman  tappamisen  aikomusta  oli  ta- 
hallansa  puukolla  iskenyt  A.  Patrikaisen  rintaan  sen  haavan, 
josta  Patrikainen  heti  oli  kuoUut,  kuin  myos  etta  vltja  oli,  kulen 
H.  O.  oli  lausunut,  tehnyt  itsensä  syypääksi  virantoimituksessa 
olevan  poliisimiehen  vastustamiseen,  juopumukseen  seka  ensiker- 
taiseen  luvattomaan  paloviinan  myymiseen  ja  saman  rikoksen 
jatkamiseen  jouduttuaan  siita  syytteenalaiseksi,  jonkatähden  ja  kat- 
soen vltjan  ansainneen,  R.  L:n  21:  4,  1  kohdan  mukaan  taposta 
ilman  tappamisen  aikomusta  8  vuoden  kuritushuonerangaistuksen 
ja  muista  hanen  syykseen  luetuista  rikoksista  H-  0:n  hanelle 
niista  tuoraitsemat  rangaistukset,  K.  Senaatti,  yhdistämällä  nämät 
rangaistukset  seka  yllamainitun  uhkasakon,  R.  L:n  7:  5  §:ssä 
olevain  perusteiden  mukaan,  t'uomitsi  vltjan  kaikesta  kerrassaan 
pidettäväksi  8  vuotta  ja  2  kuukautta  kuritushuoneessa.  Muuten 
jai  H.  0:n  p.  pysyväksi.  —  (1  jäsen  katsoi  ettei  vltja  ollut  esiin- 
tuonut  syytä  muulla  tavoin  muuttaa  H.  0:n  p:stä  kuin  etta,  koska 
oli  «elville  käynyt  A.  Patrikaisen  ilman  vltjan  syytii  vihastutta- 
neen  tärnan,  senaattori  harkitsi  oikeaksi  R.  L:n  21:  4,  2  kohden 
nojalla,  tuomita  vltjan  tahallisesta  pahain  pitelysta,  josta  kuolema 
oli  seurannut,  pidettäväksi  4  vuotta  k  uritus  huonees.sa,  niinkä  täh- 
den  ja  kun  tämä  rangaistus  yhdistettiin  muihin  vltjalle  tuomil- 
tuihin  rangaistuksiin,  vltjan  oli  kerrassaan  kärsittävä  kuritushuone- 
rangaistusta  4  vuotta  ja  2  kuukautta  -  2  jäsentä  jätti  asian 
H.  0:n  p:n  varaan.) 

67.  P.  Mustosen  ja  M.  Nissisen  valitukset  jutussa,  jossa 
v.  t.  kaupunginviskaali  E.  Bergholm  yleisenä  syyttiijänä  ja  toimi- 
nimi  Gust.  Raninin  Perilliset  olivat  syyttaneet  vitjia  kavaltamisesta 
y.  m.  Kuopiou  R.  O.  p.  1I/4O2:  R.  O.  tuomitsi  Mustosen  kol- 
mesta  hanen  harjoittamastaan  kavaltamisrikoksesta  R.  L.:  29:  1 
mukaan,  kustakin  3  kuukauden  vankeusrangaistuksc^en  ja  siis, 
niitä  rangaistuksia  R.  L:n  7:  5  mukaan  yhdistettäessä,  kerrassaan 
pidettäväksi  7  kuukautta  vankeudessa  seka  Nissisen  ryhtymisesta 
rikoksen  kautta  saatuun  tavaraan,  R.  L.:  32:  4  mukaan,  verrat- 
tuna  29:  1  §:ään,  pidettäväksi  1  kuukauden  vankeudessa,  minkä 
ohessa  vltjal  velvoitettiin  toiminimelle  maksamaan  H4  m:kan  kor- 
vaus.  Wiijfurin  H,  ().,  johon  vltjat  valittivat,  p.  ^Vio^^:  R.  0:n 
p.  vahvistettiin  muun  puolesta  paitsi  etta  Mustonen  R.  0:n  hanen 
syykseen  lukemista  kavallamisista,  jotka  olivat  katsottavat  saman 
rikoksen  jatkamiseksi   R.    0:n    mainitseman    lainkohdan    ynnä  R. 
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L. :  7:  2  nojalla,  tuomitliin  pidettäväksi  6  kuukautta  vankeudessa. 

0.  ().:  ei  muutosta. 

68.  Besvär  af  P.  Reijonen  ang.  ålal  mot  klgdn  af  stads- 
fiskalen  F.  Ritz,  samt  Wilhelmina  Ruchman  såsom  målsegande 
för  försnillning.     R:n  i  Viborg  u.  ^'^Ifi2:  I  stöd  af  29:  1,  mom. 

1.  S.  L.  dömdes  klgdn  att  för  försnillning  hållas  2  m.  i  fängelse, 
hvarhos  klgdn  ålades  att  till  Wilhelmina  Ruchman  återbära  det 
försnillade  beloppet  3t7  mk.  Wiborgs  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig, 
u.  20/^^02:  ej  ändring.     J.  1).:  ej  ändring. 

69.  P.  Kostiaisen  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies 
K.  Hillebrand,  ja  R.  Huuhtanen,  asianomistajaua,  olivat  syyttäneet 
vitjaa  väärennyksestä.  Ruokolahdcn  t/,  m.  pden  K.  O.  p.  ^/fi2: 
Nojautuen  36;  5  ja  6  §§:iin,  tuomittiin  vltja  väärennyksestä  pi- 
dettäväksi 1  vuoden  kuritushuoneessa  ja  kansalaisluottamuksen 
menettämiseksi  3  vuodeksi  rangaistusajan  jälkeen.  Wiipurin  H.  O., 
johon  vltja  valitti,  p.  "/io02 :  ei  muutosta.  O.  ().:  ei  rauutosta. 

70.  A.  Janhusen  valilus  jutussa,  jossa  hän  oli  vaatinut  PL 
Kotron  tuomitsemista  rangaistukseen  luvattomasta  veden  patoarai- 
sesta.  Juvan  p:n  K.  O.  p.  ^^Ijdl,  Vitjan  tekemä  vaatimus  hyl- 
jättiin.  Wiipurin  H.  O.,  johon  vltja  vaHtti,  katsoi  pillä  2»/^02 
vltjalta  jääneen  loteennäyttämättä,  etta  Kotro  oli  padonnut  vetta 
korkeammalle  kuin  hän  oU  ollut  oikeutettu,  minkä  vuoksi  H.  0. 
jätti  asian  siihen  lopputulokseen,  johon  K.  O.  p:ssään  oli  johtunut. 
O.  O.:  ei  muutosta. 


Juni. 

Den  3:dje.  1.  A.  Hedman  mot  Direktionen  för  föreningen 
»Fylgias>  hem  för  ålderstigna  fruntimmer,  ang.  fordran.  R:n  i 
Nikolaistud  u.  V7OI:  Föreningen  »Fylgias»  talan  godkändes. 
Wasa  Hfr.  dit  Hedman  vädjat,  dom  ^7,02:  ej  ändring.  J,  D.; 
Målet  förvisades  tillbaka  till  Rn.  —  (1  ledamot  lät  bero). 

Den  4:de.  2.  H.  Heikinpoika  ja  H.  Villenpoika  Näpin 
sekä  Helena  Näpin  ja  Anna  Partasen  valitus  jutussa,  joka  koski 
vltjia  vastaan  nostettua  syytettä,  kunnianloukkauksesta,  pahoin- 
pitelystä  ja  poliisin  vastustamisesta.  Wiipurin  p:n  K.  O.  p.  Vij^l- 
Nojautuen  R.  L.:  16:  1,  21:  12  ja  27:  3  tuomittiin  vltjat  vetä- 
mään  sakkoa,  H.  Heikinpoika  Näppi  pahoinpitelystä  ja  solvauk- 
sesta,  kummastakin,  50  mk.,  H.  Villenpoika  Näppi  solvauksesta 
ja  poliisin  vastustamisesta,  niinikään  kummastakin  rikoksesta  50 
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m:kaa  sekä  Helena  Näppi  ja  Anna  Partanen  poliisinvastustami- 
sesta  kuramankin  50  m:kaa.  Wiijmrin  H.  (>.,  johon  vltjat  valit- 
tivat,  p.  ^^/iq02:  Mitä  H.  Heikinpoika  Näpin,  H.  Willenpoika  Nä- 
pin  ja  Helena  Näpin  puolesta  oli  H.  0:ssa  esiintuotu  miuitoksen 
saannista  vårten  K.  0:n  päälökseen,  H.  O.  ei  ottanut  tutkittavak- . 
sensa.  Mitä  Anna  Partasen  valitukseen  tuli,  vahvisti  H.  O.  K. 
0:n  p:n.  O.  O.  ei  ottanut  tulkittavaksensa,  mitä  Helena  Näpin, 
H.  Heikinpoika  Näpin  ja  H.  Vilienpoika  Näpin  puolesta  oli  esiin- 
tuotu muutoksen  saamista  vårten  H.  0:n  päätökseen  ja  jätti  H. 
0:n  p:n,  mikäli  se  koski  Anna  Partasta,  pysyväksi. 

Den  8:de.     3.     A.  Sykäräisen    valitus  jutussa,  jossa  toimi- 
nimi  T.  &  J.  Saivesen  ja  kruununnimismies  G.  Holmström  olivat 
vaatineet    vitjan    tuomitsemista    rangaistukseen  laitto masta  välja- 
jTäylän    sulkemisesta   ja    velvoiltamisla   asettamaaiT  vitjan   saha- 
myllyyn    Riiuluvir  pädot    säädettyyn  kuntoon.  Toholammin  y.  m, 
p:ien    K,    O.    katsoi  p:llä  ^^IiqOI  selvitetyksi,  etlä  vitjan  omista- 
man    Sykärin    koskessa    Toholammin    kylässä    sijaitsevan   saha- 
myllyn    padot    olival    rakennetut    laittomasti    ja  vastoin  Waasan 
läänin    kuvernöörin  ^Vi2^^  myllyn  perustamisesta  antaman  pää- 
töksen  määräyksiä  niin  tavoin,  etta  myllyn  puolella  väylää  oleva 
pato    oli    tehty    kuutta    metriä     pitemmäksi    kuin  sitä  vårten  oli 
myönnetty    ja    vaslaiselta  rannalta  väylään  pistävä  pato  oli  ase- 
tettu    toiseen    paikkaan    kuin    lupa  oli  annettu;  J8f  samalla  kuin 
vltja    vapautettiin    hänelle   vaaditusta  rangaistuksesta  velvoitti  K. 
O.  vitjan  ennen  Huhtikuuta  vuonna  1902  poistoimittamaan  kysy- 
rayksessä  olevat  laittomiksi  julistetut  padot  uhalla,  etta  se  muu- 
loin  oli  kruununpalvelijain  tehtävä  vitjan  kustannuksella.  Waasan 
H.  O.,  johon    vltja   valitti,    p.  ^'^/fi2  K.  0:n  p  vahvistettiin  kui- 
tenkin  siten  etta  vilja  määrättiin  K.  0:n  hänelle  panemalla  uhalla 
3  kuukauden  kuluessa  H.  O.  p:n  antopäivästä  lukien  poistamaan 
myllyn    vastaiselle    puolelle    laittomasti   rakennettu  pato  sekä  se 
osa    myllyn    puolella    olevaa  patoa,    joka    ulotti  koskeen  pitem- 
mälle  kuin  kuvernöörin  p:tös  määräsi.  O.  (>.:  H.  0:n  p.  jäi  pysy- 
väksi,   kuitenkin    siten    etta   vitjan  tuli  Oikeuksien  hänelle  mää- 
räämälUi    uhalla    ennen  ^l\(fi'^    poistoimittaa    yllämainitut  padot. 

4.  Besvär  af  E.  Haag  i  ett  mål,  hvari  kronolänsmannen 
K.  Gvllenbögel  åtalat  klgdn  för  koppleri.  Musfasaari  m.  fl.  sm's 
Ht.  u.  »*/io01:  Med  stöd  af  20:  10  S.  L.  dömdes  klgdn  att  för 
koppleri  hållas  1  år  i  tukthus  samt  vara  förlustig  medborger- 
ligt förtroende  i  2  år  utöfver  tiden  för  frihetsstraffet.  Wasa  Hfr., 
dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^^1^02:  Med  stöd  af  20:  10,  mom.  3  och 
5:  3  S.  L.,  dömdes  klgdn  att  för  medhjelp  till  skörlefnad  hållas 
4  m.  i  fängelse.  ./.  J).:  ej  ändring. 

5.  Ehdonalaisesti  vapautettu  V.  Sikanen  päästettiin  nautti- 
maan  täydellistä  vapautta. 
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Den  9:de.  6.  H.  Kaliion  ja  F.  Jarvelän  valitus  jutussa^ 
jossa  R.  Sillanpää  oli  syyttänyt  vltjia  oniavaltaisesta  menetle- 
lysta.  Euran  y.  m.  [hiefi  K.  O.  p.  ^Va^I.  Nojautuen  R.  L.  16: 
14,  verrattuna  M:  K:n  18:  1  ja  Rak.  K:n  10:  6,  tuomittiin  vltjat 
kumpikin,  omavaltaisesta  menettelystä  vetämään  sakkoa  20  m:kaa, 
jonka  ohessa  vltjat  velvoitettiin  maksamaan  Sillanpäälle  50  m:kan 
vahinj»onkorvaus.  Turun  H.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  p.  ^^Ivfi2: 
ei  muutosta.  O.  (),:  ei  muutosta. 

7.  Krnununnimismies  O.  Kekonin  valitus  jutussa,  jossa  hän 
ja  Koivistoti  kunnan  paloapuylidistyksen  asiamies  K.  Peippo  oli- 
vat  syyttäneet  J.  Vesalaista  ja  T.  Kykkästä  palovakuutetun  omai- 
suuden  sytyttämisestä  tuleen  petollisessa  tarkoituksessa.  Koivis- 
fon  y.  m.  p:ien  K.  O,  katsoi  prssä  ^^1^02  Vesalaisen  ja  Kykkä- 
sen  epäluulonalaisiksi  siitä,  etta  he  olivat,  Kykkänen  sytytlä- 
nyt  puheenalaisen  tulipalon  ja  Vesalainen  yllyttänyt  Kykkäsen 
tähän  tekoon,  rautta  kuin  Vesalainen  ja  Kykkänen  olivat  syylli- 
syytensä  kieltäneet  ja  täyttä  näytöstä  ei  oil  ut  heidän  rikoUisuu- 
destaan,  heitä  ei  voitu  jutussa  syypääksi  tuomita.  Mutta  koska 
K.  O.  oli  p:llä  ^^s^-  tuominnut  Kykkäsen  kolmesta  erinäisestä 
varkausrikoksesta,  joista  kukin  käsitti  kolmaskertaisen  varkauden 
ja  yksi  sitä  paitsi  törkeän  varkaudeu,  sekä  määrännyt  rangais— 
tukset  ja  muun  seuraamuksen  näistä  rikoksista  kuin  myös  siir- 
tänyt  niitä  koskevan  jutun  lopullisesti  ratkaistavaksi  puheenalai- 
sen Vesalaista  ja  Kykkästä  vastaan  ajetun  asian  yhteydessä, 
annettiin  lausunto  sanotusta  varkausjutusta  siinä  osassa,  jossa  se 
silloin  oli  K.  0:n  käsiteltävänä ;  ja  alistettiin  K.  0:n  p.  ^^902, 
sikäli  kuin  se  koski  Kykkästä  Wiipurin  H.  ():n  tapkasteltavaksi, 
minkä  ohessa  Kekoni,  Peippo  sekä  Wesalainen  hakivat  muutosta 
siihen  mikäli  se  koski  Vesalaista.  Päätöksellä  ^Vii^-  vahvisti  H. 
O.  siinä  osassa,  jossa  se  sisälsi  lausunnon  kysymyksessä  olevasta, 
Vesalaista  ja  Kykkästä  vastaan  ajetusta  syytteestä,  K.  0:n  äsken- 
sanotun  p:n.  O.  (>.:  ei  muutosta. 

Den  n:de.  8.  E.  Riutasen  valitus  kolmaskertaisla  var- 
kautta  koskevassa  jutussa.  Jyväskylän  y.  m.  p.ien  K.  O.  antoi 
^'/ii02  lausunnon  asiassa  ja  alisti  sen  Waasaii  H.  (Kn  tarkas- 
tettavaksi,  minkä  jälkeen  H,  O.  p:llä  ^7^02  tuomitsi  R.  L:n  28; 
5  vitjan,  jonka  Wiipurin  H.  O.  oli  p:llä  ^Vi^^  kolmaskertaisesta, 
osaksi  törkeästä  varkaudesta  ja  kavaltamisesta  tuominnut  pidettä- 
väksi  8  vuotta  kuritushuoneessa,  mutta  joka  K.  Senaatin  mää- 
räyksestä  %02  oli  päästetty  ehdonalaisesti  vapaaksi,  kahdesta 
anastamisesta,  jotka  olivat  luettavat  vitjan  viaksi  kolmaskertai- 
sena  varkautena  pidettäväksi  kummastakin  2  vuotta  G  kuukautta 
kuritushuoneessa,  jonka  ohessa  vltja  julistettiin  menettäneen 
sanotun  määräyksen  mukaan  nautlimansa  ehdoUisen  vapaudcm; 
vaan    koska    vltja  oli  ilmianneilu  varkaudesta  myös  Kangasalan 
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y,  ni.  p:ien  käräjäkunnassa,  jätettiin  tämän  käräjäkunnan  K.  0:n 
tai  sen  tuomioistuimen  tehtäväksi^  joka  asian  lopullisesti  päät- 
täisi,  antaa  lausunto  nyt  tuomittujen  rangaistusten  ja  edellisestä 
rangaistuksesta  vielä  jälellä  olevan  osan  yhdistämistä  ja  kansa- 
laisluottamuksen  menettämisajan  määräämisestä.  Kangasalan  y. 
m.  pnen  K.  O.  julisti  jutussa  lausunnon  ja  alisti  sen  Turan  H. 
():n  tarkastettavaksi,  rainkä  jälkeen  H.  O.  p:llä  ^VsOB  R.  L:n  28: 
5  ja  8  sekä  rangaistusten  täytäntöönpanemisesta  ^Vi2^^  annetun 
K.  A:n  2:  15  nojalla,  tuomilsi  vitjan  menettämään  ehdollisen 
vapautensa,  sekä  kolmaskertaisesta  törkeästä  varkaudesta  pidettä- 
väksi  3  vuolta  ja  6  kuukautta  kuritushuoneessa  ja  menettä- 
mään kansalaisluottamuksen  määräajaksi;  ja  oli  sanottu  rangais- 
tus,  kun  se  R.  L:n  7:  3,  5  ja  10  mukaan  yhdistettiin  sekä  sii- 
hen  Wiipurin  H.  ():n  ^^/^9Q  antamassa  p:ssä  vltjalle  tuomittuun, 
^%96  alkaneesen  kuritushuonerangaistukseen,  mikä  oli  ollut  jä- 
lellä silloin  kuin  vltja  ^®/802  päästettiin  ehdonalaisesti  vapaaksi, 
etta  ]Vaasa?i  H.  0:n  edelläkerrotulla  p:llä  ^^1x^02  vltjalle  mää- 
rättyihin  rangaistuksiin  kahdesta  erästä  kolmaskertaisesta  var- 
kaudesta, sovitettava  si  ten  etta  vltja  oli  pidettävä  kaikkiaan  7  vuotta 
10  kuukautta  kuritushuoneessa  sekä  menettävä  kansalaisluotta- 
muksen 15  vuodeksi  yli  tämän  vapausrangaistusajan.  O.  O.:  ei 
muutosta. 

9.  A.  Mikkosen  valitus,  neljäskertaisesta  varkaudesta.  Lap- 
peenrannan  E.  O.  antoi  'V12O2  jutussa  lausunnon,  joka  alistet- 
tiin  Wiipurin  H.  0:n  tutkittavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:llä 
^/jOS    tuomitsi    vitjan    neljäskertaisesta    varkaudesta  pidettäväksi 

8  vuotta  kuritushuoneessa  ja  menettämään  kansalaisluottamuksen 

9  vuodeksi  yli  rangaistusajan.  O.  O.;  ei  muutosta. 

10.  K.  Nyysäsen  valitus  asevelvollisuusasiassa.  Sittenkun 
Kuopion  läänin  l:n  kutsufitapiirin  kutsuntatoimisto  oli  ^^i\02 
julistanut  vitjan  sotapalvelukseen  kelpaavaksi  ja  vltja  sen  joh- 
dosta  ottanut  arvan,  oli  vltja  kutsuntatoimiston  toimenpiteestä 
valittanut  sanotun  läänin  Lädnintoimistoon,  joka  p:llä  ^^4^^ 
jätti  vitjan  valituksen  huomioon  ottamatta,  koskei  vltja  ollut  saa- 
punut  Läänin toimiston  ^^UO^  pidettyyn  istuntoon,  johon  hän  oli 
kutsuttu  uudestaan  tarkastettavaksi.   O.  O.;  ei  muutosta. 

Den  20:de.  11.  1.  Silinin  valitus  varkautta  koskevassa 
jutussa.  Sittenkuin  Wiipurin  R.  O.  välipäätöksessä  V3Ö3,  lykä- 
tessään  jutun  edelleen  käsiteltäväksi  R.  0:n  istunnossa  *®/303, 
20  §  2  kohdan  nojalla  ^^/i289  annetussa  K.  A:ssa  uuden  R.  L:n 
voimaanpanemisesta  oli  määrännyt  vitjan  vangittavaksi,  koska  vltja 
oli  syytteenalainen  varkaudesta  ja  syyte  perustui  sellaisiin  syihin 
etta  R.  O.  piti  hanen  rikollisuutensä  todennäköisenä,  sekä  aihetta 
-oU  varoa  etta  vltja,  jolla  ei  ollut  vakinaista  asuinpaikkaa  maassa 
ja   joka    oli  koettanut  valheellisilla  ilmoituksilla  estää  asian  sel- 
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ville  saamista,  vapaana,  joko  lähtisi  karkuun  tahi  edelleen  yrit- 
täisi  häiritä  asian  selvittämistä ;  rainkä  jälkeen  R.  O.  ^^/gOS  julis- 
tamassa  lopullisessa  p:ssä,  nojautuen  R.  L:n  28:  1  ja  8 
tuomitsi  vitjan  ensikertaisesta  varkaudesta  pidettäväksi  1  kuu- 
kauden  vankeudessa  ja  olemaan  kansalaisluottamusta  vailla  1 
vuoden  yli  vapausrangaistusajan.  Wiipurin  H.  O.,  johon  vltja 
valitti  vahvisti  p:llä  ^/fiS  R.  0:n  pääasiassa  antaman  p:n  ja  lau- 
sui  toisessa  p:ssä  etta,  koska  R.  0:11a  siihen  nähden  mitä  vltjaa 
vastaan  asiassa  oli  ilmitullut,  R.  L:n  voimaanpanemisesta  ^Vi2^^ 
annetun  K.  A:n  20  §:n  mukaan,  oli  ol  lut  laillinen  syy  edellä- 
kerrottuun  välipäätöksessä  Vs03  annettuun  määräykseensä  vitjan 
vangitsemisesta  ja  H.  O.  oli  jättänyt  R.  0:n  asiassa  julistaman 
lopullisen  p:n  pysyväksi,  vltja  ei  ollut  esiintuoniit  syytä  R.  0:n^ 
äskensanotun  määräyksen  muuttamiseen.  O.  O.:  ei  muutosta. 


Juli. 

Den  l:sta.  1.  M.  Wälmän,  Jaakko  ja  Juho  Praskin,  J.. 
Anttilan,  J.  Taanosen,  J.  Varpulan,  I.  Rintatalon  sekä  Leena  Tuu- 
rin  valitus  Isokyrön  p:n  Maaniako-oikeudeu  ^V/gOl  julistamasta 
p:sestä  vltjien  ilmoittaman  tyytymättömyydon  johdosta  kommis- 
sionimaanmittari  F.  Lagerstaniin  toimittamaan  isojaon  järjestelyyn 
sanotun  p:n  Hevonkosken  kylässä.  O.  O.  katsoi  etteivät  vltjat 
oUeet  esiintuoneet  syytä  muulla  tavoin  muuttaa  M.  O.n  p:stä 
kuin  etta  Juho  Praskin  kotopalstalla  oleva  tie,  jonka  M.  O.  oli 
määrännyt  pantavaksi  sanotun  palstan  läntiselie  rajalle,  oli,  ku- 
ten  vltjat  olivat  anoneet,  pysytettävä  vanhalla  paikallaan. 

Den  2:dra.  2.  K.  Senaattiin  antamassaan  kirjoituksessa 
oli  K.  Senaatin  Prokuraattori,  koska  Muolan  p:n  K.  O.  p:llä 
**/a^^  vastoin  silloin  voimassa  olevaa  säannöstä  R.  K.  50:  1 
§:ssä  oli  tuominnut  A.  Lindin  rangaistukseen  ensi  kertaisesta  varkau- 
desta, vaikkei  Lind  silloin  vielä  ollut  täyttänyt  15  vuotta,  ja  tästä 
oli  ollut  seurauksena,  etta  Lind  sittemmin  tekemistään  rikoksista 
oli  katsottu  syypääksi  vuonna  1889  loiskertaiseen  ja  vuonna 
1892  kolmaskertaiseen  varkauteen,  mista  viimemainitiista  rikok- 
sesta  hänet  oli  tuomittu  elinkautiseen  kuritushuoneran^j^aistuk- 
seen,  ilmoiltanut  Lindin  asiassa  tekemän  valituksen  K.  Senaa- 
tille  sellaista  toimenpidettä  vårten,  etta  sanotuilla  päätäksillä 
tapahluneet  erehdykset  Lindiin  nähden  korjattaisiin.  O.  O.  myön- 
tyi  niintavain  Prokuraattorin  asiassa  tekemään  esityksien,  (»ttä  se 
juttu,  jossa  Viipurin  H.  O.  p:llä  ^®/792  oli  tuominnut  Lindiä  ran- 
gaistuksoen  kolmaskertaisesta  varkaudesta,  mitä  tuli  siinä  Lindille 
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vaadilluun  rangaistukseen,  lykattiin  H.  0:teen,  jonka  tuli  ottaa 
juttu  askenmainitulta  osalta  käsiteltäväksi  ja  siinä  antaa  uusi, 
lain  ja  iaadun  mukainen  lausunto,  ilman  etta  se  lainvoitna, 
jonka  sama  päälös  oli  saavuttanut,  oli  oleva  siinä  esteonä.  Sen 
ohessa  määräsi  O.  O,  etta  Lind  oli  heti  otettava  kuritushuone- 
rangastusta  kärsimästä  ja  siirrettävä  Viipurin  lääninvankilaan 
siellä  tutkintovankina  säilytettäväksi  kunnes  hänestä  toisin  sää- 
dettäisiin. 

3.     Ida  Fedosejeffs  nådeansökan  afslogs. 

Den  3:dje.  4.  A.  Sandroosin  valitus  jutussa,  jossa  kau- 
punginviskaali  J.  Karppinen  oli  syyttänyt  vltjaa  juopumuksesta 
ja  meluamisesta.  Lappeenrannan  B.  O.  p.  ^^/nOl:  R.  L:n  43:6 
ja  42:  7  nojalla  tuomittiin  vltja  vetämään  sakkoa  juopumuksesta 
20  m:kaa  ja  meluamisesta  niinikään  20  m:kaa.  Viipurin  H.  O., 
johon    vltja    valiUi,  p.  ^%02:  ei  muutosta.     O.  ().:  ei  niuutosta. 

Den  4:de.  5.  Bosvär  af  länelandtraätaren  i  Uloåborgs  län 
K.  Lindh  öfver  Egodelnmgsrättens  i  Karls  s:n  u.  *%01  i  anled- 
ning af  anmäldt  missnöje  emot  verkstäld  komplettering  af  stor- 
skiftet  i  Sannäs  by.     J.  I).:  Målet  förvisades  tillbaka  till  Egdr. 

6.  G.  Jussilainens  besvär  i  ett  lagsökningsmål.  (V.m  u. 
**/6^2  faststälde  Guvernörsembcfet  i  Tavastehus  i  stöd  af  2:  2 
och  17  U.  L.  Hilda  Rosenbergs  m.  fl.  hos  klgdn  egande  Jordran 
14,500  mk  jemte  5  Va  %  ränta  från  ^/^Ol  och  50  mk,  hvilka 
guvernörsembetet  tillagt  Hilda  Rosenberg  och  hennes  medsö- 
kande  i  lagsökningskostnadsersättning,  till  betalning  ur  klgdn 
tillhöriga  Metsäpietilä  kallade  tredjedel  af  Pietilä  hemman  af 
Okerois  by  af  Hollola  s:n,  hvarhos  guvernörsembetet  förordnade 
att  sagda  hemmansdel  skulle  anses  vara  för  nämnda  fordran 
utmätt  och,  derest  ej  godvillig  betalning  mellankomme  eller  an- 
nat laga  hinder  mötte,  till  gäldande  af  samma  fordran  af  kro- 
nofogden i  Hollola  härad  försäljas  i  den  ordning  åberopade  lag 
stadgade  om  utmätning  af  fast  egendom,  h varvid  jemväl  alla  de 
kostnader  Hilda  Rosenberg  och  hennes  med.sökande  ännu  må- 
hända i  saken  åsamkades  skulle  af  auktionsskillingen  gäldas; 
och  egde  Hilda  Rosenberg  och  hennes  medsökande,  såsnart  gu- 
vernörsem betets  u.  vunnit  laga  kraft  eller,  om  besvär  deröfver 
anförts,  blifvit  af  v:de  Hfr.  faststäldl,  försedda  med  guvernörs- 
embetets  eller  Hfrs  u.  i  målet  hos  bemälde  kronofogde  anhålla 
om  utsättande  af  försäljningsdag  för  vidtagande  af  öfriga  verk- 
ställighetsåtgärder. Aho  Hfr,  dit  klgn  besv.  sig,  u.  ^Vi^^-  ^"" 
vemörsembetets  u.  faststäldes,  dock  sålunda  att  det  enligt  2:  21 
U.  L.  vore  klgdn  obetaget  alt  efter  Hilda  Rosenberg  och  hennes 
med.sökande  inom  6  m.  efter  det  Hfrs  u.  gafs  i  sådant  afseende 
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ågången  stämning,  söka  återvinning  vid  den  domstol,  der  klgdn 
borde  svara  i  mål  om  fordran.  ./.  I).:  Emedan  Hfrs  u.,  jem- 
likt  10:  15  U.  L.  icke  finge  öfverklagas,  ty  upptog  K.  Senaten 
icke  till  pröfning  hvad  klgdn  anfört  till  vinnande  af  ändring  i 
sagda  u. 

Den  9:de.  7.  M.  Renforsin  valitus  jutussa,  jössa  kruunun- 
nimismies  K.  Kuula  ja  M.  Reini  olivat  syyttäneet  vltjaa  taposta. 
Laihiaii  y.  m.  p:ien  K,  0:n  lausunto  jutussa  alistettiin  Waasan 
H.  0:n  tutkittavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:llä  ^72^^  katsoi 
selvitetyksi,  etta  vitja  oli  puukolla  iskenyt  Reiuiin  sen  haavan, 
josta  J.  Rein  in  kuolema  oli  ollut  seurauksena,  minkä  tähden  ja 
kun  ei  kuraminkaan  voitu  katsoa  näytetyksi,  etta  sanottu  pahoin- 
pitely  oli  tapahtunut  surmaamisen  aikomuksessa,  vltja  tuomittiin, 
R.  L:n  21:  4  ja  13  nojalla,  pidettäväksi  7  vuotta  kuritushuo- 
neessa.  O.  ().:  ei  muutosta. 

8.  V^iivi  Palanderi  Julia  Backmania  vastaan  kunnianloukkausta 
koskevassa  jutussa.  Tampereen  R.  O,  p,  ^^2^^  •  Nojautuen  R.  L:n 
27:  2  tuomittiin  Julia  Backman  herjauksesta  vetämään  sakkoa 
100  m:kaa  ja  velvoitettiin  Julia  Backman  560  m:kalla  korvaa- 
maan  Viivi  Palanderille  häneliä  jutussa  olleot  kustannukset.  Tti- 
run  H.  O.,  johon  vltja  valitti  p.  ^7^02:  R.  O.  p.  valivistet- 
tiin  muissa  kohdin  paitsi  etta  R.  0:n  Viivi  Palanderille  tuomit- 
sema  korvaus,  huomioon  otettaessa  etta  Viivi  Palander  itse  oli 
ailieuttJmui  suuren  osan  niistä  kustannuksista,  jotka  hän  jutussa 
oli  saanut  kärsiä,  alennettiin  400  m:kaan.  O.  (),:  ei  muutosta. 
—  (1  jäsen  alenti  asian  laadun  tähden  V^iivi  Palanderille  tuomi- 
tun  oikeudenkäyntikulujen  korvauksen  200  m:kaksi.) 

9.  Besvär  af  krigsfiskalen  E.  Ascholin  i  ett  mål  mot  yngre 
läkaren  vid  numera  upplösta  finska  dragonregementet  E.  L.  Holm 
utfördl  mål  ang.  underlåtenhet  att  fullgöra  förnians  i  tjensten 
meddelade  befallning.  Uti  embetsmemorial  till  Öfverkrigsdom- 
stolen  hade  klgdn  anfört  att,  på  sätt  hos  prokuratorn  i  K.  Se- 
naten anmäldt  blifvit,  Holm,  hvilken  af  befälhafvaren  för  finska 
militären  medels  dagorder,  utfärdad  ^^1^02  och  tillkännagifven 
genom  kommendörens  för  dragonregementet  dagorder  af  ^'/a02, 
förordnats  att  vid  nämnda  års  uppbåd  af  värnepligtige  i  Wasa 
läns  andra  uppbådskrets  tjenstgöra  såsom  besigtningsläkare,  utan 
anmäldt  eller  kändt  förfall  uteblifvit  från  uppbådsförrättningarna; 
hvarföre  klgdn,  enligt  honom  af  prokuratorn  meddeladt  uppdrag, 
öfverlemnade  målet  till  ()fverkrigsdomstolens  pröfning  och  afgö- 
rande.  I  saken  hörd  hade  Holm  genmält  att  han  hvarken  fått 
sig  tillstäld  förenämnda  dagorder  eller  eljest  erhållit  del  af  den- 
samma, hvarom  han  förty  ej  heller  haft  kännedom  samt  att 
Holm,   som  enligt  kommendörens  för  dragonregementet  dagorder 
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af  ^1^02  samma  dag  blifvit  afford  ur  regementets  rallor,  således 
vid  tiden  för  sagda  uppbåd  ej  varit  i  tjenst,  hvilket  framginge 
äfvon  deraf,  att  han  för  påföljande  Maj  månad  icke  erhållit  nå- 
gon lön;  och  som  Holm  vid  sådant  förhållande  icke  heller  kun- 
nat utan  eget  begifvande  beordras  att  verkställa  ifrågakomna 
tjensteuppdrag,  hade  Holm  emotsett  förkastande  af  åtalet.  6:m 
u.  ^®/i2Ö2  utlät  sig  Öfverkrigsdomstolepi  att,  alldenstund  det  ålåge 
civila  tjenstemän  vid  militären,  i  likhet  med  officerare,  att  sjelfve 
förskalTa  sig  kännedom  om  till  truppen  utfärdade  dagorder  samt 
föreburen  okunnighet  om  sådana  förty  icke  finge  lända  till  ur- 
säkt för  åsidosättande  af  hvad  derigenom  anbefalts,  fördenskull 
kunde  något  afseende  icke  fästas  vid  Holms  anmärkning  att  han 
ej  erhållit  del  af  den  dagorder,  hvarigenom  förordnande  för  ho- 
nom till  besigtningsläkare  vid  förenämnda  uppbåd  meddelats, 
eller  vid  hans  derpå  grundade  yrkande  om  förkastande  af  ifrå- 
gavarande mot  honom  utförda  åtal,  äfvensom  att  öfverkrigsdom- 
stolen  vid  pröfningen  af  sjelfva  saken  fann  Holm  stanna  till  last 
hvad  emot  honom  i  målet  anförts,  men  emedan  Holm  enligt 
dagordern  af  ®/^02  blifvit  ur  dragonregementets  rullor  afford 
samt  denna  omständighet  kunnat  gifva  honom  anledning  till  den 
uppfattning  att  han  derefter  icke  vidare  var  i  tjenst  såsom  mi- 
litärläkare anstäld  samt  förty  hvarken  berättigad  eller  pligtig  att 
sedermera  fullgöra  tjensteuppdrag,  h vartill  han  tidigare  i  berörda 
egenskap  förordnats,  ty  kunde  Holm  icke  ådömas  straff  för  hvad 
honom  i  anförd  måtto  tillräknats.  J,  I),  fann  utred  t  vara,  att 
Holm,  som  genom  ofvannämnda  dagorder  förordnats  att  verkställa 
besigtningen  af  värnepligtige  vid  ofvanomnämnda  uppbåd,  uteblif- 
vit  från  de  derstädes  skedda  uppbådsförrättningama;  i  anseende 
hvartill  och  enär  hvad  Holm  till  sin  undskyilan  i  saken  före- 
burit icke  förtjenade  afseende,  samt  det  icke  heller  framgått  att 
Holms  omförmälda  förfarande  varit  uppsåtligt,  K.  Senaten  dömde 
Holm  att  för  af  vårdslöshet  skedd  underlåtenhet  att  utföra  för- 
mans lionom  i  tjensten  gifna  befallning,  jemlikt  §  95  i  S.  L.  för 
finska  militären,  jemförd  med  punkt  5  htt.  c.  samt  litt.  d.  §  18  i 
samma  lag,  straffas  med   15  dygns  arrest  å  högvakt. 

10.  M.  Koskenkorvan  valrtus  jutussa,  jossa  kruununnimis- 
mies  K.  Ottelin  sekä  K.  Orihluoma  ja  K.  Front  olivat  syyttäneet 
vltjaa  luvattomasta  vedensalpaamisesta  sekä  vaatineet  hanen  vel- 
voittamista  poistamaan  hanen  luvattomasti  tekemän  padon.  Iso- 
joen  !/.  m.  p:ien  K.  O.  velvoitti  p:Ilä  ^%01  vitjan  heti  poista- 
maan puheenalaisen  padon,  mutla  hylkäsi  asiassa  tehdyn  vaati- 
rauksen  rangaistuksesla  vitjalle  ja  niinikään  Orihluoman  ja  Frontin 
anomuksen  oikeuden  käyntikulujen  korvauksesta.  Waasan  H.  O., 
johon    v.    t.    kruununnimismies    A.    Leikko,    sekä    Orihluoma  ja 
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Front  valittivat,  vahvisti  prlla  V7Ö2  K.  0:n  p:n  muuten,  paitsi 
etta  vi  tja  velvoitettiin  korvaaraaan  Orihluomalle  ja  Frontille  heidän 
oikeudenkäyntikulunsa  sekä  R.  0:ssa  etta  H.  0:ssa.  O.  O.  kalsoi- 
ettei  vltja  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:stä  muissa 
kohdin,  kuin  etta,  koska  Orihluoma  ja  Front  eivat  edes  olleet 
pyytäneet  korvausta  hcilla  H.  0:ssa  olleista  kuluista  asiassa, 
vltja  vapautettiin  Orihluomalle  ja  Frontille  maksamasta  heille 
näistä  kuluista  määrättyä  korvausta. 

11.  Anna  Bjurback  mot  Matts  och  Anna  Vägar  samt  Karl 
Bjurback,  ang.  klander  af  testamente.  Närpes  m.  fl,  snrs  Hr.  u. 
^ViOl :  Emedan  det  icke  blifvit  styrkt  att  ett  emellan  Anna  Bjur- 
bäck  och  hennes  ^Ys^^  aflidne  man  Herman  Bjurbäck  '^^Vo^B 
upprättadt  inbördestestamente  tillkommit  i  öfverensstämmelse 
med  stadgandena  i  16:  1  Ä.  B.,  berättigades  Matts  Vägar  och 
hans  medparter  att  utan  hinder  af  testamentet  såsom  närmaste 
arfvingar  till  Herman  Bjurbäck  taga  arf  efter  honom.  Wasa 
Hfr.,  dit  Anna  Bjurbäck  vädjade,  dom  3%02:  ej  ändring../.  D.: 
Målet  förvisades  tillbaka  till  Hr.  —  (1  ledamot  förklarade  sig 
beredd  att  omedelbart  ingå  i  pröfning  af  sjelfva  saken.) 

Den  10:dc.  12.  Besvär  af  advokatfiskalen  i  Tullstyrelsen- 
V.  Orell  samt  handlanden  A.  Ahlqvist  och  tullförvaltaren  A.  B. 
Hohenthal  i  ett  mål  emot  de  två  sistnämnda  samt  tulluppsy- 
ningsmannen  A.  Grönberg,  ang.  tullförsnillning  och  tjenstefel. 
R:7i  i  Fredrikshamn  u.  ^^/fil :  Jemte  det  Orells  emot  Ahlqvist 
utförda  ansvarsyrkande  för  det  Ahlqvist  skulle  medverkat  der- 
till  att  tullkammarens  i  Fredrikghamn  inkommande  —  och  kontra- 
tulljoumaler  samt  nederlagsjournal  blifvit  oriktigt  förda  af  R:n, 
såsom  foglöst,  förkastades,  fann  R:n  utredt  vara  att  Ahlqvist, 
sedan  det  tillåtits  honom  att  utan  föregående  vägning  och  med 
åsidosättande  af  öfrig  vid  varors  behandling  föreskrifven  under- 
sökning  utbekomma  särskilda  partier  till  honom  anländt  transi- 
togods,  med  kännedom  om  att  inklareraren  i  den  ort  inom  lan- 
det, dit  varorna  först  ankommit,  uraktlåtit  att  i  de  å  godset  till- 
tullkammaren  i  nästsagda  ort  inlemnade  angifningsinlagor  upp- 
taga, på  sätt  författningsenligt  bort  ske,  jemväl  godsets  vigt  samt 
att  ej  heller  den  godset  åtföljande  varuförpassningen  innehållit 
uppgift  härom,  i  sina  till  tullkammaren  i  Fredrikshamns  stad 
inlemnade  angifningsinlagor  dels  egenhändigt  infört  dels,  för  att 
i  inlagorna  upptagas,  muntligen  meddelat,  förutom  hvad  honom 
såsom  varuegare  enligt  gällande  tullförfattningar  ålegat,  jemväl 
uppgift  om  varans  vigt,  vare  sig  varan  varit  afsedd  att  direkt 
förtullas  eller  att  insättas  å  nederlag,  samt  att  Ahlqvist  dervid 
afvetat  att  de  af  honom  sålunda  lemnade  vigtuppgifterna  skulle 
utan    vidare    granskning    af   tullkammaren   läggas  till  grund  för 
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varans  tullbehandling,  i  anseende  hvartill  och  jemte  det  R:n  för 
utrönande  af  förekommande  vigtsskilnader  beträffande  sådana 
varor,  rörande  hvilka  fakturor  icke  kunnat  Rätten  ti  II  handahåll  as, 
lagt  till  grund  de  vigtuppgifler  som  funnos  intagna  i  de  angå- 
ende dessa  varor  utfärdade  konnässement  och  lastförteckningar 
och  bvilka  vigtuppgifter,  enligt  hvad  don  i  målet  föreslälda  ut- 
redningen vid  handen  gif vi  t,  vore  öfverensstämmande  med  faktura« 
vigterna  eller  varornas  verkliga  vigter  och*  beträffande  de  partier 
russin,  hvilkas  vigter  icke  framgått  ur  Rätten  företedda  konnäs- 
sement, stödt  sig  på  en  af  kamrerarekontoret  i  Tullstyrelsen 
verkstäld  beräkning  af  detta  varuupplags  vigt,  samt  R:n  så  myc- 
ket mindre  kunnat  fästa  något  afseende  å  Ahlqvists  förebärande 
derom  att  varans  vigt  vid  ankomsten  till  Fredrikshamn  i  följd 
af  skedda  omlastningar  betydligt  nedgått,  som  Ahlqvist  genom 
den  vid  uträknandet  af  varans  nettovigt  iakttagna  stadgade  tara- 
beräkningen måste  anses  liafva  blifvit  godtgjord  för  de  förluster, 
hvilka  på  nyssnämndt  sätt  möjligen  tillskyndats  Ahlqvist,  R:n, 
som  ansåg  något  utlåtande  icke  vidare  vara  påkalladt  angående 
de  500  femtedelslådor  bitsocker,  hvilka  Ahlqvist  till  förtullning^ 
anmält  ^^/ijOO,  enär  Orell  frångått  alla  yrkanden  rörande  detta 
varuparti,  förklarade  Ahlqvist  vara  förvunnen  alt  hafva  för  att 
bereda  sig  nytta  genom  att  i  särskilda  till  tullkammaren  i  Fred- 
rikshamn under  åren  96,  97,  98  och  99  inlomnade  angifnings- 
inlagor  införa  oriktiga  vigtuppgifler,  undandragit  kronan  tull,  sjö- 
farts- och  nederlagsafgifter  för  särskilda  varumängder  till  upp- 
gifna  belopp ;  äfvensom  att  kronan  derjemte  genom  oriktiga  vigt- 
uppgifter, hvilka  dock  icke  visats  hafva  blifvit  af  Ahlqvist  i 
angifningsinlagorna  införda,  under  åren  97,  98  och  99  undan- 
dragits  tull-,  sjöfarts-  och  nederlagsafgift  för  särskilda  till  Ahl- 
(jvist  ankomna  o^h  af  honom  omhändertagna  varumängder  till 
uppgifna  belopp :  och  dömde  R:n,  som  ansåg  den  omständighe- 
ten att  brottet  af  Ahlqvist  fortsatts  under  8  års  tid  gälla  såsom 
försvårande,  med  förkastande  af  yrkandet  om  Ahlqvist  fällande 
till  ansvar  för  försnillning  af  afgifterna  för  nästomnämnda  va- 
ror, angående  hvilka  oriktiga  vigtuppgifter  icke  blifvit  af  Ahlqvist 
i  tullinlagorna  införda,  i  stöd  af  38:  11  och  7:  2  S.  L.,  Ahl- 
qvist att  för  tullförsnillning  hållas  1  år  och  9  m.  i  fängelse. 
Vidkommande  åtalet  mot  Hohenthal  fann  R:n  det  stanna  Hohen- 
thal  till  last:  1)  att  han  i  strid  mot  föreskrifterna  i  70,  71,  79, 
89,  90,  90  och  99  §§  i  tullstadgan  af  '^^/^^^l  samt  101  §  i 
reglementet  för  tullanstalterna  och  tuUbevaknmgen  af  ^^/^SS  till- 
låtit ej  allenast  Ahlqvist  utan  ock  några  andra  personer  att  sär- 
skilda gånger  utbekomma  såväl  till  direkt  förtullning  afsedt  som 
ock  nederlagsgods  utan  att  några  angifningsinlagor  å  godset 
blifvit    till    tullkammaren   inlemnade,    varan  uppvägts  och  pack- 


108  Utslag,  Jvli  1903. 


Imsbehandlats,  tull-  ocli  andra  afgifter  derfor  erlagts  eller  de 
vid  särskilda  néderjagsvarors  utlemnande  utan  likvid  föreskrifna 
vilkor  iakttagits,  hvilket  lagstridiga  förfarande  haft  till  påföljd  ej 
mindre  att  tullkammaren  för  erhållande  af  de  for  varornas  tull- 
behandling erforderliga  upplysningar  nödgats  betjena  sig  af  de 
uppgifter  varuegarene  i  sådant  afseende  efteråt  lemnat,  hvilket 
förfaringssätt  möjliggjort  den  oriktiga  varuangifningen,  Ahlqvist 
låtit  komma  sig  till  last,  än  äfven  att  de  vid  tullkammaren  förda 
inkommande-  och  kontratulijournalerna  äfvensom  nederlagsjour- 
nalen, i  hvilka  jornaler,  jemlikt  föreskrifterna  i  13,  14  och  22 
§§  af  berörda  reglemente,  hvarje  varuuttagning  bort  omedelbart 
införas^  äfvensom  uppbördsförslagen  blifvit  oriktigt  förda,  2)  att 
Hohenthal,  ehuru  packhusbehandlingen  af  vara  vid  tullkamma- 
ren i  Fredrikshamn  städse  bort  försiggå  i  närvaro  af  tullförval- 
taren, enär  någon  packhusiuspektor  icke  funnits  vid  tullkamma- 
ren anstäld,  likväl  i  strid  mot  föreskrifterna  i  10  och  11  §§  af 
nämnda  reglemente,  icke  alltid  närvarit  vid  varors  packhusbe- 
Iiandling  samt  att  Hohenthal  bestyrkt  angifningsinlagor  jemväl  å 
sådana  varor,  h vilkas  packhusbehandling  han  icke  öfvervarit; 
3)  att  Hohenthal  särskilda  gånger  till  Ahlqvists  ombud  utlemnat 
de  å  tullkammaren  förvarade  nycklarna  till  Ahlqvists  nederlags- 
magasin  samt  tillåtit  denne  att  uttaga  nederlagsgods  utan  att 
Hohenthal  dervid  varit  tillstädes;  4)  att  Hohenthal  från  VnOO 
uraktlåtit  att  vid  tullkammaren  föra  föreskrifven  kassabok ;  5)  att 
Hohenthal  försummat  att  under  år  1900  föra  löpande  nederlags- 
journal; 0)  att  Hohenthal  i  strid  med  2  mom.  80  §  i  tullstad- 
gan, tillåtit  Ahlqvist  att  såväl  vintertid  som  ock  under  segla- 
tionstiden  använda  packhuset  såsom  nederlagsmagasin;  7)  att 
Hohenthal  icke  tillhållit  de  vid  tullkammaren  anstälde  vaktmä- 
slarone,  att  jemlikt  föreskriften  i  mom.  g  36  §  af  ofvannämnda 
reglemente,  till  tullkammarens  granskning  och  förvar  inlemna  af 
dem  förda  vaktböcker;  samt  8)  att  Hohenthal  icke  tillhållit  Grön- 
berg att  under  år  99  föra  föreskrifna  månadsdiarier  öfver  in- 
kommande och  utgående  fartyg,  men  denna  försummelse,  med 
afseende  å  hvad  Hohenthal  till  sin  ursäkt  anfört,  dock  icke  vara 
af  den  beskaffenhet  att  ansvar  derfor  borde  följa,  hvarjemte  R:n 
väl  fann  det  vara  ådagalagt  att  vid  den  kassainventering,  som 
2/3OO  anstalts  å  tullkammaren  i  Fredrikshamn  i  tullkammarens 
penningemedel  befunnits  en  brist  af  737  mk  35  p:i,  men  denna 
omständighet  med  afseende  å  hvad  Hohenthal  i  målet  härom 
framhållit  ocli  deri  afhörda  vittnen  om  förloppet  af  inventerin- 
gen intygat  äfvensom  med  hänsyn  dertill,  att  det  felande  belop- 
pet af  Hohenthal  med  inomhus  befintliga  medel  i  kassan  ome- 
delbart insatts,  likväl  icke  kunde  räknas  Hohenthal  till  last  så- 
som   försnillning    af    allmänna    medel;    i   anseende   hvartill   och 
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jenite  det  Orells  påstående  om  ansvar  å  Hohenthal  i  nästnämnda 
två  afseenden  förty  underkändes  samt  åtalet  såvidt  Hohenthal 
påbördats  alt  hafva  tillåtit  Grönberg  att  å  tider  då  Grönberg  icke 
åtnjutit  tjenslledighet,  uteblifva  från  tjenstgöring  och  att  icke 
hafva  tillhållit  Grönberg  att  fullgöra  sin  skyldighet  att  inberätta 
om  fartygs  ankomst  att  från  tullkammaren  afhemta  tullsigill  och 
nycklar  samt  att  efterse  det  fartygens  lasttillgångar,  då  lossning 
eller  lastning  af  brutits,  blifvit  tillästa  och  behöriga  tullförsegtin- 
gar  anbragta,  dels  med  afseende  dera  att  Hohenthal  måste  an- 
ses hafva  egt  rätt  alt  lemna  Grönberg  eftergifter  i  dennes  åhg- 
gande  att  inberätta  om  fartygs  ankomst  och  dels  såBom  ostyrkt 
förkastades,  R:n  dömde  Hohenthal,  som  icke  visats  hafva  upp- 
såthgen  begått  ofvanomförmälda  honom  till  last  tagna  tjenstefel, 
samt  för  hvilken  det  förhållande  att  Ahlqvist  utfäst  sig  att  lemna 
sakenliga  uppgifter  angående  de  honom  utan  vägning  utbekomna 
varorna  äfvensom  att  Ahlqvist,  som  å  orten  åtnjutit  stort  för- 
troende, icke  skäligen  kunnat  misstänkas  att  lemna  oriktiga  upp- 
gifter, af  R:n  ansågs  böra  gälla  såsom  förmildrande  omständig- 
het; men  hvilken  det  stora  omfång,  de  under  tre  år  vid  tull- 
kammaren fortsatta  lagstridigheterna  erhållit,  åter  måste  tillräk- 
nas  såsom  försvårande  omständighet,  helst  sagda  lagstridigheter 
med  endast  ringa  grad  af  aktsamhet  kunnat  af  Hohenthal  före- 
byggas, att,  med  stöd  af  40:  21  och  7:  2  S.  L.,  för  de  honom 
i  första  punkten  tillräknade  felaktiga  förfarandena  vid  varors  tull- 
behandling, h vilka  R:n  ansett  stanna  Hohenthal  till  last  såsom 
af  grof  vårdslöshet  begagna  fel  i  tjensten,  skiljas  från  utöfnin- 
gen  af  sin  tullförvaltaretjenst  under  2  år,  äfvensom  bota:  för 
försummelsen  att  öfvervara  varors  paokhusbehandling  500  mk; 
för  den  i  3:dje  punkten  honom  till  last  tagna  oaktsamheten  be- 
träffande utlemnande  af  Ahlqvist  tillhörigt  nederlagsgods  300 
mk;  för  uraktlåtenheten  att  föra  kassabok  100  mk;  för  försum- 
melsen att  föra  nederlagsjournal  jemväl  100  mk;  för  den  under 
6:te  punkten  omnämnda  förseelsen  50  mk;  samt  för  försummel- 
sen att  tillhålla  vaktmästarene  att  till  tullkammarens  granskning 
och  förvar  inlemna  de  af  dem  förda  vaktböckerna  20  mk.  Be- 
träffande ansvarsyrkandet  mot  Grönberg  pröfvade  R:n  rättvist 
förkasta  Orells  ansvarspåståenden  mot  honom.  I  öfrigt  och  jemte 
det  Orells  yrkande  ang.  Grönbergs  förpligtande  att  ersätta  kro- 
nan de  henne  i  ofvanstående  måtto  undandragna  afgifterna  samt 
att  till  kronan  utgifva  värdet  af  de  varupartier,  rörande  hvilka 
oriktiga  vigtuppgifter  af  Ahlqvist  meddelats  i  angifningsinlagor, 
som  Grönberg  bestyrkt,  med  hänsyn  till  den  utgång  åtalet  emot 
Grönberg  fått,  af  R:n  underkändes  samt  påståendet  om  Ahlqvists 
åläggande  att  ersätta  kronan  värdet  af  de  varupartier,  hvilka 
angifvits   medelst  inlagor,  i  hvilka  Ahlqvist  icke  egenhändigt  in- 
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fört  vigtuppgiflerna,  enär  laga  utredning  icke  förebragts  derom, 
att  vigtuppgifterna  i  dessa  inlagor  grundats  på  Ahlqvists  muntli- 
gen  gjorda  meddelanden,  förkastades  äfvensom  Orells  yrkande 
om  Hohenthals  förpUgtande  att  till  kronan  utgifva  värdet  af  de 
varupartier,  beträffande  hvilka  oriktiga  vigtuppgifter  förekommit, 
såsom  foglöst  lemnades  utan  afseende,  skyldigkände  R:n  Ahl- 
qvist  och  Hohenthal  att  gemensamt  eller  den  af  dem,  som  till- 
gång egde,  ersätta  kronan  de*  afgifter,  kronan  i  ofvanstående 
måtto  undandragits,  nemligen  115,390  mk  41  p:i  tullafgifter, 
3,174  mk  42  p:i  sjöfartsafgifter  ocb  298  mk  15  p:i  nederlags- 
afgifter  eller  sammanlagdt  118,862  mk  98  p:i,  hvarjemte  ej 
mindre  särskilda  Ahlqvist  tillhöriga,  å  nederlag  insatta  varor, 
såsom  ingående  i  de  varupartier,  beträffande  hvilka  oriktiga  vigt- 
uppgifter af  Ahlqvist  blifvit  i  angifningsinlagorna  egenhändigt  in- 
förda, i  stöd  af  38:  11  S.  L„  af  R:n  förklarades  jemte  kärl  och 
omslag  förbrutna,  än  äfven  Ahlqvist,  med  stöd  af  samma  lag- 
rum, ålades  att  ersätta  kronan  värdet  af  de  varupartier,  för 
hvilka  Ahlqvist  genom  införande  af  oriktiga  vigtuppgifter  i  de 
öfver  varorna  inlemnade  angifningsinlagorna  undandragit  kronan 
stadgade  afgifter,  men  hvilka  varor  af  Ahlqvist  uttagits  och  icke 
vidare  funnos  i  behåll,  och  i  sådant  afseende  till  kronan  erlägga 
inalles  432,954  mk  48  p:i.  Slutligen  ålade  R:n  Ahlqvist  och 
Hohenthal  att  gemensamt  eller  i  mån  af  tillgång  ej  mindre  till 
kronan  återgälda  de  kostnader  Orell  haft  i  saken  än  utgifva  sär- 
skilda vittnesarvoden.  Viborgs  Hfr.,  dit  Orell,  Ahlqvist  och 
Hohenthal  besv.  sig,  fann  g:m  u.  ^^/fi2  Orell  icke  hafva  före- 
bragts skäl  till  ändring  i  R:ns  u,  samt  Ahlqvits  och  Hohenthals 
besvär  ej  heller  gifva  anledning  till  annan  rättelse  deri,  än  att, 
enär  skyldighet  att  till  kronan  erlägga  stadgade  tullafgifter  för 
varor,  hvilka  vid  försnillning  af  tullafgift  förklarats  förbrutna 
eller  hvilkas  värde  kronan  tilldömts,  lagligen  icke  kunde  ifråga- 
komma  samt  R:n  icke  bort  till  pröfning  upptaga  påståendet  om 
Ahlqvists  och  Hohenthals  förpligtande  att  till  kronan  utgifva 
henne  frångångna  tullafgifter  för  sådana  varor,  beträffande  hvilka 
något  brottsligt  förfarande  icke  tillräknats  Ahlqvist  och  Hohen- 
thal, Hfr.,  med  undanrödjande  af  R:ns  utlåtande  i  anledning  af 
nästnämnda  påstående,  frikallade  Ahlqvist  och  Hohenthal  från 
skyldigheten  att  till  kronan  erlägga  förenämnda  118,862  mk  98 
p:i  tull-,  sjöfarts-  och  nederlagsafgifter.  I  öfrigt  fick  bero.  .7.  D. 
fann  Ahlqvist  och  Hohenthal  icke  hafva  anfört  skäl  till  ändring 
i  Hfr:s  u.  äfvensom  Orells  besvär  ej  föranleda  annan  rättelse 
deri  än  att  Hohenthal  för  det  felaktiga  förfarandet  vid  tullbe- 
handlingen af  varor  vid  tullkammaren  i  Fredrikshamn,  som  dom- 
.stolarne  tagit  Hohenthal  till  last,  af  K.  Senaten,  enär  de  omstän- 
digheter  hvarundor  sagda    förfarande   egt  rum,  voro  synnerligen 
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försvårande,  jemlikt  af  domstolarna  härutinnan  åberopade  lag- 
rum dömdes  att  varda  afsett  från  tullförvaltaretjensten  i  Fred- 
rikshamn.    1  öfrigt  fick  bero.  —  (1  ledamot  lät  bero). 

13.  Kruununnimismies  K.  Vinterin  valitus  luvatonta  palo- 
viinan  hankkimista  koskevassa  jutussa.  Kiteen  i;;?»  K.  O.  katsoi 
p:ssä  ^Va^S  .selvitetyksi,  etta  sittenkuin  P.  Silvennoinen,  M.  ja  J. 
Pelkonen  sekä  H.  Karhinen  olivat  antaneet  S.  Karhiselle  toimeksi 
hankkia  heille  kullekin  jonkun  määrän  viinaa,  oli  S.  Karhinen 
Sortavalan  kaupungista  tuonut  M.  ja  J  Pelkosen  taloon  Jaakki- 
nian  kylässä  yhdessä  astiassa  20  litraa  viinaa  S.  Karhisen  ja 
hanen  asiakumppaniensa  kesken  jaettavaksi;  jobon  nähden  ja  kun 
eivät  Silvennoinen,  M.  ja  J.  Pelkonen  sekä  H.  Karhinen  olleet 
vohieet  todistaa  antaneensa  kukin  S.  Karhiselle  eri  astian  tilaa- 
mansa  viinan  tuonlia  vårten,  K.  O.,  ^/q92  annetun,  muun  mu- 
assa,  paloviinan  myy mista  koskevan  asetuksen  15  ja  35  §:n  no- 
jalla,  tuomitsi  S.  Karhisen,  Silvennoisen,  M.  ja  J.  Pelkosen  sekä 
H.  Karhisen,  vetämään  sakkoa  kunkin  75  ra:kaa.  Viipurin  H.  O. 
johon  S.  Karhinen  ja  nänen  asiakumppaninsa  valittivat,  p.  ^I^fi2\ 
Koskei  oltu  toteennäytetty,  etta  S.  Karhinen  ja  hanen  asiakump- 
paninsa olivat  yhtyneet  ostamaan  puheena  olevaa  paloviinaa, 
eikä  myöskään  eltä  S.  Karhinen  oli  asiakumppaneilleen  kor- 
vausta  vastaan  hankkinut  sitä,  kumosi  H.  O.  K.  0:n  p:n  ja  va- 
pautti  S.  Karhisen  ja  hanen  asiakumppaninsa  heillo  asiassa  tuo- 
mitusta  rangaistuksesta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

14.  J.  Hietalan  valitus  jutussa,  jossa  virallinen  syyttäjä 
M.  Postilan  ilmiannosta  oli  syyttänyt  Hietalaa  takavarikkoon  kiin- 
nipannun  tavaran  hikuttamisesla  ja  Hietala  oli  vaatinut  rangais- 
tusta  Postilalle  pahoinpitelemi.sestä.  Sodankylän  p:n  K.  O.  p. 
^^/ijOl :  Hyljäteu  Hietalan  Postilaa  vastaan  tekemän  rangaistus- 
vaatimuksen,  tuomitsi  K.  O.  Hietalan  R.  L.  16:  17  mukaan  vetä- 
mään sakkoa  150  m:kaa.  Waasan  H.  O.y  johon  Hietala  valitli, 
p.  20/jjj02:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta, 

15.  V.  Palanderin  valitus  jutussa,  jossa  hän  oli  syyttänyt 
K.  Forsblomia  kunnianloukkauksesta  ja  pahoinpitelystä.  Tampe- 
reen  B.  O.  p.  ^^/lOS:  Hyljäten  syytleen  pahoinpitelystä,  tuomitsi 
R.  O.  Forsblomin  R.  L:n  27:  3  nojalla  solvauksesta  vetämään 
sakkoa  100  m:kaa.  Turun  H.  O.,  johon  Palander  valitti,  p.  ^o/g 
02:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

16.  Karohna  Kuhlviks  nådeansökan  afslogs. 

Den  ll:te.  17.  Kaupunginviskaali  A.  Hellstén  jutussa, 
jossa  talonomistaja  O.,  asioitsija  L.  ja  ent.  talonomistaja  W.  oli 
syytetty  huoruudesta.  '  Tampereen  B.  O.  katsoi  p:llä  ^^2^1  selvi- 
tetyksi, etta  vstjat  usein  ohvat  esiintyneet  eräässä  niin  sanotussa 
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vieraskodissa,  jossa  oli  pidetty  huoneita  liaureuden  harjoitta- 
mista  vårten,  naishenkiloiden  kanssa,  muita  koska  vstjat  olivat 
kieltäneet  näiden  kanssa  harjoittaneensa  sukupuoliyhteyttä,  eikä 
sellaista  oltu  näytetty  siellä  tapahtuneeksi,  hylkäsi  R.  O.  syyt- 
teen.  Turun  H,  O.  johon  virallinen  syyttajä  vaiitti,  p.  *%02: 
koska  vstjat  olivat  naimisissa  eivätkä  asianoraaiset  olleel  asiaa 
syytteesen  pantavaksi  ilmoitlaneet  H.  O.,  R.  L:n  19:  3  mukaan 
ei  voinut  ottaa  valitusta  tutkittavaksi.     O.  O.:  ei  muutosta. 

18.  Besvar  af  W.  Gottlund  i  ett  mål,  hvari  han  yrkat  att 
emedan  J.  Lindholm,  som  under  firma  J.  W.  Lindhohii  bedref 
tillverkning  af  möbel  och  likkistor,  uti  tillkännagifvande  i  tid- 
ningarne kallat  sin  rörelse  „Nya  LikkistafTären"  och  „Uusi  Ruu- 
misarkkumakasiini^^  hvilka  firmabenämningar  i  hög  grad  liknade 
den  af  Gottlund  innehafda,  i  handelsregistret  intagna  firman 
„Nya  Likkistmagasinet",  Lindholm  måtte  ådömas  straff  för  för- 
sök till  bedrägeri  samt  vid  vite  förbjudas  att  på  antydt  sätt 
benänma  sin  rörelse.  B:n  i  Helsingfors  u.  *%02:  Alldenstund 
Gottlund  icke  styrkt  det  Lindholm  i  sin  firma,  obehörigen  inta- 
git annans  namn  eller  att  Lindholm  antagit  firma  som  ej  tyd- 
ligt skiljt  sig  från  Goltlunds  firma,  fördenskull  och  då  emot 
Lindholm  icke  heller  i  öfrigt  inlupit  att  han  gjort  försök  till  be- 
drägeri, förkasiade  R:n  Gottlunds  talan.  Åbo  Hfr.,  dit  Gottlund 
besv.  sig,  u.  ^^/^qO'I:  ej  ändring.     ./.  I).:  ej  ändring. 

19.  Besvär  af  G.  och  F.  Olin  samt  G.  Hagman  ang.  af 
kronolänsmannen  A.  Lindroos  efter  angifvelse  af  K.  Lindberg 
yrkat  straff  å  klgdne  för  det  de  i  en  vilja  och  gerning  inkastat 
stenar  uti  en  till  Äminne  tegelbruk  hörande  arbetarebostad,  med 
den  påföljd  att  22  fönsterrutor  söndrats.  Esho  s:ns  Hr.  u.  ^%02: 
I  stöd  af  24:  3  S.  L.  dömdes  klgdne  att  enhvar  hållas  1  m.  i 
fängelse,  hvarjemte  klgdne  ålades  att  med  31  mk  70  p.  ersätta 
de  sönderslagna  rutorna.  Äbo  Hfr.  dit  klgdne  besv.  sig,  u. 
2%02:  Klgdne  dömdes  jemlikt  35:  3  S.  L.  att  för  skadegörelse 
hållas  i  fängelse  på  sätt  Hr.  utsagt  eller  enhvar  1  m.  I  öfrigt 
fick  bero.     J.  D.:  ej  ändring. 

20.  J.  Saarisen  valitus  korvausta  koskevassa  jutussa  Män- 
tyharjun  lauttausyhtiön  isännöitsijää  B.  von  Haartmania  ja  laut- 
tausesimiestä  E.  Lindgrenia  vaslaan.  Valkealan  p:n  K.  O.  katsoi 
p:llä  ^^Ijd2  tosin  selville  tulleen,  etta  sanotun  yhtiön  kesällä  vuonna 
1900  toimittama  lauttaus  oli  tehnyt  vltjalle  haittaa  venekulun 
suhteen  kuin  myöskin  etta  lauttauksesta  oli  muutamiin  apajiin 
uponnut  puita,  jotka  olivat  vahingoittaneet  Saarisen  kalastusta: 
mutta  koska  selvitetty  oli  etta  puheena  oleva  kalavesi,  osaksi  jo 
ennen   kuin   Mäntyharjun    lauttausyhliö    oli   alkanut  toimintansa. 
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oli  muittenkin  lautankuljettajain  puilla  sorreitu  eikä  vltja  ollut 
voinut  lahemmin  näyttää,  missa  määrin  hän  vstjien  johtaman 
lauUauksen  takia  oli  kärsinyt  haittaa  ja  vahinkoa  eikä  rayöskään 
etta  hanen  selkäsiimansa  oli  saman  lauttauksen  kautta  hävinnyt, 
hylkäsi  K.  O.  vitjan  asiassa  ajaman  kanteen.  Viipurin  H.  O., 
johon  vltja  valitti,  p.  Vu02:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei  muutosta. 
—  (1  jäsen  vahvisti  H.  0:n  p:n  mutta  velvoitti  sen  ohessa  viljan 
suorittamaan  vstjille  30  m:kaa  korvaukseksi,  heiltä  K.  Senaatissa 
juttuan  menneistä  kuiuista.) 

21.  E.  Saarisen  valitus  vahingonkorvausta  koskevassa  ju- 
tussa  Mäntyharjun  lauttausyhtiön  isännöitsijää  B.  von  Haartmania 
ja  lauttausesimiestä  E.  Lindgrenia  vastaan.  Valkealan  p:n  K.  O. 
julisti  p:llä  *V302  selvitetyksi,  etta  vstjien  sanotun  lauttausyhtiön 
puolesta  kesällä  vuonna  1901  toimittamassa  puutavarain  laut- 
tauksessa  vesistössä,  jossa  vi tj alla  oli  osaa,  kolme  nuotta-apajaa 
oli  lauttauksesta  uponneista  puista  ja  karik)ceista  tulleet  niin  sorre- 
tuiksi,  etta  vitjan  koettaessa  mainittuna  kesänä  kolmella  eri  ker- 
ralla  vetää  nuottaa  sanotuissa  apajissa,  nuotta  kuUakin  kerralla 
oli  tarttunut  puihin  kiinni  ja  kerran  repeylynytkin,  johon  nähden 
K.  O.  velvoitti  vstjat,  mainitun  yhtiön  puolesta,  korvaamaan 
vltjalle  hanen  siten  kärsiniät  vahingot,  K.  O.n  arvion  mukaan 
5  m:kalla  kultakin  kerralta,  jolloin  vltja  oli  tullut  estetyksi  nuo- 
tan  vedossa,  ja  10  mrkalla  nuotan  repeytymisesta  eli  siis  yh- 
teensä  25  mikalla.  Viipurin  H.  O.,  johon  vstjat  valittivat,  katsoi 
p:llä  Vi  1^2  kyllä  toteensaatetuksi,  etta  vltja  vetäessään  edellå- 
mainittuna  aikana  nuottaa  puheena  olevissa  apajissa  oli  kärsinyt 
haittaa  ja  vahinkoa  apajien  pohjiin  uponneista  puista,  mutta  kun 
vltja  ei  ollut  voinut  näyttää,  etta  sanotut  puut  olisivat  kuuluneet 
vstjien  uittamiin  lauttoihin,  vapautti  H.  O.  vstjat  kaikesta  kor- 
vausvelvollisuudesta  asiassa.     O.  O.:  ei  muutosta. 

22.  Kruununnimismies  J.  Selanderin  ja  poliisikonstaapeh 
H.  Ojasen  valitus  jutussa,  jossa  A.  Rantasta  oli  syytetty  luvatto- 
masta  paloviinan  myymisesta.  Tyrvään  p:n  K,  O.  katsoi  p:llä 
28/jjOl  selvitetyksi,  etta  Rantanen,  sittenkun  oli  koottu  rahoja 
Rantaselle  tarpeellisen  tien  korjaamista  vårten,  oli,  rahojen  ke- 
räämiseen  osaa  ottaneilta  lupaa  hankkimatta,  ostanut  osalla  ra- 
hoista  konjakkia  ja  käyttånyt  sitä  kanssavaikutliraena  tien  kun- 
toon  saamiseksi,  jolloin  tietä  korjaamassa  olleet  henkilöt  olivat 
täta  konjakkia  nauttineet,  minkä  vuoksi  ja  kun  sellainen  menet- 
tely  •/e92  annetun,  muun  muassa  paloviinan  myyntiä  koskevan 
asetuksen  27  §  2  momentin  mukaan  oli  pidettävä  luvattomana 
paloviinan  myymisenä,  K.  O.,  mainitun  asetuksen  35  §  2  mo- 
mentin nojalla,  tuomitsi  Rantasen  vetämään  sakkoa  75  m:kaa 
sekä    viimeksi    sanotun    §:n   3    momentin    mukaan  suorittamaan 
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Tyrvään  kunnalle  20  m:kan  makson  rainkä,  ohessa  Rantanen 
velvoiteltiin  maksamaan  lautamies  A.  Kuukalle  korvaukseksi  Kuu- 
kan  jutussa  toimiltamisla  haasteista  10  m:kaa  kuin  myos  muu- 
tamllle  todistajille  todistajanpalkkaa.  Tumn  H.  O ,  johon  Ran- 
tanen valitti,  p.  ^Vi^S:  Koska  selvitetty  oli,  etta  niistä  henki- 
iöistä,  joille  Rantanen  puheena  olevan  tien  korjaustyössä  oli 
tarjonnnt  konjakkia,  osa  9li  ollut  sellaisia,  joilla  itsellaan  oli 
hyötyä  siitä  etta  tie  laitettiin  kuntoon  ja  toiset  taas  oHvat  vii- 
meksi  mainituilta  saaneet  toimekseen  näiden  puolesta  ottaa  osaa 
tientekoon,  sentähden  ja  kun  Rantasen  näin  ollen  ei  voitu  katsoa 
vastaanottaneen  mitään  hyvitystä  anniskelemastaan  konjakista, 
H.  O.  hylkäsi  kanteen  ja  vapautti  Rantasen  hänelle  siinä  tuomi- 
tusta  rangaisiuksesta  ja  edellämainitun  Tyrvään  kunnalle  määrä- 
tyn  makson  suorittamisesta  kuin  myös  yllämainittujen  haaste-  ja 
todistajanpalkkioiden  maksarai^esla.  O,  O.:  Humoten  H.  0:n  p:n, 
jätti  K.  Senaatti,  K.  O.  mainitsemain  lainpaikkain  sekä  edellä- 
sanotun  asetuksen  51  '§:n  1  momentin  nojalla,  asian  K.  0:n  p:n 
vax-aan,  kuitenkin  niin  etta,  koskei  Selanderilla  ollut  valtaa  Kuu- 
kan  puolesta  vaatia  Kuukalle  korvausta  hanen  jutussa  toimitta- 
mistaan  haasteista,  Rantanen  vapaulettiin  maksamasta  Kuukalle 
sanottua  korvausta. 

23.  K.  Kuusisto,  J.  Sammaijärveä  ja  K.  Hanbijokea  vas- 
taan  pahoinpitelystä.  Vlvilan  y.  m.  p.-ien  K.  O.  p.  ^^/202 :  Vstjat 
tuomittiin  rangaistukseen  pahoinpitelystä  ja  velvoilettiin  suoritta- 
maan  vltjalle  muutamia  korvauksia.  Turun  H.  O.,  johon  vstjat 
valittivat,  p.  ^Vi2^2 :  Vstjat  vapautettiin  heille  jutussa  tuomitusta 
rangaistuksesta  ja  velvoliisuudesta  suorittaa  vltjalle  edellämainit- 
tuja  korvauksia.     O.  O.:  ei  ottanut  valitusta  tutkittavakseen. 

Den  14:de.     24.     N.  Sjörosin  armoanomus  hyljättiin. 

25.  E.  Juselius,  H.  Korpea  vaataan  syöttövahinkoa  y.  m. 
koske vassa  jutussa.  Kokeniäen  y.  m.  p:ien  K.  O.  katsoi  p:llä 
^%01  selvitetyksi,  etta  Korpi  ^^/ffil  oli  niin  huolettomasti  kain- 
nut  2  lehmäänsä  etta  ne  muille  henkilöille  kuuluvain  3  lehraän 
ja  3  vasikan  kera  olivat  päässeet  Juselius'en  erääsen  niittyyn  ja 
siellä  pidetyn  katselmuksen  mukaan  matkaansaattaneet  yhteensä 
12  markan  suuruisen  vahingon,  josta,  sen  mukaan  kuin  todis- 
tettu  oli  ja  K.  0:skin  kohtuulliseksi  katsoi,  Korven  suoritetta- 
vaksi  tuli  4  m.kaa,  kuin  myös  etta  Juselius  sisäänotettuaan  Kor- 
ven lehmät  oli,  vastaanottamatta  tarjottua  vahingonkorvausta, 
pitänyt  ne  luonaan  17  vuorokautta,  ja  näin  aikaansaanut  etta 
Korpi,  joka  oli  menettänyt  maitoa  lehmistään  11  m:kan  22  p:iiin 
arvosta,  oli  kärsinyt  vahinkoa,  joka  kun  asken  sanotusta  raha- 
summasta  vähcnnettiin  lehmien  lypsämisestä  kohtuulliseksi  katso- 
tut    20   p:niä   päivältä    17  p:nä  eli  kaikkiaan  3  m.kaa  40  p:niä, 
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leki  7  m:kaa  82  p.nia,  jota  paitsi  Korven  oli  täytynyt  elukkain 
poisottamisesta  Juselius'elta  suorittaa  kruununpalvelijoille  18 
m.kaa;  mihin  nähden  K.  O.,  samalla  kuin  lausunto  annettiin 
Korpea  vastaan  tehdysta  raogaistusvaatimuksesta,  ^Vi?^^  anne* 
tun,  tilusten  rauhoittamista  vahinkoa  vastaan  kotoeläimiltä  kos- 
kevan  asetuksen  5,  6,  8  ja  10  §:n  sekä  R.  L:n  16:  14  nojalla, 
taomitsi  Juselius'en  laitlomasta  elukoitten  luonaan  pidättämisestä 
vetämään  sakkoa  100  in:kaa;  ja  velvoitti  sila  paitsi  Juselius'en 
menetetystä  maidosta  suorittamaan  Korvelle  7  m:kaa  82  p:niä, 
tästä  kuitenkin  vähennettyä  Korven  syöttövahingon  korvauksena 
maksettavat  4  m:kaa  sekä  palkilsemaan  Korvelle  tärnan  kruunun- 
palvelijoille ftuorittamat  ylläsanotut  13  in.kaa.  Turun  H.  O., 
johon  Juselius  valitti,  jätti  ptllä  ^^/^jOS  K.  0:n  p:n  pysyväksi 
muuten  paitsi  etlä,  koska  Juselius'elle  kotopellolla  heinän  sotke- 
misen kautta  syntynyt,  3  m:kaan  arvattu  vahinko  oli  eläinten 
omistajain  Juselius'elle  korvattava  ja  Korven  myöskin  oli  suori- 
tettava  Juselius'elle  häneliä  Korven  lehmäin  talteen  ottamisesta 
tiluksilta  olleet  kustannukset,  H.  O.  velvoitii  Korven  maksamaan 
Juselius'elle  hanen  kotopeltossaan  tapahtuneen  vahingon  korvauk- 
seksi  Korven  osalle  lankeavan  1  m.kan,  joten  Korven  tuli  yh- 
teensa  5  m.kalla  palkita  Juselius'elle  koko  puheenalainen  syöttö- 
vahinko  sekä  Juselius'elle  suorittamaan  Korven  lehmäin  sisään- 
ottamisesla  2  mikaa.  O.  (>.:  H.  0:n  p:stä  ei  muutetlu  muulla 
tavoin  kuin  etta,  samalla  kuin  Juselius'en  vaatimukset  saada 
navetanvuokraa  sekä  korvausta  Korven  elukkain  ruasta  ja  hoita- 
misesta  ja  katselmuksen  pitämisesta,  joista  vaatimuksista  Oikeu- 
det  olivat  laiminlyöneet  antaa  lausuntoa,  osaksi  aiheettomina 
osaksi  todistamattomina  jätettiin  varteen  ottamatta  edellä  sanottu, 
Juselius'elle  R.  L.  16:  14  mukaan  tuomittu  sakko  alenneltiin  40 
m:kaan.  —  (1  jäsen  lausui  etta  koska  Korpi  ei  ollut  oikeutettu 
takaisin  saamaan  eläimensä  eonenkuin  hän  oli  Juselius'elle  ei 
ainoastaan  palkinnut  sen  vahingon,  jon  ka  eläimet  olivat  tehneet, 
vaan  myöskin  maksanut  ne  kulungit,  joila  eläinten  hoito  ja  elatus 
olivat  tuottaneet,  taikka  antanut  pantin  tahi  hyväksyttävän  takauk- 
sen  niiden  vakuudeksi,  senaattori,  sentähden  ja  kun  oi  Korpi 
ollut  Juselius'elle  antanut  tuoUaista  vakuutta,  vapautti  Jusolius'en 
oikeuksien  hänelle  laittomasta  elukkain  luonaan  pitämisesta 
tuomitsemasta  sakosta.  Muissa  osissa  jätti  senaattori  asian  H.  0:n 
p:n  varaan.) 

26.  Lauttauksenpäällysmies  D.  Vuorinen  N.  Reinilää  vas- 
taan jutussa,  joka  koski  laiminlyöntiä  vaarinpidossa  lauttaus- 
raiehistöstä  ja  korvausta.  Tyrvään  p:n  K.  O.  p.  ^Vi,01:  Nojau- 
tuen  ^V3<^3  metsäntuotteiden  lauttaamisesta  annetun  asetuksen 
11  §:ään  tuomittiin  Vuorinen  velämään  sakkoa  50  m:kaa  ja  vel- 
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voiteltiin  Vuorinin  Reinilälle  maksamaan  Reinilän  vaatimat  kor- 
vaukset.  Turun  H.  O.,  johon  Vuorinen  valitti,  p.  ^^Ifi2  Sen 
ohessa  etta  Vuorisen  tekemä  pyynlö  jutun  lykkäämisestä  takaisin 
K.  0:teen  hyljättiin,  vahvistettiin  K.  0:n  p.     O.  O.;  ei  muutosta. 


Augusti. 

Den  d:dje.  1.  Besvär  af  Lisa  Säkkinen  i  ett  mål,  hvari 
kronolänsmannen  G.  Grönholm  åtalat  klgdn  för  mord.  Sjunded 
m,  ff.  snrs  Hrs.  u.  hemstäldes  Äbo  Hfr,  som  g:m  ii.  ^^/jOS 
dömde  klgdn  med  stöd  af  21:  1  S.  L.  att  för  mord  hållas  sin 
återstående  lifstid  i  tukthus  samt  för  alltid  vara  förlustig  med> 
borgerligt  förtroende.     ./.  D.:  ej  ändring. 

Den  5:te.  2.  M,  Lehtosen  valitus  jutussa,  jossa  O.  Wass- 
man  oli  vaatinut  vltjalle  rangaistusta  kotorauhanrikkomisesta. 
Längehnäen  y.  m.  jjnen  K.  O,  p.  ^IJd2:  Nojaten  R.  L:n  24:  1 
tuomittiin  vltja  vetämään  sakkoa  75  m:kaa.  Tutnin  H.  O.,  johon 
vltja  valitti,  p.  ^Vii02:  ei  muutosta.     O.  ().:  ei  muutosta. 

3.  N.  Aallon  valitus  konkurssiri  kosta  koskevassa  jutussa. 
YirolaMen  y.  m.  p:ien  K.  O.  p.  24/3O2:  R.  L:n  39:  2,  2  mo- 
mentin  nojalla  tuomittiin  vltja  epärehellisenä  velallisena  pidetlä- 
väksi  1  kuukauden  vankeudessa.  WiijMrin  H.  O.,  johon  vltja 
valitti,  p.  2®/ii02:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

4.  K.  Hällfors  M.  Kopoa  vastaan,  solvauksesta.  Ulmlan  y, 
m.  p.ien  K.  O.  p.  21/^02:  R.-  L:n  27:  3  nojassa  tuomittiin  Häll- 
fors vetämään  sakkoa  50  m:kaa.  Turun  H.  O.,  johon  Hällfors 
valitti,  p.  ^Vii^--  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  6:te.     5.     A.  Mikkosen  armoanomus  hyljättiin. 

6.  A.  Huuskosen  valitus  jutussa,  jossa  häntä  oli  syytetty 
tahallisesta  taposta.  Rautalammin  K.  0:n  p.  alistettiin  Viipurin 
//.  ():n  larkastetlavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:llä  ^^/fiS,  no- 
jautuen  R.  L.n  21:  2,  1  kohtaan  luomitsi  vitjan  pidettäväksi  12 
vuotta  knritushuoneessa.     O.  O.:  ei  muutosta. 

7.  J.  Laakson  valitus  jutussa  G.  Lindbergiä  vastaan  talon- 
kaupan  purkamisesta.  Tampereen  R:n  katsoi  p:llä  ^^l^0\  selvi- 
tetyksi,  etta  Laakso,  kun  hän  kauppakirjalla  ^VaOl  Lindbergiltä 
oli  oslanut  talon  sanotussa  kaupungissa,  oli  tehnyt  kaupan  siinä 
luulossa,  etta  asuinrakennusten  seinät  olivat  hirsistä,  ja  etta 
Lindberg  oli  petollisessa  aikomuksessa  Laaksolta  salannut  sen 
tosiseikan  etta  seinät  suureksi  osaksi  olivat  hylkylaudoista  kyhä- 
ty^j  ja  julisti  R.  O  sen  vuoksi,  nojautuen  K.  K.  1:  1  ja  4 
sanotun  kaupan    mitättömäksi.     Turun  H.  O.,  johon  asianosaiset 
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R.  0:n  antaman  osoituksen  mukaan,  valitlivat,  p.  2®/g02:  Koska 
Lindberg  edellämainitulla  kauppakirjalla  oli  myynyt  talon  siinä 
kunnossa,  missa  se  siiioin  oli,  eikä  näytöstä  oltu  esiintuotu 
siitä  etta  Lindberg  oli  petollisessa  aikomuksessa  jättänyt  ilmoitta- 
matta  etfeivät  kaikkien  talon  huoneuksien  seinät  olleet  hirsistä 
rakennetut,  sentähden  ja  kun  ostajan  vallassa  oli  ollut  itse  tar- 
kastaa  huoneitten  laatua,  kumosi  H.  O.  R.  0:n  p:n  sekä  hylkäsi 
Laakson  kanteen.  O.  O.  katsoi  asian,  se  kun  koski  kiinleistön 
kaupan  purkamista,  olevan  riitaasian  luontoisen,  jonka  täliden 
K.  Senaatti,  kumoten  H.  0:n  p:n  sekä  poistaen  R.  0:n  valitus- 
osoituksen,  määräsi,  etta  asianosaisten  tul  i  puhevaltansa  säilyttä* 
miseksi  R.  0:n  p:stä  vastaan,  viimeistään  Vii^^>  maksanaaan 
vetorahaa  R.  0:n  puheenjohtajalle,  joka  sitten  oli  velvollinen  neu- 
vomaan  asianomaisia  niitä  heidän  tärnan  johdosta  oli  nouda- 
tettava. 

8.  H.  Tannerin  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies  R. 
Lagervall,  poliisikonstaapeli  P.  Laakkosen  ilmiannosta  oli  syyttänyt 
vltjaa  luvattomasta  väkijuomien  anniskelusta.  Jaakkiman  2):n 
K.  O.  p.  23y^^o2:  Vltja  tuomittiin  vetämään  sakkoa  100  mk. 
Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti  p.  '^^Uq02:  Nojautuen  »/e92 
paloviinan  myymisestä  y.  m.  annetun  asetuksen  24  §:n  3  mo- 
menttiin  ja  37  §:n,  2  niomenttiin,  jätettiin  asia  K.  0:n  p:n 
varaan.     O.  O.:  ei  niuutosta. 

9.  Toiniinimi  A.  Ahlströmin  valitus  jutussa  I.  Manner'ia 
vastaan,  vahingonkorvauksesta.  Ulvilan  y.  m,  j):ien  K.  O.  kat- 
soi p:llä  **/202  selville  käyneen  etta  viljan  omistamaa  Kullaan 
kappelissa  sijaitsevaa  Leineperin  rautatehdasta  vårten  vesi  Jout- 
sinjärven  suulle  rakennetusta  tammilaitoksesta  oli  tebtaan  puo- 
lesta  laskettu  niin  äkkiä,  etta  se  oli  tulvannut  sanotun  kappelin 
pappilan  tiluksiin  kuuluvalle  rukiilla  kylvetylle  Mannerin  vuok- 
raamalle  Peltovainion  peltomaalle  ja  Mannerille  aikaansaattanut 
10  ruistynnyrin  vahingon,  jonkatähden  K.  O.  velvoitti  viljan  näin 
tuottamansa  vahingon  korvaamiseksiMannerille  suorittamaan  sano- 
lun  raäärän  rukiita  joko  luonnossa  tai  rahassa  200  m:kalla. 
Turun  H.  O.,  johon  vilja  valitti  p.  '^Vio^^:  ei  muulosta.  O.  O.: 
ei  muutosta. 

10.  Besvär  af  A.  Söderman  i  ett  mål,  hvari  J.  Bach  yrkat 
ansvar  å  klgdn  för  hemfridsbrott  m.  m.  Solf  m.  fl.  stirs  Hr. 
fann  g:m  u.  *%^2  det  vara  utredt  att  klgdn,  utan  laga  skäl  och 
emot  Bachs  vilja,  försedd  med  knif,  inträngt  i  Bachs  bostad 
och  underlåtit  att  på  tillsägelse  derifrån  aflägsna  sig,  samt  att 
klgdn,  då  Bach  vid  sådant  förhållande  nödgats  med  våld  aflägsna 
honom  från  sin  bostad,  dervid  med  knif  tillfogat  Bach  ett  sår  i 
knäet;  i  anseende  hvartill  klgdn  dömdes  att,  jemhkt  21:  12 
4)ch    13    samt    24:     1,    1    och   3  mom.  S.  L.,  för  hemfridsbrott 
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hällas  1  år  i  fängelse  och  för  misshandel  bota  75  mk.  W^^a 
Hfr,,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  *Viiö2:  Hrs  u.  faststäldes  i  öfrigt 
utom  att  det  klgdn  för  hemfridsbrott  ådömda  fängelsestraff  af 
Hfr.  nedsattes  till  fängelse  i  9  m.,  och  skulle  klgdn,  i  ena  bot 
undergå  föngelsestraff  i  9  m.  och  10  d.  J.  D,:  ej  ändring. 
(1  ledamot  sänkte  det  klgdn  af  Hfr.  tilldömda  straff  till  6  m:s 
och  10  d:s  fängelse.) 

Den  7:cle.  11.  Besvär  af  A.  Storstrang  i  ett  mål,  hvari 
kronolänsmannen  J.  Silfverberg,  å  tjenstens  vägnar  samt  G.  Keck-^ 
lund  ra.  il.  såsom  målsegande,  åtalat  klgdn  för  olaga  flottning 
af  skogsalster.  Pedersöre  m,  fl.  snrs  Hr.  u.  •/»02:  Med  stöd 
af  8  och  21  §§  uti  den  af  guvernören  i  Wasa  län  Vi79  fast- 
stälda  stadga  för  flottning  af  skogsalster  i  Esse  å,  11  §  i  K.  F. 
ang.  flottning  af  skogsalster  af  ^Va'^^  och  9:  4  S.  L.  dömdes- 
klgdn  att  bota  50  mk  äfvensom  att  till  Kecklund  och  hans  med- 
parter  utgifva  i  ersättning  för  dem  tillskyndad  skada  och  utgift 
tillhopa  109  mk  50  p:i.  Wasa  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u. 
2Vu02:  ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

12.  G.  Roisko  Maria  Urosta  vastaan  lapsen  eläkettä  koske- 
vassa  jutussa.  Viiptirin  p.-n  K.  O.  p.  ^Vii^l-  Hoisko  velvoitet- 
tiin  maksamaan  lapsen  elatusapua.  Viipurin  H.  O.,  johon  Roisko 
valitti,  p.  ^Vii02:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei  muutosta.  — (1  jäsen 
vapautti  Roiskon   kaikesta  maksovelvollisuudesta  asiassa.) 

Ben  8:dé.  13.  Maria  Yiösen  valitus  lapsenmurhaa  koske- 
vassa  jutussa.  Kuopion  p:n  K,  0:n  p.  alistettiin  Viipurin  H.  0:n 
tutkittavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:llä  "/3O3;  R.  L:n  22:  1 
nojalla  tuomitsi  vitjan  lapsenmurhasta  pidettäväksi  4  vuotta 
kiiritushuoneessa.  O.  O.  katsoi  etlei  oil  ut  näytetty,  etta  vltja  oli 
tahallansa  surmannut  sikiönsä,  johon  nähden  ja  kun  vitjan  sy^^ksi 
kumminkin  jäi  etta  hän  saattamalla  itsensä  avuttomaan  tilaan 
siten  etta  synnyttämisen  ajaksi  oli  etsinyt  yksinäisyyttä  oli  tuot- 
tanut  sikiöllensä  kuoleman,  K.  Senaatti,  R.  L:n  22:  2  mukaaa 
tuomitsi  vitjan  pidettäväksi  2  vuotta  vankeudessa.  —  (1  jäsen 
jätti  asian  H.  0:n  p:n  pysyväksi,  paitsi  etta  senaattori  alensi 
vltjalle  H.  0:n  tuomitseman  kuritushuonerangaistuksen  3  vuodeksi.)- 

14.  Besvär  af  Amanda  Trogen  i  ett  mål,  hvari  stadsfiskalen 
F.  Ritz,  efter  angifvelse  af  Anna  Appel  berg  åtalat  klgdn  för  för- 
snillning. B.n  i  Wiborg  fann  g:m  u.  ^V502  utredt  vara,  att 
klgdn  under  den  tid,  hon  om  hösten  år  1901  innehaft  anställ- 
ning hos  Anna  Appelberg  såsom  servererska  vid  restaurationea 
å  jernvägstationen  i  Wiborg,  utan  laga  rätt  ifrån  restaurations- 
kassan,  som  hon  haft  i  sin  värjo,  tillegnat  sig  penningar  till  ett 
belopp  af  åtminstone  1,000  mk,  hvilka  medel  tillbort  Anna 
Appelberg  och  af  hvilka  825  m:k  tillråttafåtts,  än  äfven  alt 
klgdn   för  att  bereda  sig  nytta,  under  rättegången  gjort  bruk  af 
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-ett  testamente  och  ett  skuldebref  med  vetskap  om  alt  de  varit 
förfalskade,  i  anseende  hvartill  R:n,  som  ansåg  den  omständighet 
att  begagnandet  af  sagda  handlingar  skett  till  sjelfTörsvar  vara 
synnerhgen  mildrande,  dömde  klgdn  att  jemlikt  29:  1  samt  36: 
5  och  6  S.  L.,  hållas  i  fängelse,  för  försnillning  6  m.  och  för 
förfalskning  1  m.  eller,  efter  sammanläggning  af  dessa  straff  i 
ena  bot  6  m.  och  15  d.,  hvarhos  och  jemte  det  Anna  Appel- 
berg  berättigades  att  omhändertaga  ofvanomförmälda  tillrätta- 
fängna  825  mk,  klgdn  ålades  att  till  Anna  Appelberg  utgifva 
återstoden  af  det  utaf  henne  tillgripna  penningebelopp  med  175 
mk.  Wiborgs  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  faststälde  g:m  u.  ^^/jo 
02  Rns.  u.     J.  D.:  ej  ändring. 

Den  ll:te.  15.  Besvär  af  kronolänsmannen  J.  Silfverberg, 
ang.  af  klgdn  emot  T.  Paulamäki,  M.  Syrjamäki  och  N.  Hauta- 
mäki  utfördt  mål  ang.  stöld.  Pedersöre  m.  fl,  snrs  Hr,  ådömde 
g:m  XI,  ^^^902.  Paulamäki  och  Hautamäki  straff  för  l:sta  resan 
grof  stöld  samt  Syrjamäki  för  2:dra  resan  enahanda  brott,  men 
€när  Hautamäki  vid  Ylihärmä  m,  fl,  snrs  Hr,  stod  under  tilltal  för 
myntbrott  hänsköts  målet  i  den  del  det  angick  honom  till  .sist 
bemälde  Hr.  G.m  u.  *Vn^*^  ansåg  Ylihärmä  m,  fl.  snrs  Hr. 
Hautamäki  icke  vara  om  myntbrottet  förvunnen,  men  dömde 
Hautamäki  att  undergå  det  frihetsstraff,  hvartill  Pedersöre  m.  fl. 
snrs  Hr.  förklarat  honom  vara  förfallen  samt  att  vara  förlustig 
medborgerligt  förtroende  under  viss  i  utslaget  utsatt  tid.  Wasa 
Hfr.,  dit  Paulamäki  och  Syrjamäki  besv.  sig  öfver  Hrs  i  Peders- 
öre sn.  u.  samt  Hautamäki  öfver  Hrs  i  Ylihärmä  sn.  u.,  utlät 
sig  g:m  u.  ^2^^  rörande  de  två  förstnämndes  besvär  samt  g:m 
u.  ^^/aOB  i  anledning  af  Hautamäkis  ändringsansökan  och  fann 
svdne  väl  vara  med  misstänkliga  omständigheter  besvärade  att 
hafva  föröfvat  ifrågakomna  stöld,  men,  enär  desse  enständigt 
bestridt  åtalets  riktighet  och  fullt  bevis  om  deras  brottslighet 
icke  förebragts,  ej  kunna  åt  saken  fällas,  hvarföre  Hfr.  frikände 
svdne  från  an.svar  i  saken.  J.  D.:  förvisade  på  klgdns  anhål- 
lan målet  tillbaka  till  Pedersöre  m.  fl.  snrs  Hr. 

Den  13.  16.  1.  Hollménin  £.  Alasmäen  ja  E.  Wass'in 
valitus  vahingonkorvausta  koskevassa  jutussa  J.  Branderia  ja  K. 
Holmbergia  vastaan.  Kurajoen  y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  ^/aPl:  Vstjat 
velvoitettiin  vltjalle  suorittamaan  1,250  m:kan  korvauksen.  2'«- 
run  H.  O.j  johon  asianosaiset  valittivat  katsoi  p:llä  ^Vö^^  sel- 
vitetyksi,  etta  vstjat,  jotka  kauppakirjalla  ^s^^  olivat  vltjalta 
ostaneet  oikeuden  Pohirannan  metsäpalstasta  ennen  ^^/^OO  kaa- 
taa  ja  poiskuljettaa  140  mäntypuuta,  olival  västa  mainitun  päi- 
vän  jälkeen  hakanneet  ja  poisvieneet  sanotut  puut,  mutta  koska 
vltjat  eivät  olleet  voineet  näyttää,  etta  sanottujen  puiden  arvo 
kaatoaikana    oli    ollut    niiden    kauppakirjassa    määrättyä    1,250 
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rnikan  hintaa  suurempi,  tai  etta  vltjoille  näin  tavoin  liian  myö- 
hään  toimitetun  kaadon  johdosta  muutenkaan  oli  aiheutanut 
vahinkoa,  eikä  vltjien  tekemä  korvausvaatimus  menetetysta 
kauppavoitosta,  jonka  he  myymällä  sanotut  puut  lankuiksi  sahat- 
tuina  olivat  ehkä  saaneet,  vstjat  kun  eivät  täliaisessa  tarkoituk- 
sessa  olleet  mihinkään  erityiseen  vel vollisu uteen  sitoutuneet,  ollat 
lakiin  perustuva,  sentahden  ja  kun  vltjat  jo  ennen  tämän  oikeu- 
denkäynnin  alkua  olivat  kantaneet  puista  sovitun  hinnan  1,250 
m:kaa,  hylkasi  H.  O.  vltjien  kanteen.  O.  O.:  Kosk'ei  voitu  kat- 
soa  vstjien  menettäneen  omistusoikeuttansa  puheenalaisiin  osta- 
miinsa  puihin  sen  kautta  etta  he  eivät  olleet  täyttäneet  kauppa- 
kirjassa  olevaa  määräystä  hakkuuajan  suhteen,  eivatka  vltjat 
näyttäneet  kärsineensä  mitään  vahinkoa  hakkuun  myöhästymi- 
sestä,  jätti  K.  Senaatti  asian  sen  lopputuloksen  varaan,  johon 
H.  O.  oli  p:ssään  johtunut.  —  (1  jäsen  lausui  kosk'eivat  vstjal 
olleet  näyttäneet  olleensa  oikeutetut  kaatamaan  ja  poisviemään 
puheena  olevia  140  puuta,  joiden  arvon  Senaattori  samoin  kuin 
tuomioistumet  katsoi  niiden  kaatamisaikana  olleen  1,250  m:kaa, 
eikä  sitä  hintaa,  jonka  vltjat  olivat  kontrahdin  inukaan  samoista 
puista  kantaneet  voida  pitää  korvauksena  puitten  luvattomasta 
iiakkauksesta,  semminkin  kuin  vstjat  eivät  olleet  väittäneetkään 
riitapuoitensa  oikeuden  kauppahintaan  riippuvan  puitten  kaatami- 
sesta,  katsoi  senaattori  oikeaksi,  kumoten  H.  0:n  p:n,  jättää 
asian  sen  loppupäätelmän  varaan,  johon  K.  O.  oli  p:ssä  asiasta 
johtunut) 

Den  14:de.  17.  J.  Hannulan  valitus  jutussa,  jossa  kruu- 
nunnimismies  A.  Blomqvist,  virkansa  puolesta,  sekä  vitjan  van- 
hemmat  K.  ja  Ulriika  Hannula,  asianomistajina,  olivat  syyttä- 
neet  vltjaa  siitä  etta  vltja  oli  tahal länsa  sytyttänyt  tuleen,  yöllä 
västen  *Vio^^  Kaarle  ja  Ulriika  Hannulan  omistaman  rustitilan 
riihet  ja  illalla  Vo^^  saman  tilan  tallirakennuksen,  navetan  ja 
kodan,  jotka  rakennukset  ynnä  niissä  oleva  irtain  omaisuus  oli- 
vat palaneet  kuin  myös  siitä  etta  vltja  oli  tehnyt  itsensä  vikapääksi 
pesänkavaltamiseen.  Kokemäen  y.  m.  p:ien  K,  0:n  p.  alistettiin 
Tunin  H.  0:n  tutkittavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:llä  74O3, 
nojautuen  R.  L:n  34:  4  ja  30:  1  tuomitsi  vitjan  kumpaisestakin 
murhapoltosta  pidettäväksi  kuritushuoneessa  5  vuotta  sekä  jatka- 
neesta  pesänkavaltamisesta  vetämään  sakkoa  600  m:kaa,  ja  siis 
nämät  rangaistukset  yhdistettyä  pidettäväksi  kaikkiaan  7  vuotta 
ja  6  kuukautta  kuritushuoneessa  sekä  menettämään  kansalais- 
luottamuksen  12  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan,  jonka  ohessa 
vltja  velvoitettiin  maksamaan  muutamia  korvauksia  ja  kustan- 
nuksia  jutussa.  O.  O.:  ei  niuutosta.  —  (1  jäsen  katsoi  selvite- 
tyksi,  etta  vltja  oli  yöllä  västen  ^Vio^^  sytyttänyt  tuleen  Hannu- 
lan rustitilan   riihet  kuin  myös  etta  vltja  oli  ilmoitettuna  aikana 
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vaohemmiltaan  anastanut  viljaa  ja  rehua,  mutta  luotettavaa  lodis- 
tusta  puuttuvan  siitä  etta  vitja  olisi  vinttänyt  sen  ta  len  ^  joka 
'/9O2  hävitti  mainitun  tilan  tallirakennuksen,  navetan  ja  kodan, 
jonka  tähden  ja  samalla  kuin  senaattori  vapautti  vitjan  syytteestä, 
mikäli  se  koski  viimemainittua  tulipaloa,  senaattori  H.  0:n  mai- 
nitsemain  lainpaikkain  nojalla  tuomitsi  vitjan  murhapoltosta 
pidettäväksi  5  vuotta  kurituahuoneessa  ja  pesänkavaitamisesta 
vetämään  sakkoa  600  m:kaa  tahi,  namä  rangaistnkset  ybdistet- 
tyä,  pidettäväksi    5    vuotta   ja    1  kuukausi  kuritushuoneessa.) 


September. 

Den  l:sta.  1.  M.  Pastisen  valitus  varkautta  koskevassa  ju- 
tussa.  Jyväskylän  y,  m.  p:ien  K.  O.  oli  p:llä  ^^/^OS  tuopainnut 
vitjan  ensikertaisesta  varkaudesta  8  kuukauden  vankeuteen  ja 
näpistelemisestä  100  m:kan  sakkoon,  mutta  kun  oli  ilmoitettu 
vitjan  myöskin  Korpilahden  p:ssä  tehneen  varkausrikoksia,  joista 
häntä  ei  vielä  oltu  syytteeseen  pantu,  oli  K.  O.  jättänyt  viime- 
DQainitun  p:n  K.  0:n  tehtäväksi  yhdistää  mainitut  rangaistukset 
niihin  rangaistuksiin,  joihin  vltja  siellä  ehkä  tuomittaisiin,  ja 
samalla  määrätä  aika,  joksi  vltja  oli  menettävä  kansaiaisluotta- 
muksen.  Päätöksellä  Vs  03  tuomitsi  Korpilahden  p:n  K.  O,  R. 
L:n  28:  2  ja  7:  3  nojalla  vitjan  kahdesta  eri  törkeästä  varkau- 
desta pidettäväksi  kuritushuoneessa,  toisesta  8  kuukautta  ja  toi- 
sesta  6  kuukautta  tahi,  kun  nämät  ynnä  Jyväskylän  y.  m.  pjs 
K.  0:n  tuomitsemat  rangaistukset  R.  L:n  7:  5:n  mukaan  yhdistet- 
tiin,  kerrassaan  kärsimään  1  vuoden  ja  2  kuukauden  kuritus- 
huonerangaistusta  sekä  olemaan  kansalaisluottamusta  vailla  3 
vuotta  yli  vapausrangaistusajan.  Turun  H.  O.,  johon  virallinen 
syyttäjä  valitti,  katsoi  p:Hä  %  03  samoin  kuin  K.  0:kin  hkjan  vika- 
pääksi  edelläkerrottuihin  kahteen  törkeätä  laatua  olevaan  varkau- 
teen  sekä  tuomitsi  sentähden  K.  0:n  mainitsemain  lainpaikkain 
nojalla  hkjan  kummastakin  varkaudesta  pidettäväksi  1  vuoden 
kuritushuoneessa,  tahi  kun  nämä  rangaistukset  ynnä  Jyväskylän 
y.  m.  p:ien  K.  0:n  tuomitsemat  8  kuukauden  vankeusrangaistus 
ja  100  mikan  sakko  yhdistettiin,  kerrassaan  pidettäväksi  2  vuotta 
kuritushuoneessa.  Muissa  kohdissa  jätettiin  asia  K.  0:n  p:n  va- 
raan.     O.  O.;  ei  muutosta. 

2.  G.  FirsofTin  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies 
K.  Pesonen,  poliisikonstaapeli  Y.  Eckertin  ilmiannosta,  oli  syyt- 
tänyt  hkjaa  luvaltomasta  viinan-  ja  oluenmyynnistä.  Kivennavan 
p:n  K.  O.  p.  ^^f^02:  Nojatuen  %  92  paloviinan  myymisestä  y. 
m.   annelun   K.   A:n   27  ja   35  §:ään  sekä  V*  83  mallasjuomain 
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myynnistä  annetun  K.  A:n  18  §:ään,  niinkuin  viimeksi  mainittu 
lainkohta  on  K.  A:ssa  Ve  ^2,  tuomittiin  vltja  kolmaskertaisesta 
luvattomasta  viinanmyymisesta  pidettäväksi  8  kuukautta  vankeu- 
dessa  ja  toiskertaisesta  luvattomasta  oluen  myynnistä  vetämään 
sakkoa  200  m;kaa  eli,  rangaistukset  yhdistettyä,  kerrallaan  pi- 
dettäväksi 8  kuukautta  15  p:ää  vankeudessa  kuin  myos  vltjaita 
takavarikkoon  otetut  18  litraa  vakiviinaa  astioineen  sekä  häneltä 
samaten  takavarikkoon  otetun  ja  huutokaupalla  rahaksi  muutetun 
oluen  hinta  19  m:kaa  26  p:niä  kruunulle  menetetyksi,  jonka 
ohessa  vltja  velvoitettiin  suorittamaan  Kivennavan  kunnalle  100 
m:kaa  ja  maksamaan  erityisia  palkkioita.  Wiipurin  H,  O.Johon 
vltja  valitti,  p.  Vii^^:  ei  muutosta.     O.  O.;  el  muutosta. 

Den  2:dra.  3.  K.  Matssonin  valitus  varkautta  koskevassa 
ju tussa.  Helsingin  p:n  K.  O.  antoi  ^Vi«  ^2  lausunnon  jutussa  ja 
siirti  asian  Espoon  K.  0;teen,  joka  ^VjOS  antoi  jutussa  lausun- 
non ja  alisti  sen  Turun  H.  0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen 
H.  O.  p:llä  '^Vs  ^^  tuomitsi  vltjan,  joka  sita  ennen  oli  karsinyt 
rangaistuksen  neijäskertaisesta  varkaudesta,  R.  L:n  28  lu\Tin  5 
§:n  3  kohdan  ja  8  §:n  sekä  7  luvun  3  §:n  mukaan,  viidesker- 
taisesta  varkaudesta  pidettäväksi  kuritushuoneessa,  kolmesta  eri 
varastam isesta,  yhteensä  12  vuotta  sekä  sitä  paitsi  olemaan 
kansalaisluottamusta  vailla  15  vuotta  yli  vapausrangaistusajan, 
minkä  ohessa  vltja  velvoitettiin  maksamaan  erityisia  korvauksia 
ja  palkkioita.     O.  O,:  ei  muutosta. 

4.  H.  Lahikaisen  valitus  varkautta  koskevassa  jutussa. 
Elimåen  y.  m.  ^^.i^«  K,  O.  tuomitsi  p:llä  ^Vi2  ^2,  nojautuen  R. 
L:n  28  luvun  2  §:n  5  kohtaan  ja  8  §:ään,  vltjan  ensikertai- 
sesta  törkeästä  varkaudesta  pidettäväksi  kuritushuoneessa  4 
vuotta  sekä  menettämään  kansalaisluottamuksensa ;  mutta  koska 
vltja  oli  tehnyt  itsensä  syypääksi  varkauteen  myöskin  Artjärven 
p:ssä  lykkäsi  K.  O.  asian  Orikmaffilan  ja  Artjärven  p.ien  K. 
O.teeny  joka  p:llä  ^2^*^»  nojautuen  R.  L:n  28:  2,  mom.  5,  tuo- 
mitsi vltjan  törkeästä  varkaudesta  pidettäväksi  1  vuoden  kuritus- 
huoneessa eli,  kun  tämä  rangaistus  R.  L:n  7:  5  mukaan  yhdis- 
tettiin  vltjalle  Elimäen  y.  m.  p:ien  K.  0:n  tuomitsemaan  rangaistuk- 
seen,  kerrassaan  pidettäväksi  4  vuotta  ja  9  kuukautta  kuritushuo- 
neessa sekä  menettämään  kansalaisluottamuksensa  6  vuodeksi 
yh  vastasanotun  rangaistusajan.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti, 
vahvisti  Orimattilan  y.  m.  p:ien  K.  0:n  mainitsemain  lainkohtain 
sekä  R.  L:n  28:  8  ja  41:  8  nojalla  K.  0:sien  p:set.  O.  O.:  ei 
muutosta. 

Den  4:de.  5.  Salome  Kettusen  valitus  varkautta  koske- 
vassa jutussa.  WiipHrin  pm  K.  ():n  p.  alistettiin  Wiipurin  H. 
(IteeUj  joka  p:llä  Vs^^»  nojautuen  R.  L:n  28  luvun  2  §:n,  1 
momentin  7  kohtaan,  5  §  2  momenttiin  ja  8  §:ään,  tuomitsi 
vltjan  pidettäväksi  2  vuotta  6  kuukautta  kuritushuoneessa,  josta 
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Tangaistuksesta  oli,  kun  vltja  ilman  hanen  omaa  syytänsä  oli 
kauan  pidetiy  vankeudessa,  R.  L:n  3:  11  olevan  säännöksen 
johdosta,  luettava  pois  6  kuukautta,  ja  niin  muodoin  kärsimään 
kuritushuonerangaistusta  2  vuotta,  sekä  menettämään  kansalais- 
luottamuksensa  8  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan.  0.  0.:  ei 
muutosia. 

6.  Besvär  af  K.  Nylander,  ang.  åtal  mot  klgdn  för  stöld. 
R:ns  i  Helsingfors  utlåtande  hemstäldes  Åbo  Hfr.,  som  g:m  u. 
^V2  03»  jemte  det  åtalet  mot  klgdn  för  stöld  af  en  båt  ocli  tre 
tunnor  tjära  såsom  ostyrkt  förkastades,  i  stöd  af  S.  L.  7:  3, 
28:  6  och  8  samt  32:  2  dömde  klgdn  att  för  4:de  resan  stöld 
hållas  5  år  i  tukthus  och  för  återfall  i  döljande  af  tjufgods 
undergå  2  års  fängelse  eller  att  efter  sammanläggning  af  dessa 
straff  i  ena  bot  hållas  6  år  i  lukthus  och  under  8  år  utöfver 
tiden  för  frihetsstraffet  vara  förlustig  medborgerligt  förtroende. 
J.  D,:  ej  ändring. 

Den  7:de.  7.  S.  Partasen  valitus  konkurssirikosta  koske- 
vassa  jutussa.  lisalmen  kaupungin  R.  0:n  p.  alistetliin  Wiipu- 
rin  H.  0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:ssä  •/ij  02 
katsoi  selvitetyksi,  eltä  vltja,  joka  oli  harjoittanut  sellaista  kaup- 
paa,  josta  kirjaa  oli  pidettävä,  oli  huolimattomasti  toimittanut 
kirjanpitonsa,  mihin  nähden  ja  kun  ei  vltja  ollut  näyttänyt  täy- 
sin  tyydyttäneensä  velkojiansa,  H.  O.,  nojautuen  R.  L:n  39:  3, 
2  kohtaan,  tuomitsi  vitjan  pidettäväksi  4  kuukautta  vankeudessa, 
jota  paitsi  vltja  julistettiin  menettäneeksi  konkurssisäännöh  85 
ja  90  §:ssä,  niinkuin  nämät  lainkohdat  övat  K.  A:s3a  V12  9^> 
rehelliselle  velalliselle  myönnetyt  edut.  O.  O.  katsoi  ettei  vltja 
ollut  esiintuonut  syystä  muuttaa  H.  0:n  p:tä  muun  puolesta, 
paitsi  etta  hänelle  tuomitun  vankeusrangaistuksen  aika  vähennettiin 
1  kuukaudeksi. 

Den  8:de.  8.  -^A.  Hautaojan  valitus  varkautta  koskevassa 
jutussa.  Korpilahden  p:n  K.  O.  p.  ^%03:  Nojaten  R.  L:n  28: 
1  ja  8  tuomitthn  vltja  ensikertaisesta  varkaudesla  pidettäväksi 
S  kuukautta  vankeudessa  sekä  menettäneeksi  kansalaisluottamuk- 
sensa  1  vuodeksi  yli  vankensrangaislusajan.  Turun  H.  O.,  johon 
vltja  valitti,  p.  23/4 03:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  10:de.  9.  Besvär  af  August  Gärdström  i  ett  mål 
ang.  åtal  mot  klgdn  för  bedrägeri.  B:n  i  Nikolaistad  fann  g:m  u. 
%  02  klgdn  vara  med  synnerligen  misstänkliga  om.ständiglieter 
besvärad  att  hafva,  då  han,  i  afsigt  att  tillvinna  sin  sedermera 
aflidne  broder  Emil  Gärdström  ökad  kredit,  å  dennes  vägnar  till 
Finlands  Banks  kontor  i  Nikolaistad  inlemnat  en  tablå  öfver 
Emil  Gärdströms  affärsställning,  afvetat  att  densamma  varit  orik- 
tig och  icke  öfverensstämmande  med  Emil  Gärdströras  handels- 
böcker,  men  emedan  klgdn  enständigt  nekat  att  han  derom  egt 
Jfännedom  samt  full  bevisning  i  detta  afseende  saknades,   kunde 
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kigdn  icke  till  saken  fällas.  Wasa  Hfr.,  dit  Finlands  Bank  och 
klgdn  besv.-sig,  fann  g:m  u.  "/g  03  det  vara  utredt,  att  Emil 
Gärdström  i  lifstiden'i  svikligt  syfte  uppgjort  eller  låtit  uppgöra 
ifrågavarande  tablå  och  på  grund  af  densamma  till  skada  för 
Finlands  Bank  tillvunnit  sig  kredit  af  banken  äfvensom  att  klgdn 
varit  i  brottet  sålunda  delaktig,  att  han  åtminstone  renskrifvit 
tablån  och  derefter,  ehuru  underkunnig  om  att  densamma  varit 
oriktig,  för  vinnande  af  kredit  åt  Emil  Gärdström,  inlemnat  ta- 
blån till  Finlands  Banks  kontor  i  Nikolaistad;  i  anseende  hvar- 
till  Hfr.,  med  stöd  af  36:  1.  S.  L.,  dömde  klgdn  att  härför  hål- 
las 6.  m.  i  fängelse.  J.  D.  fann  det  icke  vara  styrkt  att  klgdn 
vid  det  han  å  Emil  Gärdströms  vägnar  till  Finlands  Banks  kon- 
tor i  Nikolaistad  inlemnat  omförmälda  tablå  egt  vetskap  om  att 
sagda  tablå  varit  oriktig,  hvarför  K.  Senaten  förkastade  det  mot 
klgdn  i  saken  utförda  straffpåstående. 

10.  A.  Huuskasen  armonanomus  hyljättiin. 

11.  K.  Gallen  valitus  asevelvollisuusasiassa.  Viipurin  lää- 
nin  l:sén  kutsuntapiirin  kutsuntatoimisto  julisti  ^/^  03  vitjan 
sotapalvelukseen  kelpaavaksi.  ViipuHn  läänin  LäänintoimistOf 
johon  vltja  valitti,  vahvisti  p:llä  ^^/^  03  Kutsuntatoimiston  toimen- 
piteen.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  ll:te.  12,  Besvär  af  O.  FontelF,  ang.  åtal  för  med- 
bjelp  till  koppleri.  Rn  i  Helsingfors  u.  2«/2  02:  Med  stöd  af 
20: 10  S.  L.,  jemförd  med  5:  3  S.  L.,  dömdes  klgdn  att  hållas  3  m. 
i  fängelse.  Äho  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^/^  02 :  ej  ändring. 
J.  B.:  ej  ändring. 

Den  12:te.  13.  M.  Laitinen  V.  Hämäläistä  vastaan,  sol- 
vausta  koskevassa  jutussa.  Koiviston  y.  m.  pnen  K.  O.  katsoi 
p:llä  2®/9  01  toteennäytetyksi,  etta  Laitinen  oli  väittänyt  Hämäläi- 
sen  pappina  opettavan  kansaa  väärään  käsitykseen  ja  vie  vän  sitä 
opetuksellaan  harhateille,  jonka  vuoksi'  K.  O.,  nojautuen  R.  L. 
27: 1,  tuomitsi  Laitisen  herjauksesta  pidettäväksi  1  kuukauden 
vankeudessa.  Wiipurin  H,  O.,  johon  Laitinen  valitti,  katsoi  p:llä 
^Vio^2  ettei  Laitinen  ollut  esiintuonuf  sy^^tä  K.  0:n  p:n  muut- 
tamiseen  muun  puolesta,  kuin  etta  Laitinen  yllämainitusta  lausu- 
misesta,  joka  oli  pidettävä  solvauksena,  R.  L:n  27:  3  mukaan, 
tuomittiin  \etämään  sakkoa  100  m:kaa.     O.  O.:  ei  muutosta. 

14.  S.  Laukkasen  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies 
E.  Castrén,  virkansa  puolesta,  ja  Pyhäjärven  Osakekauppayhtiö, 
asianomistajana,  olivat  syyttäneet  vltjaa  kavaltamisesta.  Pyhä- 
järven y.  m.  p.ien  K.  O.  katsoi  p:llä  ^7i2  ^1  selville  käyneen, 
etta  vltja,  jolle  sanotun  yhliön  kaupanhoitaja  E.  Forsström  oli 
yhtiön  puolesta  jältänyt  200  m:kaa  rahaa  sisältävän,  suljetun  kir- 
jeen  vietäväksi  kauppanimelle  „Johan  Puustisen  perilliset"  ei 
ollutkaan  täta  kirjettä  perille  toimittanut,  vaan  salaisesti  avannut 
kirjeen  ja  siitä  anastanut  sanotut  rahat,  minkä  vuoksi  K.  O.,  no- 
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jauluen  R.  L:n  29:  1,  2  kohtaan  tuomitsi  vitjan  kavaltamiseata 
pidettäväksi  8  kuukautta  vankeudessa  ja  sen  ohessa  velvoittanut 
h^net  yhtiölle  takaisin  maksamamaan  kavaltamansa  200  m:kaa 
6  prosentin  vuoluisella  korolla.  Waasan  H.  O.,  johon  vltja  va- 
litti,  p,  2o/j^02:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  14:de.  15.  Besvär  af  A.  Rautanen  och  hans  hustru 
Katarina  Rautanen,  i  ett  mål,  hvari  F.  Ojanen  påstått  straff  å 
klgdne  för  det  de  uti  en  af  dem  gemensamt  uppsatt  skrift, 
hvilken  inlemnats  till  Generalguvemörskansliet,  emot  bättre  ve- 
tande sanningslöst  påbördat  Ojanen  majestätsbrott  och  förnär- 
mande yttranden  om  landets  Generalguvernör.  Sedan  klgdne  i 
saken  hörde  bestridt,  att  de  skulle  haft  någon  del  i  omordade 
skrifts  tillkomst,  men  emellertid,  under  uppgift  att  de  förmodade, 
det  Ojanen  nogsamt  gifvit  anledning  till  hvad  honom  i  sagda 
skrift  tillvitats,  anhållit  att  få  öfver  sistberörda  omständighet 
såsom  vittnen  af  hörde  särskilda  personer,  utlät  sig  Rm  i  Hel- 
singfors medelst  u.  ^%  02  och,  jemte  det  den  af  klgdn  erbjudna 
bevisningen  på  upptagna  skäl  icke  emottogs,  dömdes  klgdne  att 
för  smädelse  hvardera  hållas  5  m.  i  fängelse.  Äbo  Hfr.,  dit 
klgdne  besv.  sig,  u.  '^^/gOB:  Emedan  klgdne  icke  förbehållit 
sig  att  medelst  den  af  dem  erbjudna  bevisningen  styrka,  på 
sätt  i  27:  5  S.  L.  föreskrifves,  bestämd  handling,  fann  Hfr  klgdnes 
ändringsansökning  icke  föranleda  rättelse  i  R:ns  u.  såvidt  deri- 
genom  klgdnes  anhållan  att  få  föreställa  bevisning  i  saken  afslagits, 
hvarföre  och  då  ej  heller  i  öfrigt  skäl  till  ändring  af  sagda  u. 
förebragts,  vid  detsamma  lemnades  beroende.  J.  D.  fann  dom- 
stolarna icke  hafva  egt  laga  skäl  att  förvägra  klgdne  tillfälle  till 
föreställande  af  utredning  derom,  att  sannolika  skäl  förefunnits 
för  de  i  ofvanomförmälda  skrift  mot  Ojanen  gjorda  tillvitelser, 
och  förvisade  förty  målet  tillbaka  till  R:n. 

Den  15:te.  16.  £.  Hakalan  valitus  ryöstöä  ja  varkautta 
koske vassa  jutussa.  Heinolan  prn  K.  Om  p,  alistettiin  Wiipurin 
H.  0:tee7i,  joka  p:llä  »%  03,  nojautuen  R.  L:n  28:  2,  5  ja  8  sekä 
31:  1,  2  ja  7,  tuomitsi  valittajan  pidettäväksi  kuritushuoneessa 
A.  Wanhalaa  vastaan  tehdystä  ryöstämisestä  4  vuotta  ja  F.  Sö- 
derblomia  vastaan  tehdystä  ryöstämisestä,  joka  oli  törkeätä  laa- 
tua,  4  vuotta  ja  6  kuukautta  sekä  varkaudesta  1  vuoden  ja  6 
kuukautta,  yhdistämällä  nämät  rangaistukset,  kerrassaan  pidettä- 
väksi 7  vuotta  kuritushuoneessa  ja  olemaan  10  vuotta  yli  ran- 
gaistusajan  kansalaisluottamusta  vailla.  O.  O.:  ei  muutosta. 
—  (1  jäsen  katsoi  ettei  ollut  selville  saatettu,  etta  vltja  oli  ollut 
osallinen  A.  Vanhalaa  vastaan  tehdyssä  ryöstörikoksessa,  mutta 
vitjan  syyksi  jäävän  osallisuus  niihin  ryöstö-  ja  varkausrikoksiin 
jotka  oli  tehty  F.  Söderblomia  vastaan,  johon  nähden  senaattori 
nojaten  R.  L:n  28:  2,  5  ja  8  sekä  31:  1  ja  7  tuomitsi  vitjan, 
joka  oli  ansainnut  ryöstämisestään  4  vuoden  ja  varastamisestaan, 
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mikä  oli  katsottava  törkeänlaatuiseksi,  1  vuoden  6  kuukaudery 
kuritushuonerangaistuksen,  R.  L:n  7:  5  §:ssä  rangaislusten  yhdis- 
tämisestä  annetun  säännöksen  johdosta,  pidettäväksi  yhteensä  5 
vuotta  kuritushuoneessa  ja  olemaan  kansalaisluottamusta  vailla 
7  vuotta  yli  sanotun  rangaistusajan.) 

17.  J.  Hemmi-Sillankarva  J.  Hemmi-Heinosta  ja,  M.  Hem- 
raiä  sekä  Anna  Heramiä  vastaan,  koskeva  korvausta.  Siikajoen  y.  m. 
p:ien  K,  O.ssa  olivat  vstjat  vaatineet  etta  vltja,  joka  oli  poltlanut 
Kuusela  nimistä  suotaan  niin  huolimattomasti,  etta  valkea  oli 
päässyt  siitä  välloilleen  ja  levinnyt  vstjien  tiluksille,  velvoitettai- 
siin  korvaukseksi  siten  tuottamastaan  vahingosta  suorittamaan  J. 
Hemmi-Heinoselle  1000  in:kaa,  M.  ja  Anna  Hemmille,  yhteisesti, 
1660  m:kaa  5  p:niä,  M.  Hemmille,  erikseen,  140  mikaajaAnna. 
Hemmille,  niinikään  erikseen,  80  rorkaa.  Pillä  **/3  02  hylkäsr 
K.  O.  mainitsemistaan  syistä  vstjien  kanteen.  Waasan  H,  0.^ 
johon  vstjat  valittival,  katsoi  p:llä  ^»/jj  02  kanteen  täysin  toteen- 
näytetyksi  ja  velvoitti  vitjan  maksamaan  vstjille  heidän  vaati-^ 
mansa  korvaukset.     O.  O.:  ei  muutosta. 

18.  Anna  Takala  Sanna  Takalaa  vastaan,  kirjeen  salaa- 
misesta,  Ylihärmän  y.  m.  p:ien  K,  O.  katsoi  p:llä  '^^i^02  selvi- 
tetyksi  etta  vltja  oli  vastaan ottanut  vstjalle  osoitetun  kirjeen  vié- 
däksensä  sen  hänelle,  mutta  jättänyt  sen  tekemättä,  kieltäen 
vastaanottaneensa  kirjeen,  johon  nähdeni  K.  O.,  nojaten  R.  L:n 
28:  8,  tuomitsi  yltjan  vetämään  sakkoa  100  m:kaa.  Waasan  H, 
O.y  johon  vilja  valitti,  p.  ^7i2^2:  ei  muutosta  O.  O..*  ei  muu- 
tosta. 

Den  16:de.  19.  Kruununnimismies  M.  Nikulan  ja  P.  Heik- 
kilan  valitukset  jutussa,  jossa  Nikula,  virkansa  puolesta,  ja  Ma~ 
tilda  Komsi,  asianomistajana,  olivat  vaatineet  rangaislusta  Heik- 
kiläile  siitä  etta  hän  oli  puukangella  tahallansa  lyönyt  Matilda. 
Komsin  miestä  J.  Komsia  päähän  niin,  etta  J.  Komsi  siitä  oli 
saanut  surmansa.  Teuvan  p:n  K,  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  J> 
Komsi  muutamain  muiden  seuraamana,  joista  seuralaisisla  ainakin 
jotkut  olivat  olleet  varustetut  hengenvaarallisilla  aseilla,  oli  rääk- 
käämisen  aikomuksessa  hakorauta  kädessä  hyökännyt  Heikkilaø 
päälle  ja  pahoinpidellyt  häntä  sekä  etta  Heikkilä  silloin  suojel- 
lakseen  itseään  oli  lyönyt  J.  Komsia  puukangella,  joka  oli  sat- 
tunut  Komsin  päähän,  sillä  seurauksella  etta  Komsi  oii  häntä. 
köhdanneesta  väkivallasta  kuollut,  johon  nähden  K.  O.  R.  L:n 
3:  6  mukaan  hylkäsi  jutussa  tehdyn  rangaistusvaatimuksen. 
Waasan  H.  O.,  johon  Nikula  ja  Matilda  Komsi  valittivat,  julisti 
p:llä  ^^2  ö*"^  selvitetyksi,  etta  P.  Heikkilä,  J.  Komsin  ahdistamana 
ja  saatuaan  tälta  terävällä  aseella  iskun  otsaansa,  oli  suojellak- 
seen  itseään  Komsin  hyökkäykseltä  puukangella  lyönyt  J.  Kom- 
sia päähän  ennen  kerrotulla  seurauksella,  mutta  kun  Heikkilä 
läten  hyökkäystä  torjuessaan  oli  tehnyt  enempää  väkivaltaa  kuia 
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mitä  bätä  vaati,  luomitsi  H.  O.  R.  L:n  3:  9  ja  21:  4,  1  kohdan 
nojalla,  Heikkilän  siitä  pidettävaksi  1  vuoden  vankeudessa.  O.  O. 
vähensi  Heikkilälle  tuomitun  vankeusrangaistuksen  ajan  6  kuu- 
kaudeksi.  —  (1  jäsen  katsoi,  koskien  Heikkilän  valitusta,  oikeaksi, 
kumoten  H.  0:n  pin,  jättää  K.  0:n  p:n  pysyväksi). 

20.  K.  Peltosen  valitus  luvatonta  mallasjuomain  myy- 
mistä  koskevassa  jutussa.  Hanhon  y.  w.  prien  K.  O.  tuomitsi 
p:llä  ^Va  02,  nojaten  V4  83  mallasjuomain  myymisestä  ja  annis- 
kelemisesta  annetun  K.  A:n  18  ja  25  §:ään,  ensinsanottu  lain- 
paikka  niinkuin  se  on  K.  A:8sa  ^f^  92,  vitjan  ensikertaisesta  lu- 
valtomasta  mallasjuomain  myymisestä  vetamään  sakkoa  50  m:kaa. 
Turun  H.  O.;  johon  valiltaja  valitli,  p.  V2O3:  ei  muutosta.  O.  O.: 
ei  muutosta. 

21.  Lisa  Jakobsdotters  nådeansökan  afslogs. 

22.  A.  Koposen  valitus  irlolaisuutta  koskevassa  jutussa. 
Kuopion  läänin  Kuvernööri  tuomitsi  p:llä  ^/g  03  vitjan  toiskertai- 
SQsta  irtolaisuudesta  pidettävaksi  1  vuoden  6  kuukautta  yleisessä 
työssä.     O.  O.:  ei  muutosta. 

23.  Maria  Svensks  nådeansökan  bifölls. 

Den  17:de  24.  P.  Tolvasen  valitusjutussa,  jossa  kruunun- 
nimismies  Gylden  ja  J.  Hämäläinen,  asianomistajana,  olivat  syyt- 
täneet  vltjaa  murhapoltosta.  Tohmaj arven  y.  m.  p.ien  K.  0:n 
lausunlo  alistettiin  Wiipurin  H,  O.n  tarkastettavaksi,  minkä  jäl- 
keen  H.  O.  p:llä  ^5/^  03,  R.  L:n  34:  4  nojalla,  tuomitsi  vitjan 
murhapoltosta  pidettävaksi  4  vuotta  kuritusbuoneessa  ja  menet- 
täneeksi  kansalaisluottamuksensa  6  vuodeksi  yli  rangaistusajan. 
O.  O.:  ei  muutosta. 

25.  Tullinhoitaja  E.  Calonius'en  valitusjutussa,  jossa  bän, 
tullinvartija  V.  Hannuksen  ilmiannosta,  oli  syyttänyt  Antti  Lappia 
tullin  sinetin  rikkomisesta.  lisalmen  kaupungin  jK.  O.,  p.  "/g  02 : 
Nojautuen  R.  L:n  42:  6,  2  kohtaan  tuomittiin  Lappi  vetamään 
sakkoa  40  m:kaa.  Wiipnrin  H.  O.,  johon  Lappi  valitti,  huomasi 
p:llä  ^Vi2  02.  syytteen  toteennäyttämättömäksi.  O.  O.:  ei  muutosta. 

26.  Besvär  af  Alma  Åkerfelt  och  Vera  Zander,  ang.  åtal 
för  koppleri  och  skörlefnad.  B:n  i  Helsingfors  u,  ^Ve  02: 1  stöd 
af  20:  10  S.  L.  och  35  §  i  K.  F.  %  92,  ang.,  bl.  a.,  försäljning 
af  bränvin,  dömdes  Alma  Åkerfelt  att  för  koppleri  hållas  9  m. 
i  tukthus  och  för  l:sta  resan  oloflig  försäljning  af  spritdrycker 
bota  150  mk.  eller  att  efter  sammanläggning  af  dessa  straff  hål- 
las 9  m.  och  12  d.  i  tukthus,  samt  vara  förlustig  medborgerligt 
förtroende  i  3  år  utöfver  näslnämnda  strafftid,  äfvensom  Vera 
Zander  att  för  skörlefnad  undergå  fängelsestraff  i  3  m.  och  för 
l:sta  resan  oloflig  försäljning  af  spritdrycker  bota  100  mk.  eller 
alt  i  ena  bot  hållas  3  m.  och  15  d.  i  fängelse,  hvarjemte  klgdne 
ålades  att  gemensamt  med  Lydia  Grönqvist,  hvilken  jemväl  ådömts 
straff  i  målet,  till  Helsingfors  stads  kassa  erlägga  en  afgift  af  100 
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mk.  Äbo  Hfr.f  ditklgdne  besv.  sig,  u. 'V12  ^^ :  ej  ändring.  J.  D. 
lät  i  stöd  af  de  utaf  domstolarne  åberopade  lagrum  och  27  §  i 
ofvanåberopade  K.  F.  bero  vid  Hfrs  u. 

Den  18:de.  27.  V.  Rämön  valitus  väärää  ilmiantoa  kos- 
kevassa  jutussa.  Muolan  y.  m.  p:ien  K,  0:ssa  oli  vltja  vaatinut 
etta,  koska  kruununnimismies  A.  Toikander  ilman  laillista  sy^tä 
oli  käskenyt  toimittamaan  vltjan  luona  kotietsinnön,  Toikander 
tuomittaisiin  rangaistukseen  virkavirheestä,  minkä  jälkeen  ja  sit- 
tenkun  Toikander,  syytteestä  kuulustettuna,  oli  vaatinut  vltjan 
tuomilsemista  rangaistukseen  väärästä  flmiannosta,  johon  ran- 
gaistusvaatimukseen  kruununnimismies  A.  Lundh  oli  yhtynyt,  K. 
O.  ^Vgöl  julisti  p:n  jutussa  ja  sen  ohessa  ettei  viljan  ajamaa 
kannetta  p.ssä  mainituista  syistä  otettu  tutkittavaksi,  tuomitsi  K. 
O.,  nojautuen  R.  L:n  26:  1,  vltjan  väärästä  ilmiannosta  pidettä- 
väksi  4  kuukautta  vankeudessa.  Wiipurin  H.  O.,  johon  vltja 
valitti,  tuomitsi  p:llä  ^Vio  ^^  R.  L:n  26:  4  nojalla  vltjan  pidettä- 
väksi  2  kuukautta  vankeudessa.     O.  O.:  ei  muutosta. 

28.  K.  ja  A.  Baktschejeffin  valitus  paritusta  koskevassa. 
jutussa.  Wiipurin  pm  K  O,  p.  "/^  02 :  Nojautuen  R.  L:n  20:  10 
tuomittiin  vltjat  parituksesta  pidettäviksi  1  vuoden  kuritushuo- 
neessa  ja  olemaan  kansalaisluottamusta  vailla  3  vuotta  yli  va- 
pausrangaistusajan.  Wiipurin  H.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  p. 
2ViiÖ2:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  19:de.  29.  Besvär  af  A.  Jussila  i  ett  mål  hvari  H. 
Pumpanen  åtalat  Jussila  för  oredlighet.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T. 
1904  Rättsf.  N:o  1). 

30.  Kruununnimismies  E.  Castrén'in  valitus  jutussa,  jossa 
hän  oli  syyttänyt  L.  Kärkkäistä  luvattomasta  elinkeinon  harjoit- 
tamisesta.  Pyhäjärven  y.  tn.  p.ien  K.  O.  kalsoi  p:llä  ^^/^q  sel- 
vitetyksi,  etta  kauppatoiminimi  lisalmen  kaupungissa  „Joachim 
Putkosen  leski**,  jonka  toisena  omistajana  ja  prokuristina  oli  Kärk- 
käinen,  vuosina  98  ja  99  sekä  myöhemminkin  oli  Pyhäjärven 
p:ssä  harjoittanut  meijeriliikettä  sekä  etta  samaan  aikaan  meijeri- 
liikkeen  huoneustossa  sijaitsevassa  avonaisessa  puodissa  oli  myyty 
toiminimen  kauppatavaroita,  johon  nähden  ja  kun  ei  meijeri-  eikä 
kauppaliikkeestäkään  oltu  tehty  säädettyjä  ilmoituksia  asianomai- 
selle  kruununvoudille  ja  kaupparekisteriin,  K.  O.,  mainitsemainsa 
lainpaikkain  nojalla,  tuomitsi  Kärkkäisen  vetämään  sakkoa  lu- 
vattomasta elinkeinon  harjoittamisesta  50  m:kaa  ja  kaupparekis- 
teriin tehtävän  ilmoituksen  laiminlyönnistä  25  m:kaa.  Waasan 
H,  O.,  jonka  tutkitlavaksi  Kärkkäinen  valitti,  p.  7*08:  Koskei 
mainittua  meijeriliikettä  voitu  katsoa  sellaiseksi  liikkeeksi,  josta 
ilmoitus  kaupparekisteriin  oli  tehtävä,  ja  kun  syyte,  mikäli  koski 
toiminimen  kysymyksessä  olevaa  kauppaUikettä,  oli  osaksi  liika 
myöhään  tehty,  osaksi  jäänyt  toteen  näyttämättä,  kumosi  H.  O. 
K.  0:n  p:n  ja  vapautti    Kärkkäisen    hänelle    tuomitusta    sakosta. 
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O.  O. ;  Koskei  vi  tja  ollut  H.  0:n  antaman  valitusosoluksen  mu- 
kaan  itse  tahi  laillisesti  asettamansa  asiamiehen  kautta  O.  0:n 
rekistraatorinkonttoriin  antanut  valituskirjaansa,  K.  Senaalti  ei  ot- 
ianut  valitusta  tutkittavaftseen. 

31.  J.  Ruonala  S.  Lyömiötä  vastaan  pahoinpitelyä  koske- 
vassa  jutussa.  Kemin  y,  m.  p.ieri  K.  O.,  p.  *V3Ö2:  nojautuen 
21:  13,  1  momenltiin  tuomittiin  Ruonala  pidettäväksi  3  kuukautta 
vankeudessa.  Waasan  H.  O,,  johon  Ruonala  valitti,  vahvisti  p:llä 
^Vi2  02.  K.  0:n  mainitseman  lainkohdan  seka  R.  L:n  21:  12 
nojalla,  K.  0:n  p:n.     O.  O.;  ei  muutosta. 


Oktober. 


Den  Irsta.  1.  A.  Forssénin  valitus  varkautta  koske- 
vassa  jutussa.  Sittenkun  vltja  oli  useampain  eri  alioikeuk^ien 
tuomiopiireissä  tehdyistä  varkausrikoksista  ollut  syytteenalaisena 
itsekussakin  alioikeudessa  ja  Hankasalmen  p:n  K.  O.,  jossa 
vltjaa  koskeva  jultu  viimeksi  käsiteltiin,  oli  alistanut  sen  Wiipu- 
rin  H.  0:n  tarkastettavaksi,  oli  H.  O.  p:llä  ^V«^^,  nojautuen  R. 
L:n  28:  2,  5,  7  ja  8,  katsonut  vltjan  ansainneen  kuritushuone- 
rangaistusta,  murtovarkaudesta  A.  Pämän  luona  4  vuotta,  varkauk- 
sista  Johanna  Pämän  ja  Anna  Ruuskasen  luona,  jotka  olivat 
pidettävät  yhtenä  rikoUisena  tekona,  2  vuotta  ja  varkauksista  Wilhel- 
mina Lappveteläisen  ja  L.  Korhosen  luona,  mltkä  niinikään 
pidettiin  yhtenä  rikollisena  tekona,  myoskin  2  vuotta,  ja  oli  H.  O.  yh- 
distäaiällä  R.  L:n  7:  5  mukaan  nämät  rangaistukset  ja  ne  yh- 
teensä  63  vuoden  kuritushuonerangaistukset,  jotka  vltja  oli  an- 
sainnut  20  muusta  samassa  p:ssä  mainitusta  anastamisesta,  tuo- 
minnut  vltjan  kerrassaan  pidettäväksi  15  vuotta  kuritushuo- 
neessa  seka  menettäneeksi  kansalaisluottamuksensa  12  vuodeksi 
yli  vapausrangaistusajan.  O.  O.  katsoi  selvitystä  puuttuvan  siitä 
etta  vltja  oli  varastanut  omaisuutta  Johanna  Pärnältä  ja  Anna 
Ruuskaselta  seka  Wilhelmiina  Lappveteläiseltä  ja  L.  Korhoselta, 
jonka  tähden  vltja  vapautettiin  hanelle  niistä  varkauksista  tuo- 
mitusta  rangaistuksesta,  rautta  kun  vltjan  ansaitsemain  kuritus- 
huonerangaistusten  yhteenlaskettu  aika  kuitenkin  teki  67  vuotta, 
niin  sanottu  oikaisu  ei  vaikuttanut  muutosta  H.  0:n  p:seen  mitä 
tuli  rangaistusten  yhdistamisen  tulokseen. 

2.  K.  Snell manin  vahtus  jutussa,  jossa  kruununnimismies 
J.  Tasanen  oli  syyttänyt  vltjaa  siitä  etta  vltja,  kauppahuone  J.  W. 
Snellman  G:sonin  johtajana,  oli,  vasloin  Oulun  läänin  kuvernöö- 
rinviraston  ^/sl7  antamaa  järjestyssääntöä  inetsätuotteiden  lauta- 
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misesta  lijoessa,  kesällä  vuonna  91  sanotuissa  vesistöissä  lau- 
tattanut  kuorimattomia  sahatukkia.  lin  y.  m,  p.ien  K  O.  hyl- 
kasi  p:llä  Vio^l  syytteen,  koska  ei  oltu  toteennaytetly,  etlä  vitja  K. 
0:n  tuomijopiirissä  olisi  maalla  laskenuU  sahatukkeja  kuorimatto- 
mina  iijokeen.  Waasan  H,  O.,  johon  Tasanen  valitti  katsoi  p:llä 
^/.,02  seivitetyksi,  etta  roainitun  kauppahuoneen  kuorimattomia  saha- 
tukkeja ilmoilettuna  vuonna  oli  lautattu  lijokea  alas,  jonka  vuoksi 
H.  O.,  nojautuen  ennenmainitun  järjestyssäännön  2  ja  15  §:ään 
sekä  **/373  metsåntuotteiden  lauttamisesta  annetun  K.  A:n  11 
§:äfin  luomitsi  vltjan,  sanolun  kauppahuoneen  johtajana,  vetä- 
mään  sakkoa  500  m:kaa.     O.  O.:  ei  muutosta. 

3.  A.  Partasen  valitus  kalain  nousemisen  estämistä  kos- 
kevassa  asiassa.  Tohmajärven  y,  m.p:ien  K.  O.  p.  '*/jj01:  Nojau- 
tuen R.  L:n  33:  15  tuomittiin  vltja  vetämään  sakkoa  40  m:kaa 
Wiipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^^/,02:  ei  muutosta.  O.  O.; 
ei  muutosta. 

Den  2:dra.  4.  Eeva  Haajanen  M.  Ristolaa  vastaan  lap- 
sen elatusapua  koskevassa  jutussa.  Anircan  p:n  K.  O.  måäräsi 
p:llä  ^'''j,01  vstjan  puhdistusvalalle,  minkä  jälkeen  K.  O.  vstjan 
vannottua  mainitun  valan,  p:llä  ^^/^fi2  hylkäsi  kanteen.  Wiipu- 
rin H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  21/^^02:  ei  muutosta.  O.  O.: 
ei  muutosta. 

5.  A.  Maki  M.  Alikurkea  vastaan  toisén  omaisuuden  va- 
hingoittamista  koskevassa  julussa.  Someron  p:n  K.  O.  tuomitsi 
p:llä  ^Vä^-j  nojautuen  R.  L:n  35:  3,  vltjan  vetämään  sakkoa 
200  m:kaa.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^3/^^02:  ei 
muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

6.  N.  Pitkasen  valitus  jutus.sa,  jossa  kruununnimismies 
V.  Anthoni  ja  J.  Nyberg,  asianomistajana,  olivat  syyttaneet  vltjaa 
pahoinpitelystä.  Korpilahden  p:n  K.  0:n  p.  alistettiin  Turun  H. 
0:n  tutkittavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:llä  2Vio02  katsoi  sel- 
ville  käyneen  etta  vltja  tahallaiisa  oli  pahoin  pidellyt  Nybergiä, 
lyöden  seipäällä  Nybergin  päähän  ja  muuhun  ruumiiseen  useam- 
pia  haavoja  ja  mustelmia  sekä  vahingoittaen  hanen  vasempaa 
silmäänsä  niin  etta  se  sittemmin  oli  täytynyt  kokonaan  poistaa, 
mutta  ettei  vltja  kuitenkaan  ollut  tarkoittanut  matkaansaattaa 
tuollaista  vaikeata  ruumiinvammaa,  mihin  nähden  H.  O.,  nojau- 
tuen R.  L:n  21:  5,  3  momenttiin,  tuomitsi  vltjan  pidettäväksi  1 
vuoden  kuritushuoneessa.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  8:de.  7.  Kruununnimismies  O.  Kekonin  valitus  ju- 
tussa, jossa  hän  oli  vaatinut  etta,  ko.ska  H.  Römpötti  oli  Koi- 
viston  seurakunnan  kirkossa  sunnuntaina  %01,  kun  seurakun- 
nan  kirkkoherra  P.  Härkönen  siellä  oli  alkanut  julkilukea  ^^/^Pt 
annettua  asevelvollisuuslakia,  kuulijain  joukosla  esittänyt  Härkö- 
selle  pyynnön  ettei  mainitlua  lakia  kirkossa  julistettaisi  sekä 
tämän    kautta    keskeyttänyl    Härkösen    hanen  toimituksessaan  ja 
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saanut  aikaan  etta  Härkösen  täytyi  jättää  puheenalaisen  lain 
julkilukemisen  siksensä»  Römpötti,  joka  kerrotulla  menettelyllaän  oli 
hgirinnyt  kirkollista  toimitusta,  tuomittaisiin  rangaistukseen  R. 
L:n  10:  3,  3  kohdan  mukaan.  Koiviston  y,  m.  pHen  K.  O.  p- 
2%02:  Koskei  Römpötti  syytteenalaisella  esiintymisellään  ollut 
rikonnut  määräyksiä  R.  L:n  10:  3  §:ssä,  hylkåsi  K.  O.  syytteen. 
Wiipurin  H,  O.,  johon  Kekoni  valitii,  p.  Vn^^:  ei  muutosla. 
O.  O.  katsoi  selvitetyksi  etlä  Römpötti  oli  sanoin  keskeyttänyt 
Härkösen  mainitun  lain  julkaisemisessa  ja  tällä  menettelyjlä  ta- 
ballaan  tehnyt  haittaa  Härköselle  hanen  oUessaan  virdntoimituk- 
sessa ;  johon  nähden,  ja  samalla  kuin  syyte  kirkollisen  toimituk« 
sen  häihtsemisestä  hyljättiin,  K.  Senaatti,  muuttaen  tuomiois- 
tuinten  p:set,  tuomitsi  Römpötin,  R.  L:n  16:  2  nojalla,  vetämään 
sakkoa  150  m:kaa. 

8.  Kruununnimismies  H.  Koposen  valitus  jutussa,  jossa 
hän  oli  syyttänyt  K.  Viialaa  ja  E.  Hellmania  haitan  teosta  vi- 
rantoimituksessa  olevalle  virkamiehelle.  Kymin  y,  m.  pnen  K, 
O.  katsoi  p:llä  Vij^Ol  tosin  sel  ville  käyneen  elfä  Viiala  ja  Hell- 
man  sunnuntaina  ^'^1^01  Pyhtään  seurakunnan  kirkossa,  kirkko- 
herra  C.  Blomqvistin  jumalanpalveluksen  jälkeen  ilmoitettua  ai- 
kovansa  jatkaa  edellisenä  sunnuntaina  alotettua,  ^^1'fil  annetun 
asevelvollisuuslain  julkilukemista,  olivat  lausuneet  toivomukse- 
naan,  etta  näitä  säädöksiä,  koska  ne  olivat  syntyneet  vastoin 
maamme  perustuslakien  sääntöjä,  ei  julistettaisi  kirkossa  sekä 
etta  Viiala,  sittenkuin  seurakunta  oli  yhtynyt  pyyntöön,  oli  esit- 
länyt  eräan  virren  värsyn  lauleltavaksi,  jonka  seurakunta  oli 
tehnytkin,  minkä  jälkeen  Blomqvist  oli  jättänyt  sanotut  säädök- 
set  sillä  kertaa  lukematta,  mutla  mainitsemillaan  perusteilla  oli 
K.  O.  kuitenkin  hyljännyt  Wiialaa  ja  Hellmania  vastaan  noste- 
tun  syytteen.  Wiipurin  H.  O.,  johon  Koponen  valitii,  p.  ^Vio^^: 
Koska  Blomqvist,  edellänjainitun  lain  julkilukemista  vielä  alotta- 
matta,  oli,  noudattaen  Viialan  ja  Hellmanin  tekeraää  sekä  muun 
seurakunnan  kannattamaa  pyyntöä,  vapaaehtoisesti  luopunut  ai> 
komuksestaan  julkilukea  mainittuja  säädöksiä,  eikä  asian  näin 
ollen  Viialan  ja  Hellmanin  puheenalaista  menettelyä  eikä  Viialan 
seurakunnalle  tekemää,  asken  mainittua  esitystä  siis  voitu  pitää 
haitantekoua  Blomqvistille  hanen  virkansa  toimituksessa,  jätti  H. 
O.  jutun  sen  loppupäätelmän  varaan,  johon  K.  O.  edelläkerro- 
tussa  p:ssään  oli  johtunut.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi  etta  Viiala 
ja  Hellman  olivat,  sittenkuin  Blomqvist  oli  tietää  antanut  ryhty- 
vänsä  julkilukemaan  puheenalaista,  saarnatuolista  julistettavaksi 
määrättyä  asevelvollisuuslakia,  lausuneet  Blomqvistille  huomau- 
tuksen  ettei  samaa  lekia  pitänyt  julkaistaman  ja  Viiala  sitä 
paitsi  kehottanut  kirkossa  olevaa  seurakuntaa  rupeamaan  virttä 
veisaamaan  sekä  etta  Viiala  ja  Hellman  mainituUa  menettelyllaän, 
minkä   johdosta   Blomqvist  oli  keskeytetty  sanotun  lain  julkaise- 
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misessa,  olivat  tahallaan  tehneet  Blomqvistiile  haittaa  hanen  ol- 
lessaan  virantoimituksessa,  johon  nähden  K.  Senaaiti,  muuttaen 
tuomioistuinten  p:set,  R.  L:n  16:  2  nojalla,  tuomitsi  Viialan  ja 
Hellmanin  veiämään  sakkoa,  Viialan  200  m:kaa  ja  Hellmanin 
150  m.kaa.  —  (2  jäsentä  tuomitsi  R.  L:n  16:  2  nojalla  Viialan 
ja  Hellmanin  vetämään  sakkoa  kummankin  150  m:kaa.  —  2 
jäsentä  tuomitsi  Viialan  ja  Hellmanin  vetämään  sakkoa  kumman- 
kin 200  m:kaa). 

9.  Kruununnimismies  P.  Zimmermannin  valitus,  jossa  vi- 
rallinen  syylläjä  oli  syyttänyt  A.  Törnuddia  siitä  etta  hän  sun- 
nuntaina  ^/gOl  Ruokolahden  seurakunnan  kirkossa,  kun  kirkko- 
herranapulainen  O.  Soblman  jumalanpalveluksen  päätyttyäi  oli 
ryhiynyt  saarnatuolista  julkilukemaan  ^^!iOi  annettua  asevelvol- 
lisuuslakia  oli,  pyydettyänsä  Sohlmanilta  puheenvuoroa,  anonut 
ettei  niitä  luettaisi  ja  siten  tahallansa  tehnyt  Sohlmanille  haittaa 
virantoimituksessa.  Ruokolahden  y,  m.  prien  K.  O.  p.  ^^/fi2: 
Koska  Sohlman  K.  0:ssa  oli  ilmoittanut,  ettei  hän  kysymyksessä 
olevassa  tilaisuudessa  ollut  Törauddin  esiintymisestä  tullut  este- 
tyksi  lukemasta  edellämainittuja  säädöksiä  sekä  ettei  hän  ollut 
tahtonut  kieltää  Törnuddilta  puhevaltaa  sanotussa  tilaisuudessa, 
sentähden  ja  kun  Törnuddin  esiintymistä  niinmuodoin  ei  voitu 
katsoa  rangaistavaksi  haitanteoksi  virantoimituksessa,  hyljättiin 
syyte.  Wiipurin  H.  O.,  johon  virallinen  syyttäjä  valitti,  p.  ^^/^OS: 
ei  muutosta.  O.  O.  katsoi  selviletyksi,  etlä  Törnudd  oli,  sitten- 
kun  Sohlman  oli  alkanut  säädetyssä  järjestyksessä  julkilukea 
puheenalaisia  asetuksia,  pyytänyt  Sohlmanilta  puheenvuoroa  ja 
sen  jälkeen  huomauttanut  Sohlmanille,  ettei  mainittuja  asetuksia 
pitänyt  julkaistaman,  sekä  etta  Törnudd  tällä  menettelyllään, 
jolla  hän  oli  keskeyttänyt  Sohlmanin  sanottujen  asetusten  julkiluke- 
misessa,  oli  tahallansa  tehnyt  Sohlmanille  haittaa  hanen  olles- 
saan  virantoimituksessa,  johon  nähden  K.  Senaatti,  muuttaen 
tuomioistuinten  p.set,  tuomitsi  Törnuddin,  R.  L:n  16:  2  nojalla, 
vetämään  sakkoa  150  m:kaa. 

10.  Kruununnimismies  O.  Gaddingin  valitus  jutussa,  jossa 
hän  oli  syyttänyt  N.  Toivosta  haitan  teosta  virantoimituksessa 
olevalle  virkamiehelle.  Jääsken  p:n  K,  O.  katsoi  p:llä  ^^/nfii 
selville  tulleen,  etta  Toivonen  sunnuntaina  ^/fil  Jääsken  seura- 
kunnan kirkossa  oli,  kirkkoherranapulaisen  P.  Paunun  käytyä  ju- 
malanpalveluksen jälkeen  julkilukemaan  ^V?^^  annetun  asevel- 
vollisuuslain  säädöksiä,  pyytänyt  puheenvuoroa  ja,  Paunun  tämän 
johdosta  keskeytettyä  lukemisen,  ilmoittanut  etta,  koska  uudet 
asevelvollisuussäännöt  eivät  olleet  syntyneet  perustuslain  mukaan 
eikä  valtiosäätyjen  myölävaikutuksella,  niin  Toivonen  ei  voinut 
myöntää  niille  lainpyhyyttä  vaan  pani  västalauseen  niitä  vastaan, 
mutta    mainitsemillaan    perusteilla    oli  K.  O.  kuitenkin  hyljännyt 
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Toivosta  vastaan  asiassa  nostetun  syytteen.  Wiipurin  H,  O., 
johon  Gadding  valitti,  katsoi  pilla  ^Ve^^  kyllä  selville  käyneen 
sen  njita  K.  O.  oli  siinä  kohden  lausunut;  mutta  koskei  Toivo- 
nen  anomalla  puheenvuoroa  eikä  Paunu,  antaaksensa  Toivosnlle 
tilaisuutta  siihen,  oli  lakannut  mainittuja  säädöksiä  lukemasta, 
tärnan  jälkeenkään  edellämainituilla  lausuiseillaan  ollut  estänyt 
Paunua  virantoimituksessa,  vaan  Paunu  painvastoin,  niinkuin 
hän  itse  oli  oikeudessa  myöntänyt,  vapaaehloisesti  oli  jältänyt 
lukemisen  siksensa,  vahvisii  H.  O.  sen  loppupäätelmän,  johon 
K.  O.  oli  p-.ssään  johtanut.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi,  eitä  Toi- 
vonen  yllamainittuna  sunnuntaina,  sittenkun  Paunu  jumalanpal^ 
veluksen  päätyttyä  oli  alkanut  säädetyssä  järjestyksessä  saarna- 
tuolista  julkilukea  kysymyksessä  olevia  asevelvollisuutta  koskevia 
säädöksiä,  puhuttelemalla  Paunua  oli  keskeyttänyt  häntä  niiden  jul- 
kaisemisessa  ja  heti  sen  jälkeen  lausunut  Paunulle  ettei  sanot- 
tuja  säädöksiä  pitänyt  julkaistaman,  mihin  nähden  ja  koska  Toi> 
vonen  tällä  menettelyllään,  minkä  johdosta  Paunu  oli  lakannut 
mainittuja  säädöksiä  lukemasta,  oli  tahallansa  tehnyt  Paunulle 
haittaa  hanen  ollessaan  virantoimituksessa,  K.  Senaatti  taomitsi 
Toivosen,  R.  L:n  16:  2  mukaan,  vetämään  sakkoa  150  m:kaa. 

Den  10:de.  11.  Ida  Moilasen  valitus  irtolaisuutta  koske- 
vassa  jutussa.  Wiipurin  läänin  Kuvernööri  p.  ^**/703:  VItja  tuo- 
mittiin  irtolaisuudesta  pidettäväksi  9  kuukautta  yleisessä  työssä. 
O.  O.;  Koska  selvitetty  oli  eltä  vltja  oli  tullut  mielenvikaiseksi 
eikä  häntä  näin  ollen  ollut  pantava  toimittamaan  irtolaisuudesta 
säädettyä  yleistä  työtä,  sentähden  vapautti  K.  Senaatti  "vltjan  hä- 
nelle  määrätystä  työntekovelvollisuudesta,  ja  tuli  Kuvernöörin 
mielisairaaseen  vltjaan  nähden  ryhtyä  asianmukaiseen  toimenpitee- 
sen.  —  (1  jäsen  harkitsi  oikeaksi  määrätä  etlei  Kuv:n  p:stä  olisi 
täytäntöön  pantava.  —  1  jäsen  kumosi  Kuv.  p:n  ja  vapautti 
Moilasen  velvollisuudesta  toimittaa  sitä  työtä,  johon  hän  sano- 
tulla p:liä  oli  tuomittu.) 

Ben  13:de.  12.  H.  Laurilan  valitus  Isonkyrön  p:n  Maan- 
jakooikeuden  ^Vio^^  julistamasta  p:sestä  ilmoitetun  tyytymättö- 
myyden  johdosta  varamaanmittari  K.  Krankin  toimittamaan  hal- 
kaisujakoon  Ventälän  kylässä  olevalla  Laurilan  talolla.  O.  O.: 
ei  muutosta. 

13.  S.  Klemolan  y.  m.  valitus  Pornaisien  p:n  Maanjako- 
oikeuden  ^7^1  julistamasta  p:stä  ilmoitetun  tyytymättömyyden 
johdosta  komisionimaanmittari  F.  Edelmannin  toimittamaan  ison- 
jaon  järjestelyyn  Hevosenselän  kylässä.     O.  O.:  ei  muutosta. 

14.  Komisionimaanmittari  F.  Edelmannin  valitus  maan- 
jakojutussa.  Vitjan,  Mäntsälän  p:n  Sääksjärven  emäkylässä 
toimittamaan  isojaon järjestelyyn  olivat  maanomistajat  ilmoit- 
taneet  olevansa  tyytymättömät.  Sanotun  pm  Maanjakooi- 
keus    p.    ^/fii:    Koska    Vio^^   Maanmittauksen    Ylihallitukselle 
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aonetun    arraollisen    kirjeen    mukaan,  joka  kiertokirjeessa    */iiS^ 
oli   tiedoksi  annetta  toimitusmaaamitlariile,  Sääksjänren  kyiäknn- 
nan    haonalaisetkin    talojen    halkomiset    olisivat    olleet  toinnituk- 
sessa  käsiteltävät  eikä  vltjan  väitettä  ettei  hän  ollat  tietäoyt  näi- 
den    talojen    halkomisesta    voitu  /Ottaa    huomioon,    kun    lian    oli 
ollut  velvollinen  hankkimaan  itselleen  tiédon  sellaisista  seikoista, 
seka    sila    paitsi    muitakin    virheita    oli  havaitta  nautinto self t^'k- 
sess^^    niin    sijoitastoimitus    kumottiin  ja  vltjå  määrätliin    uudes- 
taan    laillisessa  järjestyksessä  tekemään  uuden  sijoituksen,   jossa 
kaikki    ennen    halotut   tilanosat  kuin  myos  pyydetyt  ja  määrätyt 
halkomiset     oli  vat    käsiteltävät,   jonka    ohessa    vltja    velvoifettiiu 
maksamaan    Maanjakooikeuden    palkkio.     O.   O.;  Vltjan  muu tos- 
hakemus,    mikali    se    koski    M.  0:n  lansuntoa  vltjan  noudatetta- 
viksi    annetuista    määräyksistä  puheenalaiseen  maanmittaustoimi- 
iukseen    nähden,  jätettiin  huomioooottamatta;  ja  kun  vltja   kysy- 
myksesså   olevassa  isonjaon  jarjestelyssa  oli  laiminlyönytyllämai- 
nitussa  kirjeessä  Vio^^  annetun  määräyksen  mukaan  ulosmurtaa 
isonjaon  jalkeen  laillisesti  halottuja  taloja  ja  talonosia  seka  nau- 
tintoselitys  oli  havaitlu  virheelliseksi,  jalti  K.  Senaatti  M.  0:n  p:n 
muussakin  kohden  pysyvaksi. 

15.  A.  Jalava  A.  Kolomäkeä  vastaan  konkurssitilia  koske- 
vassa  jutussa.  Virtain  y.  m.  p:ien  K,  O,  p.  Vs^^*-  Koska  Waa- 
ijan  H.  O.  tuomiolla  ^Vi2^^  o^i  määrännyt  vltjan  100  m:kan  sa- 
kon  uhalla  ennen  2  kuukauden  kuluttua  sen  jalkeen  tekemään 
tilin  G.  Spoofiu  konkurssipesän  hallinnosta  eikä  vltja  ollut  yoi- 
nut  väittääkään  täyttäneensä  hänelle  määrättyä  velvollisuutta,  tao- 
mittiin  vlfja  vetämään  sanottu  uhkasakko  ja  velvoitetliin  vltja 
200  m:kan  sakon  haastolla  2  kuukauden  kuluessa  siitä  kuin  K. 
0:n  p.  julislettiin  täyttämään  mitä  H.  O.  mainitulla  tuomiolla 
hanen  täytettäväkseen  oli  määränyt.  Waasan  H.  O.,  johon  vltja 
vetosi,  vahvisti  t:lla  ^^IJd2  H.  O.  p:n,  kuitenkin  niin  etta  vltja 
velvoitetliin  200  m:kan  sakon  uhalla  ennen  2  kuukauden  ku- 
luttua kesäkuun  20  p:stä  02  täyttämään  mitä  K.  O.  p:llä  oli  ha- 
nen noudatettavaksensa  määrännyt.  O.  O.;  Jutlu  lykättiin  takai- 
sin  K.  O.teen. 

•  16.  T.  Saksa  A.  Breitholtzia,  O.  Mikosta  ja  A.  Siitaria 
vastaan  omankädenoikeutta  koskevassa  jutussa.  Kangasniemen 
p:n  K.  O.  katsoi  selvitetyksi  eltä  A.  Breilhoitz  ja  O.  Mikkonen 
ohvat  ilman  lailllsta  oikeutta  poisottaneet  22  krapumertaa  vltjan 
pojilta  V.  ja  A.  Saksalta,  näiden  ollessa  vltjan  käskystä  krapaja 
pyytämässä  Läsänjoessa,  kuin  myös  etlä  Breitholtz  ja  Mikkonen 
ja  A.  Siitari,  vltjan  kravustaessa  samassa  joessa,  häneltä  oikeu- 
dettomasti  otlaneet  7  samanlaisla  mertaa,  minkä  vuoksi  K.  0., 
nojautuen  R.  L.  16:  14  ja  7:  3,  tuomitsi  vstjal  vetämään  sakkoa, 
Breitholtzin  ja  Mikkosen  molemmat  omankäden  oikeuden  harjoitta- 
misesta  kahdessa  eri  tilaisuudessaSO  m:kaa  kumpasestakin  rikoksesla 
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Ja  Siitarin  niinikään  omankädenoikeudesta  30  m:kaa,  jonka  ohessa 
vstjat  velvoitettiin  yhteisesti  vltjalle  korvaukseksi  sanotuista  mer- 
roista  suorittamaan  14  m:kaa  50  p:niä.  Wiipurin  H.  O.,  johon 
vstjat  valittivat,  p.  '/7O2:  Koskei  vltja  oUut  näyttänyt  olleensa 
oikeulettu  krapujen  pyyntiin  kysymyksessä  olevasta  joesta  sekä 
vstjat  ottaessaan  yllämainitut  raerrat  T.,  V.  ja  A.  Saksalta  olivat 
toimineet  B.  J.  Breitholtzin  käskyslä,  joka  kiistämättä  oli  oikeu- 
tettu  käyttärnään  puheenalaisla  kalavettä,  katsoi  H.  O.  ettei 
vstjien  edellä  kerrottua  menettelyå  voitu  heidän  syykseeu  lukea 
rangaistavana  tekona  ja  hylkäsi  siis  vstjan  asiassa  ajaman  kan- 
teen.  O.  O.;  Kun  vstjat  eivät  olleet  voineet  näyttää  olleensa  oi- 
keutetut  estämään  vltjaa  kravustamasta  Läsänjoessa,  tiiomitsi  K. 
Senaatti  K.  0:n  mainitsemain  lainkohtain  nojalla  A.  Breitholtzin 
ja  Mikkosen  molemmat  omavaltaisesta  menettelystä  kahdessa 
eri  tilaisuudessa  kummastakin  20  m:kaa  sekä  Siitarin  20  m:kaa/ 
Tärnan  ohessa  velvoitettiin  A.  Breitholtz  ja  Mikkonen  vstjalle 
suorittamaan  22  merrasta  11  m:kaa  ja  vstjat  yhteisesti  7  mer- 
rasta  3  m:kaa  50  p:niä.  —  (1  jäsen  tuomitsi  Breitholtzin,  Mik- 
kosen ja  Siitarin  omavaltaisesta  menettelystä  vetämään  sakkoa, 
Breitholtzin  ja  Mikkosen  omankäden  harjoittamisesta  kahdessa  eri 
tilaisuudessa,  kummaitakin  kerralta  30  m:kaa,  eli  yhteensä  60 
m:kaa  sekä  Siitarin  30  m:kaa.) 

17.  E.  Nyrhenin  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies 
K.  Blomqvist  J.  Tilun,  alaikäisen  poikansa  J.  VV.  Tilun  edusmie- 
henä,  tekemäslä  ilmiannosta,  oli  syyttänyt  vltjaa  pahoinpitelystä. 
Ylistaron  y,  m.  p.ien  K  O.:  R.  L:n  21:  11  ja  13  ynnä  9:  2 
nojalla  tuomittiin  vltja  pidettäväksi  8  kuukautta  vankeudessa, 
minkä  ohessa  vltja  velvoitettiin  maksamaan  erilyisiä  korvauksia. 
Waasan  H,  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^1^2:  ei  muutosta.  O.  O.: 
ei  muutosta. 

Den  15:de.  18.  Kruununnimismies  H.  Söderholmin  vali- 
tus jutussa,  jossa  hän  oli  syyttänyt  K.  Antlilaa  haitanteosta  vi- 
rantoimituksessa  olevalle  virkamiehelle.  Orihmittilan  y.  m.pden 
K,  O.  katsoi  p.llä  ^^^02  näytetyksi,  etta  Anttila  sunnuntaina 
V12OI,  sittenkuin  provasti  V.  Konsin  jumalanpalveluksen  pää- 
tyttyä  oli  alkanut  julkilukea  ^^7^^  annettua  armollista  julistus- 
kirjaa  ynnä  asevelvollisuuslakia  samalta  p:ltä,  oli  pyytänyt  Kon- 
sinia  jättämään  sanotut  säädökset,.  ne  kun  olivat  syntyneet  vas- 
toin  perustuslaissa  säädettyä  järjestystä,  lukematta;  mutta  koska 
tämä  pyyntö,  joka  oli  iausuttu  nöyrillä  sanoilla,  ei  millään  ta- 
voin  ollut  häirinnyt  järjestystä  tahi  kirkonrauhaa  eikä  estänyt 
Konsinia  jatkamasta  alkamaansa  julkilukemista,  sentähden  hyl- 
käsi K.  O.  syytteen.  Turun  H,  O.,  johon  Söderholm  valitti,  p 
^/iOS:  ei  muutosta.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi  etta  Anttila  oli 
iehnyt    itsensä  vikapääksi  siihen,  josta  häntä  oli  syytetly,  minkä 
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täbden    K.  Senaatti  R.  Lm  16:  2  nojalla  tuomitsi  Anttilan  veta- 
mään  sakkoa  150  ra.kaa. 

Den  16:de.  19.  Besvär  af  stadsiiskaleD  A.  Mesterton,  G. 
A.  Sundman  och  K.  Engberg  i  ett  mål  angående  bedrägeri.  B.-n 
i  Helsingfors  fann  g:ni  u.  ^/fil  utred  t  vara  att  sedan  K.  Wa- 
senius  och  A.  Fischer  uti  tvä  särskilda  till  lifiorsäkringsaktiebo- 
laget  Thule  i  Stockholm  stälda  skrifter  anhållit  att  i  bolaget 
blifva  försäkrade,  Wasenius  för  inalles  10,000  mk  och  Fischer  för 
tillhopa  20,000  mk,  Sundman  i  egenskap  af  agent  för  bemälda  bolag, 
uti  afgifna  agentutlåtanden  medelst  förhemligande  af  sanna  sak- 
förhållanden hos  bolagets  direktion  framkallat  sådan  villfarelse  i 
fråga  om  Wasenius'  och  Fischers,  helsotillstånd,  lefnadsförhållan- 
den  och  ekonomiska  omständigheter,  att  berörda  ansökningar  till 
följd  deraf  godkänts  samt  försäkringsbref  i  enlighet  dermed  ut- 
färdats äfvensom  att  Engberg,  som  afvetat  såväl  Wasenius'  som 
Fischers  dåliga  helsotillstånd,  oregelbundna  lefnadssätt  och  oför- 
måga att  erlägga  försäkringspremierna,  genom  sitt  åtagande  att 
erlägga  berörda  premier  möjliggjort  försäkringarnas  fullbordande 
och  förty  genom  sin  medhjelp  uppsåtligen  främjat  de  bedräge- 
rier, hvilka  föranledt  samma  försäkringar;  i  anseende  hvartill 
R:n,  i  stöd  af  36:  1  samt  5:  1  och  3  S.  L.,  dömde  Sundman 
och  Engberg  att  bota,  Sundman  för  bedrägeriet  med  Wasenius* 
lifförsäkring  200  mk  och  för  bedrägeriet  med  Fischers  försäk- 
ring 300  mk  samt  Engberg  för  medhjelp  till  det  förra  bedräge- 
riet 100  mk  och  till  det  senare  200  mk,  hvarhos  Mestertons 
emot  Engberg  och  dennes  i  målet  anlitade  rättegångsbiträde  K. 
H.  Råbergh  utförda  påstående  om  straff  för  smädelse  såsom  obe- 
fogadt  förkastades  samt  Engbergs  yrkande  om  återbekommande 
af  tvänne  till  bolaget  öfverlemnade  skuldsedlar  i  följd  af  målets 
utgång  underkändes  äfvensom  af  Sundman  och  Engberg  fram- 
stälda  särskilda  öfriga  påståenden,  med  afseende  å  hvad  i  saken 
inlupit,  lemnades  utan  afseende.  Abo  Hfr,,  dit  Mesterton,  Sund- 
man och  Engberg  besv.  sig,  u.  2%02:  Ej  annan  ändring  ån  att 
Sundman  och  Engberg,  jemlikt  36:  1  samt  5:  2  och  3  S.  L.» 
dömdes  att  för  bedrägeriet  med  Fischers  lifförsäkring  hållas  i 
fängelse,  Sundman  för  anstiftan  till  bedrägeriet  4  m.  och  Eng- 
berg för  medhjelp  till  detsamma  3  m.  eller  att  efter  samman- 
läggning af  dessa  straff  med  de  Sundman  och  Engberg  för  be- 
drägeriet med  Wasenius'  lifTörsäkring  ådömda  böterna  i  ena  bot 
umgälla  sin  brottslighet  med  fängelse,  Sundman  i  4  m.  och  20 
d.  samt  Engberg  i  3  m.  och  14  d.,  äfvensom  att,  enär  R:n  i 
sammanhang  med  detta  mål  icke  bort  ingå  i  pröfning  af  Eng- 
bergs anhållan  om  återbekommande  af  förberörda  två  skuldsed- 
lar, Engberg  lemnades  öppet  att  sin  talan  derutinnan  i  den  för 
tvistemål  stadgade  ordning  vid  vederbörlig  domstol  särskildt  ut- 
föra,   ifall    han    ansåge  fog  dertill  förefinnas.     J.  I),  ansåg  skäl 
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icke  förebragta  till  annan  rättelse  i  Hfrs  u.  än  att,  sävidt  an- 
gick straffpåföljden  för  det  Sundman  och  Engberg  tillräknade 
bedrägeriet  med  Fischers  lifförsäkring,  K.  Senaten,  i  stod  af  de 
utaf  Hfr  åberopade  lagrum,  lat  bero  vid  de  af  R:n  Sundman 
och  Engberg  härför  ådömda  straff.  —  (1  ledamot  fann  Mester- 
ton icke  hafva  anfört  skäl  till  ändring  i  Hfrs  u.  samt  vidkom- 
mande Sundmans  och  Engbergs  ändringsansökningar  att  laga 
utredning  icke  förestälts  derom  att  Sundman  och  Engberg  gjort 
sig  skyldige  till  sådan  brottslighet  vid  Wasenius^  lifförsäkring, 
för  hvilken  de  i  förestående  måtto  åtalats  hvarför  senatorn,  med 
upphäfvande  af  domstolarnes  u.  i  denna  del,  befriade  Sundman 
och  Engberg  från  dem  härutinnan  ådömdt  straff  samt  att,  hvad 
angick  besvären  i  öfrigt,  skäl  icke  förebragts  till  annan  ändring 
i  Hfrs  u.  än  att  senatorn,  jemlikt  af  Hfr  åberopade  lagrum,  dömde 
Engberg  att  bota,  på  sätt  R:n  utsagt.  I  öfrigt  lät  senatorn  bero. 
—  (1  ledamot  fann  Mesterton  icke  hafva  anfört  skäl  till  ändring 
i  Hfrs  u.  Vidkommande  Sundmans  och  Engbergs  besv.,  ansåg 
senatorn  de  handlingar,  för  hvilka  Sundman  stälts  under  åtai, 
icke  kunna  tagas  honom  till  last  såsom  bedrägeri  utan  böra 
anses  såsom  oredligt  förfarande  af  Sundman  i  hans  egenskap 
af  Thules  agent  mot  sagda  bolag;  hvarföre  och  då  Mesterton 
icke  egt  utan  målsegandens  anmälan  taga  sig  talan  i  saken  samt 
Thule  icke  inom  2  år  efter  ifrågakomna  förbrytelsers  föröfvande 
anmält  dem  till  eller  för  dem  utfört  åtal,  pröfvade  senatorn 
rättvist,  på  grund  af  4  p.  i  1  mom.  8  kap.  1  §  S.  L.  jemförd 
med  1  och  9  §§  i  38  kap.  samma  lag,  med  upphäfvande  af 
domstolames  i  saken  vidtagna  åtgärder,  förkasta  det  mot  Sund- 
nian  och  Engberg  utförda  åtal,  såsom  dels  af  obehörig  klagande 
dels  sentida  väckt.) 

20.  K.  Perätalon  valitus  jutussa,  jossa  kruunannimismies 
A.  Alcenius  oli  syyttänyt  vltjaa  murhasta  ja  murhapoUosta.  Orih- 
mattilan  y.  m.  p.ien  K,  0:n  p.  alistettiin  Tumn  H.  O.-n  tarkas- 
tettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:llä  ^S'sOS  tuomitsi  vitjan  ran- 
gaistukseen  kahdesta  eri  murhasta  ja  murhapoUosta.  O.  O.; 
Koska  K.  0:n  asiassa  toimittama  tutkimus  oli  useissa  asian  rat* 
kaisemiseen  vaikuttavissa  kohdissa  puutteellinen,  lykättiin  juttu 
takaisin  K.  Oiteen. 

21.  Tyrvään  p:n  Lahdenlapen  jakokunnan  osakkaitten  V, 
Paavolan  y.  m.  anomus  etta  heille  annettaisiin  tilaisuus  valittaa 
vuosina  76 — 87  sanotussa  jakokunnassa  toimitetusta  isonjaon  täy- 
dentämisestä.  O.  O.:  Nojautuen  O.  K.  31:  2  myöntyi  Senaatti 
mainittuun  anomukseen  siten  etta  hkjoille  anneltiin  välta  .ennen 
7i04  Turun  ja  Porin  Kuvernöörille  ilmoittaa  tyytymättömyy- 
tensä  edelläsanottuun  isonjaon  täydentämistoimitukseen. 

22.  Fredrika  Bergströms  och  K.  Åbergs  besvär  öfver 
Egodelningsrättens  i  Helsinge  sn  u.  i  anledning  af  anmäldt  miss- 
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nöje  emot  verkstäld  reglering  af  storskiftet  i  Malm  by.  Egdr. 
förkastade  g:m  u.  Vio^^  klgdnes  i  saken  utförda  påståenden. 
J.  D.:  Ej  annan  ändring  än  att,  enär  genom  Karls  lägenliets 
utflyttning  större  del  af  Sonaby  rusthåils  egor  än  hvad  eljest 
varit  möjligt  kunnat  sammanföras  uti  dess  hemskiAe  och  rust- 
hållet,  som  sålunda  hade  fördel  af  sagda  utflyttning,  alltså  borde 
deltaga  i  kostnaderna  för  Karls  lägenhets  utflyttande,  K.  Sena- 
ten förordnade,  att  egarene  af  Karls  och  Sonaby  lägenheter 
skulle  hvardera  med  en  sjettedel'  taga  del  i  nyssnämnda  kost- 
nader. 

Den  17:de.  23.  Besvär  af  J.  Lyly  i  ett  mål,  hvari  K. 
Vinqvist  yrkat  ansvar  å  Lyly  för  smädelse.  R:n  i  Wiborg  u. 
iVgOl:  1  stöd  af  27:  2,  mom.  2  S.  L.  dömdes  Lyly  att  för  smä- 
delse hållas  1  m.  i  fängelse  jemte  det  Vinqvist  berättigades  att 
på  Lylys  bekostnad  låta  trycka  utslaget  i  tidningen  „Viipurin 
Sanomat"  eller  annan  å  orten  utkommande  tidning.  Wiborgs 
Bfr.y  dit  Lyly  besv.  sig,  lät  g:m  u.  ^*/ufl2  bero  vid  Rns  u.  i 
öfrigt  utom  att  Lyly  dömdes  att  bota  300  mk.  J.  D,:  Jemte 
det  i  följd  af  Lylys  inträffade  död  yttrande  i  anledning  af  det 
å  Lyly  i  saken  yrkade  straff,  .jemlikt  8:  9.  S.  L.,  förföll  lät  K. 
Senaten  i  öfrigt  bero,  dock  sålunda  att  Vinqvist  berättigades  alt 
låta  i  någon  i  Wiborg  utkommande  tidning  införa  i  stället  för 
Hfrs  u.  K.  Sns  u.  i  målet. 

24.  Besvär  af  J.  Nylund  och  dennes  son  S.  Nylund  i  ett 
mål  hvari  L  Kock  och  kronolänsmannen  O.  Sjöberg  yrkat  an- 
svar å  S.  Nylund  för  misshandel  och  å  J.  Nylund  för  delaktig- 
het i  sagda  brott.  Replotm.fi.  snrs  Hr.  u.  V3O2:  Med  stöd  af  21: 
11  och  13,  3:  2  och  5;  3  S.  L..  dömdes  S.  Nylund  att  för 
misshandel  hållas  3  m.  i  fängelse  och  J.  Nylund  att  för  delak- 
tighet i  sagda  brott  hållas  1  m.  i  fängelse.  Wasa  Hfr.,  dit  J. 
och  S.  Nylund  besv.  sig,  u.  ^V,202:  ej  ändring.  J.  B.:  ej 
ändring. 

26.  M.  Pasasen  H.  Liimataista  vastaan  konkurssitilaan 
asettamista  koskevassa  jutussa.  Sumiaisten  y.  m.  kplien  K.  O. 
p.  ^^/fiS:  Koska  se  R.  0:n  p.,  jolla  Pasasella  oli  saaminen  Lii- 
mataiselta  ei  ollut  saånut  lainvoimaa  ja  Pasasen  saaminen  sii^ 
oli  riidanalainen,  hylkäsi  K.  O.  Pasasen  hakemuksen.  Waasan  H.  O., 
johon  Pasanen  valitti,  p.  ^^/gOS:  ei  muutosta.  O.  O.,  ei  muu- 
tosta. 

Den  19:de.  26.  En  af  vicehäradshöfdingen  E.  Indrenius 
till  K.  Senaten  ingifven  med  underskrift  af  handelsfirman  H. 
Schwanck  &  G:o  försedd  skrift,  hvari  bemälda  firma  jemlikt 
stadgandet  i  15:  12  R.  B.  till  K.  Senatens  pröfning  öfverlemnat 
huruvida  H.  Malm,  'hvilken  såsom  fullmäktig  utfört  firman  H. 
Schwanck  &  G:os  talan  i  ett  af  K,  Senaten  genom  dom  Vg^l 
afgjordt    fordringsmål,  varit    berättigad   ^tt   såsom  ersättning  för 
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målets  drifvande  innehålla  2,378  m:k  26  p:i  samt  tillika  yrkat 
Malmbergs  förpligtande  att  till  firman  utgifva  nämnda  belopp 
jemte  ränta.  J.  D.:  Emedan  Indrenius,  hvilken  till  utredande  af  att 
han  blifvit  af  firman  Schwanck  &  C:o  förordnad  till  fullmäktig  i  detta 
ärende,  företett  en  af  firman  för  herr  Erik  von  Troil  i  Nikolaistad  eller 
den  han  i  sitt  ställe  utsåge  'Va^^  utfärdad  fullmakt,  som  sedermera 
försetts  med  en  Erik  von  Troil  underskrifven  och  af  två  perso- 
ner bevittnad  sålydande  anteckning:  „Wasa  den  25  April  1903" 
härigenom  icke  styrkt  sig  vara  lagligen  bemyndigad  att  för 
nämnda  firma  utföra  tajan  i  saken,  ty  och  då  skäl  att  fästa 
afseende  vid  en  af  Indrenius  ^*/903  till  K.  Senaten  ytterligare 
inlemnad  skrift  så  mycket  mindre  förekom,  som  Indrenius,  hvil- 
ken ingifvit  densamma  på  grund  af  en  utaf  firman  H.  Schwank 
2V9O3  för  herrar  Dittmar  &  Indrenius,  eller  den  de  i  sitl  ställe 
förordnade  uthändigad,  icke  öfverlåten  fullmakt,  ej  heller  häri- 
genom visat  sig  vara  lagligen  förordnad  till  firmans  rättegångs- 
fullmäkiig,  upptog  K.  Setiaten  icke  till  pröfning  hvad  uti  omför- 
mälda  ansökningar  anförts  och  yrkats.  —  (1  ledamot  ville,  eme- 
dan Indrenius  visat  sig  vara  behörig  att  representera  firman  H. 
Schwank  å  Co,  till  pröfning  upptaga  ifrågavarande  ansökning. 
—  1  ledamot  var  ense  med  pluraliteten  i  öfrigt  utom  att  sena- 
tom alls  icke  ville  till  pröfning  upptaga  den  af  Indrenius  till 
K.  Senaten  senare  inlemnade  skriften  och  fullmakten.  —  2  leda- 
möter ville,  emedan  Indrenius  sedermera  till  utredande  af  sin 
befogenhet  att  föra  Schwanks  &  C:os  talan  i  målet  inlem  nat  en 
af  firman  åt  herrar  Dittmar  &  Indrenius  utfärdad  fullmakt  samt 
Indrenius  är  delegare  i  berörda  advokatfirma,  till  pröfning  upp- 
taga Schwanck  &  C:os  ifrågavarande  talan.) 

27.  Besvär  *af  handelsfirman  Kokko,  Vilska  ja  kumpp.  i 
ett  mål  emot  ledamöterne  i  aktiebolaget  Wiipurin  Voinvienti 
Osakeyhtiös  direktion  A.  Ramstén,  A.  Klockars  och  N.  von  Mend, 
ang.  åtal  för  bankruttbrott.  JR:n  i  Wiborg  u.  ^^1^02:  Allden- 
stund  af  handlingarna  i  målet  icke  framginge,  att  bemälda  bo- 
lags affärsställning,  innan  detsammas  obestånd  genom  dess  L 
början  af  år  1901  upprättade  och  sedermera  af  utsedde  reviso- 
rer granskade  bokslut  för  år  1900  blifvit  ådagaladt,  varit  sådan 
att  Ramstén,  Klockars  och  von  Mend  redan  derförinnan  bort 
inse,  att  bolaget  ej  kunde  rätt  för  sig  göra,  för  den  skull  och 
då  Ramstén,  Klockars  och  von  Mend,  efter  det  granskningen  af 
sagda  bokslut  verkstälts,  upphört  med  bolagets  rörelse  och  öf- 
verlemnat  dess  egendom  till  konkurs,  förkastades  åtalet.  Wiborgs 
Hfr.y  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^^!^Q^\  ej  ändring.  J.  D,:  ej  än- 
dring. 

Den20:de.  28.  E.  Berghin  valitus  kaupan  moittimista  koske- 
vassa  jutussa.  Sitlenkuin  Wiipurin  R.  O.  Anastasia  Kosloffin  ja 
Lydia  Stachovitschin  anomuksen  johdosta  oli  määrännyt  Berghin 
uskottuna    miehenä   valvomaan    heikkomielisen    D.  PanomarjefTm 
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osakeyhtiö  Taimen  konlturssista  riippuvaa  oikeutta,  oli  Bergh 
sanotussa  toimessa  Kaavin  p:n  K.  O.teen  haastaftanut  maini- 
lun  konkurssipesän  toimitsijamiehet  G.  A.  Langenskiöldin,  E, 
Wolffin  ja  H.  Franckin  sekl  vaatinat  etta  se  ^Vio^O  kirjallisesti 
teh'ty  kauppa,  jonka  kautta  Helena  AstafjefF  D.  Ponomarjeffin 
holhoojana  oli  osakeyhtiö  Taimelle  myynyt,  paitsi  muuta  D.  Po- 
nomarjefTin  omaisuutta,  5  taloa  Kaavin  pitäjässä  ynnä  näilla 
tiloilla  löytyvän  irtaimiston,  kumoltaisiin  sikäli  kuin  se  koski  sa- 
nottua  Kaavin  pitäjässä  olevaa  omaisuutta,  koskei  Helena  Astaf- 
jeffilta,  joka  tosin  oli  nnäärätty  holhoojana  hoitamaan  erinäitä  D, 
Ponomarjeffin  Keisarikunnassa  olevaa  omaisuutta,  siUi  ollut  ollnt 
lain  mukaan  valtaa  tehdä  mainittua  kauppaa.  Päätöksessä  ^^/^Oh 
hylkäsi  K.  O.  Langenskiöldin,  Wolffin  ja  Franckin  väitteen  ettei 
Bergh  ollut  oikeutetlu  ajamaan  puheenaolevaa  kannetta,  jonka 
jälkeen  K.  O.  toisessa  samana  p:nä  julistamassa  päätöksessä,. 
koska  kysymyksessä  olevan  kauppakirjan  kautta  oli  myyty  myös- 
kin  Ponomarjeffin  omistamat  talot  sekä  Nilsiän  p:ssä  etta  Rauta- 
vaaran  kappelissa  ja  suurin  osa  myydyjstä  taloista  oli  Nilsiän 
p:ssä,  sekä  kanne  mainitun  kaupan  purkamisesta,  M.  K:n  5:  II 
mukaan,  oli  vireille  pantava  siinä  oikeudessa,  jonka  piiriin  useim- 
mat  talot  kuuluivat,  katsoi  ettei  K.  O.  ollut  oikea  tuomioisluin 
tutkimaan  asiata.  Wiipurin  H.  O.,  johon  Bergh  sekä  Wolff  ja 
Franck  valittivat,  katsoi  p:ssä  ^^/ffi2  ettei  edellämainittu  Berghille 
annettu  määräys  oikeuttanut  häntä  ajamaan  nyt  puheenaolevaa 
kannetta,  jonka  vuoksi  H.  O.  hylkäsi  Berghin  kanteen,  minkii 
ohessa  H.  O.  julisti  etta  K.  0:11a  tosin  ei  ollut  ollut  laillista  syytä 
mainitsemallaan  perusteella  vetäytyä  tutkimasta  asiata,  mutta 
siihen  nähden  mitä  H.  O.  oli  lausunut  Bergbin  oikeudesta  ajaa 
puheena  olevaa  kannetta,  raukesi  kaikki  lausunto  Berghin  vall- 
tuksen  johdosta.  O.  O.:  Samalla  kuin  Anastasia  Kasloffin  ja 
Lydia  Stachovilschin  puolesta  K.  Senaattiin  jätetyssä  kirjoituk- 
sessa,  tehty  esitys  jätettiin  varteenottamatta,  jätti  K.  Senaatti 
asian  H.  0:n  p:n  varaan.  —  (2  jäsentä  havaitsi  tosin  H.  0:n  me- 
netelleen  väärin  ottaessaan  tutkintoon  Osakeyhtiö  Taimen  kon- 
kurssihallinnon  tekemän  valituksen  K.  0:n  riidan  aikana  anta- 
masla  p:sestä  konkurssihallinnon  väitteeseen  Berghin  mahdotto- 
muudesta  ajaa  puheena  olevaa  kannetta,  ennenkuiri  K.  O.  oli 
pääasiassa  tuominnut,  mutta  tahtoi  kuitenkin,  siihen  tilaan  näh- 
den, mihin  asia  oli  H.  0:n  äskensanotun  toimenpiteen  kautta 
joutunut,  viivytyksen  välttämiseksi  tässä  yhteydessä  ottaa  kerro- 
tun  väitteen  tutkiltavaksensa,  ja  katsoi  sitä  tehdessään  etta  kon- 
kurssihallinto  ei  ollut  esittänyt  laillista  syytä  K.  0:n  siihen  an- 
taman  p:n  muuttamiseen,  minkätähden  ja  koska,  kuten  H.  O.  oii 
lausunut,  K.  0:11a  ei  ollut  ollut  syytä  mainitsemansa  lainpaikan  no- 
jalla   julistaa    itseänsä    epäpäteväksi    kannetta    käsittelemääti  se- 
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naattorit,  kumoamalla  niin  hyvin  H.  0:q  p:n  kuiq  K.  0:q  vast^- 
mainituasa  kohden  antamaii  p:n,  palauttivat  jutun  K.  0:teen) 

29.  Besvär  af  E.  Bergli  i  ett  mål,  ang.  klander  af  köp. 
iSedan  R:n  i  Wiborg  på  ansökan  af  Anastasia  Kosloff  och  Ly- 
•dia  Stachowitsch  förordnat  Bergh  att  såsom  god  man  bevaka 
isinnedsvage  D.  PonomarjefTs  af  aktiebolaget  „Osakeyhtiö  Taimls** 
konkurs  beroende  rätt  och  talan,  hade  Bergh  i  sin  berörda  egen- 
skap, på  sysslomannen  i  sagda  bolags  konkurs  G.  A.  Langen- 
skiöld,  E.  Wolff  och  F.  Franck  ågången  stämning  vid  Nurmes 
sns  och  Rautavaara  kapells  Hr,,  med  förmälan  att  Helena  Astaf- 
jeff  i  egenskap  af  förmyndare. för  Ponomarjeff^Vio^  **^^  bemälda 
aktiebolag  försålt,  utom  annan  Ponomarjeff  tillhörig  egendom,  5 
hemman  inom  Rautavaara  kapell  jemte  å  dem  befintlig  lösegen- 
•dom,  yrkat  att  sagda  kö peaf tal  måtte  beträffande  nämnda  hem- 
man och  lösegendom  förklaras  ogiltigt,  emedan  Helena  Astafjefif, 
•som  väl  blifvit  i  Kejsaredömet  förordnad  att  hafva  förmyndare- 
vård öfver  särskifd  PonomarjefTs  egendom  derstädes,  ej  egt  på 
:^rund  häraf  taga  befattning  med  Ponomarjeffs  angelägenheter  i 
Finland  och  sålunda  varit  lagligen  berättigad  att  afsluta  omf(5r- 
mälda  försäljning.  G:m  u.  ^Vi^^  utlät  sig  Hr.  att  emedan  om* 
förmälda  Bergh  meddelade  förordnande  icke  innefattade  bemyn- 
•digande  för  Bergh  att  utföra  annan  talan  för  Ponomarjeff  än 
bevakning  af  Ponomarjeffs  fordran  i  „Osakeyhtiö  Taimis*^  kon- 
kurs, ty  och  då  Bergh  sålunda  icke  visat  sig  vara  behörig  att 
för  Ponomarjeff  utföra  nu  ifrågavarande  talan,  upptog  Hr.  icke 
•densamma  till  pröfning.  Wiborgs  Hfr,,  dit  Bergh  besv.  sig,  u. 
^Vio^^:  AUdenstund  Bergh,  i  sin  omförmälda  egenskap,  allare- 
<ian  före  anhängiggörande  af  detta  mål  anmält  och  bevakat  nu 
ifrågavarande  eganderätts  anspråk  i  aktiebolaget  „Osakeyhtiö 
Taimis^'  konkursmål  med  anhållan  tillika  att,  derest  sagda  an- 
språk i  följd  af  emot  detsamma  filläfventyrs  framstålda  anmärk- 
ningar ansåges  tvistigt,  anspråket  måtte  lemnas  beroende  på  sär- 
:skild  rättegång,  för  den  skull  och  då  Bergh  ej  ens  kunnat  påstå, 
att  hans  nämnda  anspråk  genom  laga  kraft  egande  dom  blifvit 
från  konkursmålet  till  särskild  rättegång  öfverlemnadt,  lät  Hfr. 
bero  vid  det  slut,  hvari  Hr.  i  saken  stannat.  J.  D.:  Jemte  det 
K.  Senaten  lemnade  utan  afseende  hvad  för  Anastasia  Kosloff 
och  Lydia  Stachowitsch  i  en  till  K.  Senaten  ingifven  skrift  an- 
förts, fann  K.  Sanaten  omförmälda  Bergh  meddelade  förordnande 
icke  innefatta  behörighet  för  honom  att  utföra  nu  ifrågavarande 
ialan  för  Ponomarjeff  och  lät  förty  bero  vid  det  slut,  hvari 
domstolarne  i  målet  stannat.  —  (2  ledamöter  funno  Bergh  på 
^rund  af  Rns  i  Wiborg  ifrågakomna  af  K.  Senaten  faststälda 
förordnande  hafva  varit  befogad  att  utföra  omförmälda  talan, 
hvarföre  och  då  det  i  domen  uti  Taimis  konkurs  meddelade 
yttrande     i    anledning    af  Berghs    \id    konkursdomslolen    gjorda 
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anmälan  i  saken  icke  utgjorde  hinder  för  upplagande  af  hans  nu 
förevarande  talan,  målet,  med  upphäfvande  af  Hfrs  och  Hrs  u.^ 
af  senatorerne  återförvisades  till  nästbemälda  rätt.) 

30.  E.  Berghs  besvär  i  ett  mål,  ang.  klander  af  köp. 
Juuka  sns  Hr.  u.  af  Vi02,  Wiborgs  Hfrs  u.  af  '^Vio02  och  K. 
Senaters  u.  äro  likalydande  med  utslagen  i  näst  föregående  mål. 
Den  21:8ta.  31.  K.  Tainan  valitus  jutussa,  jossa  tullin- 
hoitaja  £.  Sa  vander  virkansa  puolesta  ja  rajaviskaali  J.  Sjö- 
biomin  ilmiannon  johdosla  oli  syyttänyt  vitjaa  tullikavaltami- 
sesta.  Tornion  B.  O,  p.  ^VsOS:  R.  L:n  38:  11  nojalla  tuomit^ 
tiin  vltja  ensikertaisesta  tullimaksun  kavaltamisesta  vetämään 
sakkoa  100  m:kaa  ja  julistettiin  takavarikkoon  otetut  tavarat  me- 
netetyiksi  ja  julkisella  huutokaupalla  kruunun  hyväksi  myytä- 
viksi.  Waasan  H,  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  Vi^^*  ^^  muutosla. 
O.  O.;  ei  muutosta. 

32.  S.  Ylänojonen  K.  Järvistä  vastaan  palkintoa  koske- 
vassa  jutussa.  Wirtain  y,  m,  pnen  K,  O.  kumosi  p:llä  ^\/ii01 
Ylänojosen  kanteen  toteennäyttämätlömänä.  Waasan  H.  O.,  jo- 
hon  Ylänojonen  valitti,  p.  ^^1^02-.  ei. muutosta.  O.  O.;  ei  muutosta. 
Den  22:dra.  33.  O.  Oksanen  omasta  ja  vaimonsa  Eva 
Oksasen  puolesta  alaikäisten  S.  ja  J.  Liimataisen  isää  Samuli 
Liimataista  vastaan,  testamentin  moittimisesta.  Konginkankaan  y, 
m.  kp.ien  K.  O.ssa  moitti  SamuH  Liimatainen  vaimonsa  Saara 
Liimataisen  tekemää  kirjallista  testamenttia,  jon  ka  kautta  Saara 
Liimatainen  oli  määrännyt  jäämistönsä  tyttärilleen  Eva  Oksaselle 
ja  Erika  Liimataiselle.  P:ssä  V9OI  hylkäsi  K.  O.  kanteen.  Waa- 
san H.  O.,  johon  Samuli  Liimatainen  vetosi,  julisti  tuomiolla 
^%02  testamentin  voimattomaksi,  mikäli  sen  kautta,  loukkaa- 
malla  S.  ja  J.  Liimataisen  oikeutta  periä  äitiänsä,  vainajan  jää* 
mistöä  oli  annettu  Eva  Oksaselle.  O.  O.  lykkäsi  jutun  takaisir> 
K.  0:teen. 

34.  V.  Tuderus  mot  Sofia  von  Remy  och  dennas  i  en 
rättegång  anlitade  ombud  V.  Selin  och  E.  Lindberg,  ang.  ärekränk- 
ning. R:n  i  Wiborg  u.  '^/tfii:  Tuderus'  talan  förkastades.  Wi- 
borgs Hfr.y  dit  Tuderus  besv.  sig,  u.  ^/,fi2:  ej  ändring.  J.  D,: 
ej  ändring. 

Den  23:dje.     35.     A.  Achanderin  valitus  metsänhaaskausta 
koskevassa  jutussa.     Sysmän  pm  K.  O.  p.  ^^/J)2:  Nujautuen  R.  • 
L:n    33:    1    ja    6   sekä  V986  annetun  Metsälain  51  §  tuomittiin 
vltja  vetämään    sakkoa  50  m:kaa.     Wiijmrin  ff.  O.,  johon  vltja 
valitti,  p.  28/^^02:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

36.  R.  Juntulan  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimis  A. 
Boxberg  virkansa  puolesta  ja  V.  Eloranla  asianomistajana  olivat 
syyttäneet  vitjaa  kotorauhan  rikkomisesta.  Hauhon  y.  m.  p.'ien 
K.  O.  p.  *V3^2:  Nojautueti  R.  L.  24:  1,  1  momenttiin  tuomittiia 
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vltja   pidettäväksi    2  kuukautta  vankeudessa.     Turun  H,  O.,  jo- 
hon  vltja  valitti,  p.  ^Via^^:  ei  muuiosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

37.  Besvar  af  V.  Eriksson  i  ett  mål,  hvari  stadsfiskalen 
G.  R.  Vallen,  efter  angifvelse  af  O.  Gronroos,  yrkat  ansvar  å 
klgdn  för  förledande  af  annan  till  mened.  R.-n  i  Åho  u.  ^7,02: 
Med  stöd  af  17:  2  S.  L.  dömdes  klgdn  att  hällas  4  m.  i  fän- 
gelse. Åho  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^^/fi2:  ej  ändring.  J. 
D.:  ej  ändring. 

38.  A.  Östmanin  valitus  jutussa,  jossa  kaupanginviskaali 
V.  Palander  oli  syyttanyt  vltjaa  kavaltamisesta.  Tampereen  R.  O. 
katsoi  selvitetyksi,  etta  vltja,  joka  oli  asianmukaisesti  otettu 
myymään  kruunun  leimapaperia  ja  leimamerkkejä,  oli  ^Vi^^ 
Hämeen  lääninrahastoon  antamansa  tilin  mukaan  sita  edellisenä 
vuonna  myynyt  leimapaperia  ja  merkkejä  yhteensä  10,207  m:kan 
90  p:nin  edestä  sekä  lähettänyt  sanottuun  rahastoon  900  m:kaa 
ja  lukenut  hyväksensä  viimeksimainituUe  summalle  tulevan  myy- 
mapalkkion  4  prosentin  mukaan  eli  36  mikaa,  mutta  jättänyt 
rahastoon  lähettämättä  tiliin  vailingiksi  merkityt  9,271  4n:kaa  90 
pmiä,  kuin  my  ös  etta  vitjan  pesässä,  joka  oli  luovutettu  kon- 
kurssiin,  ei  ollut  käteisiä  rahoja  ollenkaan,  minkä  vuoksi  ja  kun 
vUja  niin  ollen  oli  hukannut*  äskenmainitun  määrän  kruunun 
leimapaperivaroja,  R.  O.,  nojautuen  R.  L:n  29:  1  tuomitsi  vitjan 
kavaltamisesta  pidettäväksi  G  kuukautta  vankeudessa.  Turun  H, 
O.,  johon  vltja- valitti,  p.  **  3O3:  Koska  vltja,  joka  siitä  mitä  R. 
O.  oli  hanen  viakseen  lukenut,  oikeastaan  oli  ansainnut  rangais- 
tuksen  R.  L:n  40:  7  mukaan,  ei  ollut  edes  väittänyt  heti  kor- 
vanneensa  mitä  hän  oli  kavaltanut  tahi  antaneensa  siitä  vakuutta, 
katsoi  H.  O.  ettei  vltja  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  sitä  lop- 
pupäätelmää,  johon  R.  O.  p:ssään  oli  johtunut  ja  jonka  nojalle 
asia  sii«,  kun  Palander  oli  p:seen  tyytynyt,  jäteltiin.  O.  O.;  ei 
muutosta. 

Den  24:de.  39.  Siitola  aktiebolag  nimisen  osakeyhtiön 
konkurssipesän  toimitsijamies  V.  Furuhjelm  A.  Granfeltia  vas- 
taan  velkomusjulussa  Ruokolahden  y,  m.  prien  K.  O.  velvoitti 
p:llä  V12ÖI  sanotun  osakeyhtiön  Granfeltille  suorlttamaan  vaadi- 
tut  83  m:kaa  33  p:niä  6%  koron  kanssa  1  p:stä  syyskuuta  01. 
Wiipurin  H.  O.,  johon  osakeyhliö  vetosi,  tuomio  ^/503:  ei  muu- 
tosta. O.  O.:  Koska  Furuhjelm  oli  jättänyt  ainoastaan  yhden  kap- 
paleen  muutoksenhakemustansa  ja  Granfelt  oli  tästä  muistutta- 
nutkin,  K.  Senaatti  ei  ottanut  tutkittavakseen  mitä  Furuhjelm  oli 
esiintuonut  saadaksensa  muutosta  H.  0:n  tuomioon. 

Den  26.te.  40.  A.  Huukki  £.  ja  A.  Tulokasta  vastaan, 
koskeva  rangaistusla  hengenvaarallisen  aseen  nostamisesta.  Vehka- 
lahden  y,  m.  p.ien  K.  O.  katsoi  p:ssä  ^^Ijd2  toteennäytetyksi 
etta  vltja    ilman    laillista    syytä,    iuvattomasli  oli  tunkeutunut  E. 


lU  a  Utslag,  Oktober  1^03, 


Tulokkaan  asunnon  pihalle  ja  siellä,  aikoen  pidellä  A.  Tulokasta 
pahoin,  häntä  vastaan  nostanut  hengenvaarallisen  aseen  sekä 
tuomitsi  siis  vitjan  kotorauhan  rikkomisesla  pidettäväksi  4  kuu- 
kautta  vankeudessa.  Wiipurin  H.  O.,  johon  vUja  valitti^ 
julisti  p:llä  ^'/i„02  selvitetyksi  ellä  vilja  oli  aikoen  pi- 
dellä A.  Tulokasta  pahoin  Läntä  vastaan  nostanut  aseen  ja 
muita  hengenvaarallisia  lyömäkaluja,  ilman  etta  siitä  kuitenkaan 
oli  vamnnaa  syntynyt,  johon  nähden  ja  kun  E.  ja  A.  Tulokas 
eivät  olleet  edes  väittäneet  saatikka  nSyttäneet  etta  vltja  oli  vas- 
toin  heidän  tahtoansa  luvattomasti  tunkeutunut  E.  Tulokkaan 
pihamaalle  taikka  jättftnyt  noudattamatta  heidan  kHskyänsa  läh- 
teä  sieltä  pois,  H.  O.  tuomitsi  vitjan  R.  L:n  21:  13,  2  kohdan 
nojalla  vetämään  sakkoa  150  m:kaa.     O.  O.:  ei  nouutosta. 

41.  Amalia  Hiiri  Matilda  Poikolaisla  vastaan  kunnian- 
loukkauksesta.  Wiipurin  B.  O,  p.  "/3O2:  R  L:n  27:  2,  I  koh- 
dan nojalla  tuomittiin  Amalia  Hiiri  herjauksesta  vetämään  sak- 
koa 60  m:kaa.  Wiipurin  H.  O.,  johon  Amalia  Hiiri  valitti,  p. 
*®/n,02:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  27:  de.  42.  T.  Jernstedtin  valilus  asevelvollisuus- 
asiassa.  Sittenkun  vltja,  joka  oli  jättänyt  noudattamatta  kutsu- 
muksen  saapua  1902  vuoden  asevel  vol  listen  nuorukaisten  arvon- 
nostotilaisuuteen  Jyväskylän  kaupungissa,  *Yi^^  annetun  armol- 
lisen  määräyksen  johdosta,  joka  koskee  Suomen  kaartin  patal- 
joonan  täydentämistä,  oli  kutsuttu  saapumaan  Waasan  läänin 
Läänintoimiston  eteen,  oli  vltja  Läänintoimistossa  anonut  saada 
saavuttamansa  sivistyksen  perusteella  nauttia  hyväkseen  sitä 
helpotusta  asevelvollisuuden  täyttämisessa,  joka  oli  laissa  myön- 
netty.  P:llä  2^/^,03  hylkäsi  Läänintoimisto  vitjan  anomuksen  ja 
määräsi  etta  vitjan  tuli  ennen  ^/903  saapua  Henkivartioväen  3:teen 
Suomen  tarkk'ampujapataljoonaan,  stellä  suorittamaan  sotapalve- 
lusta  3  vuoden  aikana,  jonka  ohessa  sanottuun  päätökseen  lii* 
tetyllä  valitusosotuksella  päätökseen  tyytymätöntä  neuvottiin  ha- 
kemaan  siiben  muutosta  alamaisella  valituksella,  joka  45  päivän 
kuluessa  senjälkeen  oli  jätettävä  Läänintoimistoon.  O.  O.;  Koska 
Läänintoimiston  päätös,  joka  perustui  yllämainittuun  armoUiseea 
määräykseen,  ei  sisältänyt  sellaista  toimenpidettä,  johon  valituksen 
kautta  saa  hakea  muutosta,  eikä  Läänintoimiston  niinmuo- 
doin  olisi  pitänyt  antaa  edelläkerrottua  valitusosotusta,  jätti  K. 
Senaatti,  poistaen  sanotun  valltusosotuksen,  huomioon  ottamatta 
mitä  vltja  oli  esiintuonut  saadakseen  muutosta  asiassa. 

Den  28:de.  43.  Besvär  af  förre  guvernören  Å.,.  förre 
landssekreteraren  H.  och  förre  läneregistratorn  R.,  ang.  felaktigt 
förfarande  i  tjensten.  Wiborgs  hfr.  u.  '^^fyjdi:  Jemte  Å.,  hvars 
felaktiga  förfarande  ansågs  vara  af  den  beskaffenhet  att  ansvar 
derfor  icke  egde  rum,  frikändes  från  straff  i  saken,  dömdes  H.  och  R., 
i  stöd  af  40:  21  S.  L.,  att  bota  H.  20  m:k  och  R.  30  m:k. 
Sedan    H.    K.    M:t,    efter    skedd  und.  hemställan  täckts  i  nåder 
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4inbefal)a  Senaten  att  till  pröfning  och  afgörande  upptaga  ifråga^ 
varande  mål,  tog  J.  D.  delsamma  i  öfvervägande  och  lät  vid 
Hfrs   u.  bero.  —  (2  ledamöter  förkastade  fitalet  mot  H.  och  R.) 

44.  Tohmajärven,  Kiihtelysvaaran  ja  Rääkkylän  piiäjissä 
sijaitsevain  kiinteimi.stöjen  omistajien  ja  haUijain,  toiminimi  Gu- 
staf Cederberg  &  G:n  y.  m.  hakemus  erään  ma^anmittaritoimi* 
tuksen  purkamisesta.  O.  O.  myöntyi  hkjain  anomukseen  siten 
etta  hkjoille  annettiin  välta,  puheenalaisen  maknmittarintoimituk- 
sen  saaman  vahvistuksen  sitä  estämättä,  haasteen  nojassa  asian- 
omaisessa  K.  0:ssa  ajaa  sitä  kannetta,  johon  he  sanotun  toimi- 
tuksen  johdosta  katsoivat  aihetta  olevan.  —  (1  jäsen  tahtoi 
määrätä  etta  puheenalainen  kanne  oli  ajettava  perille  K.  0:ssa 
3  vuoden  kuluessa.  —  1  jäsen  kalsoi  kohtuulliseksi  anomukseen 
myönlyä  niin  tavoin,  el!ä  hkjat  oikeutettiin  haasteen  nojalla 
nostamaan  kanne  Onkaman  kalavesistä  ja  kannetta  ajamaan 
asianomai.sessa  K.  0:ssa,  jonka  tull  asia  käsitelläväksensa  ottaa 
ja  siinä  laillisesti  menetellä,  huolimatta  siitä  lainvoimasta,  jonka 
ylempänä  sanottu  mainittnja  kalavcsiä  koskeva  maanmittaritoi- 
mitus  oli  saavultanut  Tohmajärven  y.  m.  p:n  K.  0:n  samalie 
toimitukselle  ^Vii^^  myöntämällä  vahvistuksella.) 

45.  K.  Kukkosen  valitus  konkurssirikosta  ja  kavaltamista 
koskevassa  jutussa.  Kuopion  R.  O.  p.  ^''/fi2:  Nojautuen  R.  L:n 
29:  1  ja  89:  3  tuomittiin  vltja  kavaltamisesta  vetämään  sakkoa 
50  m:kaa  ja  huolimattomuudesla  velkojiansa  kohtaan  pidettä- 
väksi  2  kuukaulta  vankeudessa  tahi  siis  kun  nämä  rangaistukset 
yhdislettiin  kerrassaan  pidettäväksi  vankeudessa  2  kuukautta  ja 
7  p:vää  sékä  meneltämään  sen  edun,  joka  konkurssisäärinön  85 
§:ssä,  jommoisena  tämä  lainkohta  on  K.  A:ssa  Vi295,  myönne- 
tään  rehelliselle  velalliselle.  Wiijmrin  H.  O.,  johon  vltja  valitti, 
p.  ^Vioö2:  ei  muutosta.  O.  O.:  Vilja  vapautettiin  hänelle  kaval- 
tamisesta tuomitusla  rangaistuksesta;  muuten  H.  0:n  p.  pysyi 
voimassaan.  —  (1  -  jäsen  tuomitsi  viljan  R.  L:n  39:  3,  8  ja  5 
mom.  mukaan  kevytmielisenä  velallisena  pidettäväksi  2  kuu- 
kaulta   vankeudessa.    —   1  jäsen  jätti  asian  H.  0:n  p:n  varaan.) 

Den  29:de.  46.  Besvär  af  N.  Sjöros  i  ett  mål,  hvari 
kronolänsmännen  A.  Mörne  och  B.  Vahlroos  efter  angifvelse  af 
A.  Vegelius  åtalat  klgdn  för  stöld.  Xagu  m.  fl.  sjirs  Hr.  u. 
8/j.03:  Med  stöd  af  28:  1  och  8  S.  L.  dömdes  klgdn  att  för 
l:sta  Besan  stöld  hållas  6  m.  i  tukthus  samt  att  i  5  år  utöfver 
tiden  för  frihetsstraffet  vara  förlustig  medborgerligt  förtroende. 
Abo  Hfr.y  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  VsOS:  ej  ändring.  J.  t).:  ej 
ändring. 

Den  Slista.  47.  Besvär  af  F.  Nieminen  i  ett  mål  hvari 
sladsfiskalen  J.  Lindqvist  efter  angifvelse  af  poliskonstapeln  V. 
Pellomaa-   åtalat    klgdn    för  hot  om  våld  mot  tjensteman  .i  utöf- 
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ning  af  fjensten  och  ufverdådigt  körande.  R:n  i  Björneborg  u. 
V3O2:  Med  Stod  af  16:  1  och  44:  16"  S.  L.  dömdes  kigdn  för 
det  han  med  knif  hotat  Peltomaa,  som  då  varit  stadd  i  tjenste- 
utofning,  att  hållas  3  m.  i  fängelse  och  för  öfverdådigt  körande 
att  bota  20  m:k  eller  att,  efter  sammanläggning  af  dessa  straff^ 
i  ena  bot  undergå  fängelsestraff  i  3  m.  och  3  d.  Abo  Hfr.. 
dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^*/jj02:  ej  ändring.  J,  D.:  ej  ändring. 

48.  J.  Äntinpoika  Partasen  lesken  Maria  Kiurun,  pojaa 
M.  Partasenj  vävyjen  M.  Mansikan,  A.  Viskarin  ja  P.  Kuparisen,, 
kolme  "viimeksi  mainilut  vaimojensa  Katriina,  Liisa  ja  Maria  Par-^ 
tasen  edusmiehinä,  sekä  poika-vainajan  A.  Partasen  lesken  Anna 
Ikävalon  valitus,  koskeva  asukas-  ja  hallintooikeutta  kruunun- 
luontoiselle  puolelle  Partalan  nimisestä  talosta  N:o  2  Antreaa 
p:n  Partalan  kylässä,  Wiipurin  Kuvernööri  otli  p:liä  ^Vio^^  ^• 
Matinpoika  Partasen,  oikeutettuna  neljäs  osaan,  M.  Juhonpoika 
Partasen,  M.  Mansikan,  A.  Viskarin  ja  P.  Kuparisen,  joilla  oli 
kullakin,  kolmella  viimek.si  mainitulla  vaimojensa  Katri,  Liisa  ja 
Maria  Partasen  edusmiehinä  oikeus  kolmeen  kaiideskymmenes- 
osaan  sekä  A.  Juhonpoika  Partasen  lapset  Juho,  Matti,  Anna 
Maria  ja  Aina  Roosa  Parlasen  yhteisesti  oikeutettuina  niinikään 
kolmeen  kahdeskymmenesosaan  puheenalaisesta  asukkuudesta,  M. 
Juhonpoika  Partasen  isännyydellä  yhteisiksi  asukkaiksi  kruunun- 
luontoiselle  puolelle  kysymyksessä  olevasta  talosta.  Wiiptiriii 
H.  O.,  johon  Maria  Kiuru,  M.  Juhonpoika  Parlanen,  M.  Man-- 
sikka,  A.  Viskari,  Anna  Ikävalko  ja  P.  Kuparinen  valitlivat,  p. 
^V'jo02:  ei  muulosla.     O.  O.:  ei  muutosta. 

49.  Besvär    af   E.    Sandås,  ang.  klagan  öfver  utmätnings- 
åtgärd.     Sedan    Magistraten    i  Nikolaistad  medelst  beslut  %03^ 
förordnat  vederbörande    utmätningsman  att  förbjuda  A.  Friis  att 
från  ,,Skräddargrundet"  benämnda  holme  invid  Nikolaistad  bort- 
föra   der   befintlig  egendom  samt  jemväl  i  öfrigt  förhjelpa  klgda 
till    hans    rätt,    anförde    klgdn    öfver    de    åtgärder  stadsfogden  L 
Nikolaistad  ^^/.^OB  vidtagit  i  anledning  af  Magistratens  förenämnda 
beslut  klagomål  medelst  en  till  Wasa  Hfr.  ingifven  skrift,  hvar- 
efter  Hfr.  utlät  sig  g:m  u.  ^Vs^^»  ^^^  emedan  klgdns  talan  icke 
afsåg    besvär   öfver  Magistratens  förenämnda  beslut,  utan  endast 
klagan    öfver    de  åtgärder  vederbörande  utmätningsman  i  anled- 
ning   af   detsamma  vidtagit,    förty  kunde  klgdns   talan,  enligt  9 
1   U.   L.,  icke  af  Hfr.  till  pröfning  upptagas.     J.  D.:  ej  ätadring. 

50.  M.  Vähäkainun  valitus  konkurssirikosta  koskevassa 
jutussa.  Perhon  y.  m.  p:ien  K.  O.  p.  ^%01:  Nojautuen  R.  L:n 
31):  2,  2  kohtaan  ja  3,  2  kohtaan  tuomitliin  vltja  pidettäväksr 
vankeudessa  siitä  etta  hän  jätettyään  konkurssihakemuksen  tuo- 
marille  oli  maksanut  velkansa  yhdelle  velkojalleen  4  kuukautta 
ja  vaillinaisesta  kirjanpidosta  1  kuukauden.     Waasan  H:  ().,  jo- 
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hon  vitja  valitti,  jälti  p:llä  'Vi^^  K.  0:n  p:n  pysyväksi  muuten 
paitse  etta  vltjalle  tuomittu  rangaistus  ensiksimainitusta  rikok- 
sesta  alennettiin  2  kuukauden  vankeudeksi;  ja  oli  vltja  kerrås- 
saan  kärsivä  vankeasrangaistusta  2  kaukautta  22  päivää.  O.  O.; 
ei  muutosta. 

61.  Suomen  Postihallitus  Vilppulan  postitoimiston  hoitaja 
F. .  Arnkilia  vastaan,  korvausta  koskevassa  jutassa.  Ruoveden 
p:n  K,  O,  katsoi  p:llä  Vn^^  selvitetyksi  etta  mainitusta  posti- 
toimistosta  Huhtikuun  edellisen  puoliskon  ajalla  vuonna  1901  oli* 
kadonnut  5,000  markan  suuniinen  rahatahetys,  joka  Vilppulan 
asemalla  oli  varastettu,  seka  etta  Postihallitus  oli  korvanoat  siten 
kadonneet  rahat,  jota  vastoin  K.  O.  katsoi  selvitysta  puuttuvan 
siita,  milloin  ja  miten  mainitut  5,000  m:kaa  oli  varastettu,  kuin 
myös  siita  etta  Arnkil  oli  postihoidossa  osoitetun  huolimatto- 
mil  uden  Ja  levaperaisyyden  kautta  antanut  tilaisuutta  tuqhon 
varkauteen,  mihin  nähden  Postihallituksen  Arnkilia  vastaan  tc- 
kemä  korvausvaatimus  hyljattiin.  Turun  H.  O.,  johon  Postihal- 
litus valitti,  p.  *V702:-  ei  muutosta.     O.  O.;  ei  muutosta. 

62.  Rajaviskaali  R.  Rynön  vahtus  jutussa,  jossa  hän  oli 
syytlänyt  A.  Kylmåstä  tullikavalluksesta.  Tomion  R.  O,  p.  "/i02:- 
Sen  ohessa,  etta  syyte  mikali  se  koski  niitå  rikoksia,  joita  oli 
ilmiannettu  tapahtuneen  enemmän  kuin  5  vuotta  ennen  *Vi2^1» 
jol  loin  syyte  oli  seliaisiin  rikoksiin  ulotettu,  vanhentuneena  ja- 
tettiin  varteen  ottamatta,  katsoi  R.  O.  tosin  selvitetyksi,  etta 
Kylmänen  eri  aikoina  mainittujen  5  vuoden  kuluessa  oli  Tor- 
nionjoen  läheisyydessä  aina  Royaniemen  pitäjään  saakka  kul> 
jettanut  konjakkia,  mutta  koskei  oltu  esitetty  selvitysta  tärnan 
konjakin  määrästä  eikä  näytetty  toteen,  etta  Kylmänen  oli  tuo- 
nut  sitä  maahan  tullimaksuja  siitä  suorittamatta,  niin  hyljattiin. 
syytös  tässäkin  kohdassa.  Waasan  H.  O.,  johon  Rynö  valitti,  p. 
^/io02:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 


November. 

Den  2:dra.  1.  M .  Wähäkainun  valitus  omavaltaista  me- 
netlelyä  koskevassa  jutussa.  Vetelin  y,  m.  p:ien  K,  O.,  jossa 
M.  Wähäkainun  konkurssiin  luovutetun  pesän  toimitsijamiehet 
O.  Tainio  ja  J.  Torppa  olivat  syyttäneet  K.  Slrömiä  ja  E. 
Slottea  omavaltaisesta  menettelystä,  katsoi  p:llä  ^V2  ^^  selvite- 
tyksi etta  Vähäkainun  konkurssipesän  velkojat  olivat  kokouksessa 
^Vi  0^  päättäneet  jättää  siksensä  Strömiä  ja  Slottea  vastaan  te- 
kemänsä    rangaistusvaatimuksen    sillä  ehdoUa  etlä  Ström  luovut- 
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laisi  konkurssipesälle  Wähäkainun  konkurssista  ulostuomituD 
1918  m.'kan  5  p:nin  suuraisen  saatavansa,  minkätähden  ja  kun 
tärna  sovinto  ei  voinut  koskea  Wähäkainua  oikeutta  eikä  Vähä- 
kainu  ollut  asettanut  lakausta  asian  jatkamista  vårten,  K.  O. 
jätli  asian  siksensä  ja  vahvisti  ylläkerrotiin.  sovinnon.  Waasan  H. 
-O.y  johon  Vähäkainu  valitti,  p.  ^7e  Ö3:  ei  rauutosta.  O.  O.  ei 
ottanut  valitusta  myöhäisenä  jätettyaä  tulkittavaksi. 

2.  Besvär  af  förre  landssekreteraren  I.  och  landskanslisten 
E.  i  ett  mål  ang.  åtal  för  tjenstefel.  Wasa  Rfr.  u.  »75  02:  I  stöd 
af  40.  21  S.  L  dömdes  kigdne  att  för  oaktsamhet  i  tjensteti  bota 
livardera  10  mk.  J.  I),  ansåg  I  icke  hafva  anfört  skäl  till 
ändring  i  det  slut,  hvari  Hfr  stannat,  hvaremot  K.  Senaten  för- 
ivastade  åtalet  mot  E. . 

3.  A.  Nurmi  A.  Alanderia,  K.  Tammelanderia  ja  A.  Vir- 
tasta  vastaan  korvausta  koskevassa  jutu^sa.  Orihveien  p:n  K. 
O.  p.  ^Vii^l:  Vstjat  velvoitettiin  yhteisesti  tai  kellä  varoja  oli 
vltjalle  suorittamaan  vaaditut  5,000  m:kaa.  Turun  B.  O.,  johon 
vstjat  valittivat,  p.  *^/|ø02:  Kanne  hyljättiin  toteennäyttämättö- 
mänä.     O.  O.:  ei  muutosta. 

4  Laitilan  seurakunnan  kappalainen  P.  Leinon  valitus, 
koskeva  edesvastaustä  loukkaavasta  ja  pappismiehelle  sopimatto- 
masta  käytöksestä.  Turun  arkkihiippakunnan  Tuomiokapituli  p. 
V4OI:  Nojautuen  Kirkkolain  126  ja  132  §§:iin  tuoraitsi  Tuo- 
miokapituli vitjan  loukkaavasta  ja  pappismiehelle  sopi mattomasta 
^käytöksestä  saamaan  julkisen  varoituksen  Tuomiokapulin  edessä. 
Turun  H.  O.j  johon  vltja  valitti,  p.  V«  ^2:  ei  muutosta,  O.  O. 
vapautti  vitjan  hänelle  tuomitusta  seuraamuksesta  asiassa.  (1 
jäsen  jätti  asian  H.  0:n  loppupäätelmän  varaan). 

ben  5:te.  5.  Besvär  af  A.  Englund  i  ett  af  honom  emot 
J.  Petander  utförd  t  mål,  ang.  bedrägeri  och  ersättning.  Vid  R:n 
i  Ekenäs  yrkade  Englund  dtt  enär  Petander  falskeligen  föreburit 
Englund  att  en  hofrättsdom  gått  Englund  emot  samt  derigenom 
och  med  hot  om  långvariga  rättegångar,  derest  Englund  icke 
godvilligt  trädde  i  likvid,  förmått  Englund  att  åt  Petander  ul- 
gifva  119  mk.  40  p:i,  Petander  blefve  ådömd  straff  härför  och 
skyldigkänd  att  till  Englund  återbära  nyssnämnda  belopp  jemte 
ränta.  Medels  u.  ^l^OV  fann  Rn  tillförlitlig  utredning  icke  vara 
forebragt  derom  att  Englund  i  följd  af  villfarelse  om  innebör- 
den af  ofvannämnda  hofrättsdom  till  Petander  erlagt  omtvistade 
119  mk  44  p:i,  än  mindre  att  sådan  villfarelse  i  bedrägligt, 
syfte  skulle  bibragts  Englund  af  Petander;  i  anseende  hvartili 
Rn  förkastade  Englunds  emot  Petander  utförda  talan  samt  ålade 
Englund  att  med  150  mk.  ersätta  Petander  hans  umgälder  i 
målet.  Åbo  Rfr,  dit  Englund  besv.  sig,  u.  Ve^^:  Rns  ii.  fast- 
stäldes  i  öfrigt  utom  att  Hfr.  frikallade  Englund  från  skyldigheten 
att    ersätta   Petander    dennes    vid   Rn    hafda    kostnader  i  målet. 
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J.  D.  fann  Englund  icke  hafva  anfört  skäl  till  vidare  ändring  i 
Hfrs  u.  än  att,  emedan  domstolarna  icke  egt  i  anledning  af 
yrkandet  om  straff  å  Petander  för  brottsligt  förfarande  och  om 
ersättning  för  derigenom  åstadkommen  skada  upptaga  till  prÖf- 
ning,  huruvida  Englund  i  följd  af  villfarelse,  hvars  framkallande 
ej  stannade  Petander  "till  last,  åt  denne  utgifvit  ifrågavarande 
119  mk.  44  p.,  hvarom  talan  icke  ens  utförts,  domsto  lames  ytt- 
randen i  denna  del  af  K.  Senaten  upphäfdes  och  undanröjdes. 
(1  ledamot  lät  bero). 

6.  Kruununnimismies  E.  Lyytinen  A.  Madsenin  konkurssi- 
pesän  toimitsijamiehenä  R.  Kohnaa  vastaan  korvausjutussa.  Sit- 
tenkun  Turun  ja  Porin  läänin  kuvernööri  p:llä  ^Via  99  oli  K. 
Lindbomille  vakuudeksi  myöntänyt  takavarikon  niin  suurelle 
osalle  Madsenin  irtaimistoa,  joka  arvossa  vastasi  Lindbomin  1,10() 
m:kan  suuruista  saatavaa  Madsenilta,  oli  Lyytinen  asianomaisen  • 
kruununvuodin  Lyyliselle  antaman  käskyn  johdosta,  pannut  taka- 
varikkoon  erityistä  irtainta  omaisuutta  ja  samalla  kieltänyt  Koh- 
naa suorittamasta  Madsenille  sitä  kauppahintaa,  jolla  Kohna  oli 
Madsenilta  ostanut  Mäkilaurilan  talon  ynnä  siinä  olevaa  irtaimis- 
toa. Eurajoen  y,  m.  p.ien  K.  O.ssa  vaati  Lyytinen  sittemmin 
etta  koska  Kohna,  huolimatta  edelläkerrotusta  kiellosta,  oli  %  00 
Madsenille  suorittanut  yllämainitun  kauppahjnnan  silloin  maksa- 
matta  olleen  jäännöksen  4,025  mkaa,  Kohna  velvoitettaisiin 
Madsenin  konkurssipesälle  maksamaan  sanotut  4,025  m:kaa.  Pää- 
töksellä  ^%  00  velvoilti  K.  O.  Kohnan  suorittamaan  Lyytiselle 
hiinen  mainitussa  toimessaan  vaaditut  4,025  m:kaa.  Turun  H. 
O.,  johon  Kohna  valitti,  katsoi  p:llä  Vs  ^2  selvitetyksi,  etta 
Kohna  oli  Madsenilta  lunastanut  sanotusta  kauppahinnasta  an- 
tamansa  4,025  m:kan  velkakirjan,  mutta  koska  kuvemöörin  yllä- 
mainittu  päätös  ei  sisältänyt  kieltoa  Kohnalle  maksaa  Mäkilau- 
rilan talon  hintaa  Madsenille,  varsinkin  kun  kuvernöörillä  pää- 
töslä  antaessaan  ei  ollut  aihetta  sellaiseen  ki«ltoon,  koskei  kaup- 
paa  Mäkilauiilan  talosta  silloin  vielä  oltu  Madsenin  ja  Kohnan 
välillä  tehty,  eikä  Lyytinen  siis  ollut  oikeutettu  kieltämään  Koh- 
naa maksamasta  Madsenille  puheenalaista  kauppahintaa,  sentäh- 
den  kumotliin  K.  0:n  p.  ja  hyljättiin  Lyytisen  jutussa  ajama 
kanne.  O.  O. :  Koska  edellämainittu  takavarikko  ja  kielto  oli  toi- 
mitettu  Lindbomin  Madsenille  olleen  saatavan  vakuudeksi,  katsoi 
K.  Senaatti  ettei  Lyytinen,  Madsenin  konkurssipesän  toimitsija- 
miehenä, ollut  oikeutettu  Kohnaa  vastaan  ajamaan  puheenalaista 
korvausvaatimusla  ja  jätti  siis  asian  sen  loppupäätelmän  varaan, 
johon  H.  O.  oli  siinä  johtunut.  —  (1  jäsen  lausui  etta  koskei 
vltja  ollut  näyttänyt,  ellä  Kohna  oli,  suorittamalla  ^/i  ^  puheen- 
alaiset  4,025  m:kaa  Madsenille,  saattanut  vahinkoa  Madsenille 
eikä  sanottu  suoritus  muutenkaan  perustanut  Madsenin  sittem- 
min   konkurssiin    luovutetulla    pesällä    mitään    oikeutta    Kohnaa 
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vastaan,  senaattori  sentahden  katsoi  ettei  vltja  ollut  esiintuonut 
syyta    muuttaa  sita  lopputulosta,  johon  H.  .0.  p:ssä  oli  johtunut.) 

Den  7:de.  7.  N.  Petroffin  valitus  jutussa,  jossa  kruunun- 
nimismies  R.  Palmberg,  V.  Kakin  ilmiannosta,  oli  syyttänyt  vltjaa 
siitä  eitä  vitjan  koira  ollessaan  irroillaan  maantiellä  oli  purrat 
Kakin  sääreen  neljä  verihaavaa  ja  etta  vltja,  joka  Viipurin  läänin 
Kuvernöörin  määräyksen  mukaan  olisi  ollut  vel  vol  linen  pitämaän 
samaa  koiraa  kiinni  tahi  tarkasti  vartioituna,  oli  laiminlyönyt 
mainitun  velvollisuutensa.  Uudenkirkon  p:n  K,  O.  p.  ^^/^  02 :  No- 
j autoen  R.  L:n  44:  6  ja  7  ynnä  7:  1  tuomittiin  vltja  vetämaän 
sakkoa  80  m:kaa,  jota  paitsi  vilja  velvoitettiin  suorittamaan  Ka- 
kille  korvaukseksi  haavojen  matkaansaattamasta  ajanmenekista  ja 
niiden  lääkitsemiskuslannuksista  150  m:kaa  5  %  vuotuisen  koron 
Jcanssa,  lukien  oikeudenkäynnin  alusta  ^*/u  01  kuin  myös  palkin- 
noksi  Kakin  oikeudenkäyntikuluista  60  m:kaa.  Viipurin  H.  O., 
johon  vltja  valitti,  kataoi  p:llä  ^Vii02  ettei  vltja  ollut  esiintuonut 
syytä  K.  0:n  p:n  muuttamiseen  muun  puolesta  kuin  etta  se  ko> 
vaus,  jonka  K.  O  oli  määrännyt  vitjan  maksamaan  Kakille  koiran 
puremien  haavojen  tuottamasta  ajanmenekista  ja  niiden  parantu- 
miskustannuksista,  alennettiin  50  m:kaan,  joka  rahamäärä  oli  vitjan 
:;suoritettava  Kakille  korotta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  9:de.  8.  K.  Luokkasen  valitus  jutussa,  jossa  kruu- 
nunnimismies  L.  Hallonblad  oli  syyttänyt  vltjaa  murhasta,  murha- 
poltosta  ja  vakuutuspetoksesla.  (Ref.  i  J.  F.  T.  1904  Rättsf. 
N:o  2). 

9.  Kruununnimismies  B.  Färlingin  ja  asemapäällikkö  L 
Aspegrénin  valitukset  jutussa,  jossa  Färling  oli  syyttänyt  Aspe- 
grénia  virkavirheestä  sekä  veturinkuljettaja  V.  Malmia,  lämmit- 
täjä  K.  Leraströmiä,  konduktööri  E.  Rosenströmiä,  alikonduktööri 
'  J.  Nymania  ynnä  jarrumiehiä  K.  Pihiströmiä,  K.  Tapolaa  ja  F. 
Palmua  huolimattomuudesta  virantoimituksessa.  Ulvilan  y,  m. 
p.ien  K.  O.  katsoi  p:llä  ^/uOl  näytetyksi  etta  Aspegrén  vaikka 
hän  oli  vastaanottannt  asianmukaisen  sähkösanoman  siitä  etta 
santajuna*  .oli  lähtenyt  Harjavallan  asemalta  Nakkilan  asemalle 
ja  siis  oli  tietänyt  radan  mainittujen  asemien  välillä  olevan  käy- 
tännössä,  kuitenkin,  ennenkuin  odotettu  santajuna  oli  saapunut 
Nakkilan  asemalle,  oli  vastoin  määräystä  ^Vå^^  annetun  Juna- 
järjestysohjesäännön  15§:ssä  sieltä  lähettänyt  postijunan  vastaiseen 
suuntaan  eli  Nakkilasta  Harjavallan  asemalle,  josta  yhteentör- 
mäyksen  vaara  oli  ollut  tarjona,  minkä  vuoksi  K.  O.,  nojautuen 
R.  L:n  40:  21,  tuoniitsi  Aspegrénin  sellaisesta  virkavirheestä  ve- 
tämaän sakkoa  200  m:kaa.  Mitä  tuli  Malmia,  Lemströmiä,  Ro- 
senströmiä, Nymania,  Pihiströmiä,  Tapolaa  ja  Palmua  vastaan 
tehtyyn  rangaistusvaatimukseen,  katsoi  K.  O.  etta  he  Suomeh 
valtionrautateillä  noudatettavan,  'Ya  ^  annetun  rangaistusohje- 
säännön  3  §:n  mukaan,  verrattuna  19  §:ään  ohjesäännössä  Rau- 
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tatienhallitukselle  ^^/gSS,  olivat  virassa  tehdyistä  virheistä  ja  hai- 
rauksista  saman  rangaistusohjesäännön  määräysten  alaiset;  johon 
nähden  ja  kun  ei  Rautatiehallitus  siinä  virkakirjeessä,  jossa 
Rautatiehaliitus  61i  pyytänyt  Turun  ja  PoriD  läänin  kuvernööriä 
ryhtymään  sellaiseen  toimeenpiteeseen  etta  Aspegrén  tulisi  yllä- 
mainitusta  huolimattomuudesta  asianomaisessa  oikeudessa  syyte- 
tyksi,  ollut  edes  pyytänyt  kuvernöörin  toimesla  syytettä  Malmia 
ja  hanen  asiakumppaniansa  vastaan  nostettavaksi  eikä  kuvernöö- 
rikään  ollut  Färlingille  anlanut  määräystä  siihen,  K.  O.  katsoi 
^ettei  Färling  ollut  ollut  oikeutettu  nostamaan  heitä  vastaan  kannetta 
huolirnattomuudesla  viranloimituksessa ;  jonka  vuoksi  syytös  heitä 
vastaan  hyljättiin.  Turun  H.  O.,  johon  Färling  ja  Aspegrén  va- 
littival,  p.  ^Vii^^-  ®i  muutosta.     O.  O.:  ei  miiutosta. 

10.  Mikko  Anttilan,  K.  Eerolan,  Matti  Anttilan,  J.  Fors- 
sellin, A.  Sakin  ja  J.  Holmbergin  valitus,  koskeva  asukasoikeutta 
kruununluotoiseen  puoleen  Anttila-nimisestä  talosta  N:o  7  Veh- 
kalahden  p:n  Metsäkylän  kylässä.  Viipurin  läänin  Kuvernööri 
otti  p:IIä  ^^2  ^^  yhteisiksi  asukkaiksi  puheenalaiselle  talonpuo- 
liskolle  Mooses,  Anton  ja  Jooseppi  Anttilan,  oikeuttaen  kunkin 
heistä  kahleen  yhdeksännekseen  sekä  Viktor,  Emilia  ja  Nestor 
Anttilan,  jotka  yhteisesti  oikeutettiin  kuudennekseen  asukkuu- 
■desta,  yhdessä  ennen  sijoitettujen  Elisabet  ja  Eva  Anttilan,  joille 
kummallekin  kuului  Vis  ^^^  asukkuudesta,  sekä  sen  tahi  niiden 
henkilöiden  kanssa,  jotka  vastedes  sijoitettaisiin  Erik  Anttilan 
kuoleman  kautta  avonaiseksi  joutuneesen  osaan  tilasta,  minkä 
ohessa  Mooses  Anttila  määrättiin  isännyyttä  pitämään.  Viipurin 
H.  O.f  johon  Mikko  Anttila  ja  hanen  asiakumppaninsa  valittivaty 
p.  ^Vs^^-  ®i  muutosta.  O.  O.:  ei  muutosta.  —  (4  jäsentä  ju- 
jisti  puheenalaisen  puolen  kruununtalon  asukkuudesta  tuleva 
Mooses,  Anton  ja  Jooseppi  Anttilalle  kullekin  ^/^^  osan  Mikko 
Antiilalle  sekä  hanen  asiakumppaneilleen  K.  Eerolalle,  Matti 
Anttilalle,  J.  Forssellille,  A.  Sakille  ja  J.  Holmbergille,  näille 
viimemainituille  heidän  vaimojensa  Anna  Maria,  Helena  Kristina, 
Anna  Helena  ja  Matilda  Jaakontytärten  perintöoikeuden  nojalla 
yhteisesti  ^/j  osan  kuin  myös  Viktor,  Emilia  ja  Nestor  Anttilalle 
yhteisesti  V12  osan  yhdessä  Elisabet  Kristina  ja  Eva  Elisabet 
Anttilan  kanssa,  joilla  ennestään  oli,  kummallakin,  Vis  ^^^  asuk- 
kuudesta sekä  sen  tahi  niiden  henkilöiden  kanssa,  jotka  vast- 
edes sijoitetaan  Erik  Juho  Eliaksenpojan  kuoleman  kautta  avo- 
naiseksi joutuneesen  Vis  osaan  tilasta  minkä  johdosta  nimitetyt 
henkilöt  Kaarle  Eerola,  Matti  Anttila,  J.  Forssell,  A.  Sakki  ja 
Juho  Alfred  Holmberg,  edellämainittujen  vaimojensa  edusmiehinä, 
olivat  säädetyssä  järjestyksessä  sijoitettaval  edeliäsanottuihin  heille 
määrättyihin  osiin  asukkuudesta  puheenalaisella  kruununtilalla, 
Moses  Anttilan  isännyydellä). 
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11.  A.  Storstrangin,  B,  Schaumanin  ja  S.  Sjöholmin  valitus  vää-^ 
rää  ilmiantoa  y.  m.  koskevassa  jutussa.  Pietarsaaren  y.  m.  pnen 
K.  O'.ssa  oli  Storstrang  syytlanyt  Schaumania  siita,  etta  Schau- 
man  oli  vuosina  98  ja  99  Pietarsaaren  p:n  saaristossa  luvat- 
tomasti'  haltnunsa  oltanut  seka  sittemmin  hyväksensä  käyttänyt 
Storstrangiile  kuuluvia,  tuuliajolle  joututieita  paperipuita  ja  Sjö- 
holm ia  siitä,  etta  hän  Schaumanin  työnjohtajana  oli  toimitlanut 
sanonut  puut  Schaumanin  haltuun,  minkä  johdosta  Schauman 
ja  Sjöholm,  väittäen  syytteen  perusteettomaksi,  olivat  vaatineet 
rangaistusta  Storstrangiile  väärästä  ilmiannosta  ja  Schauman  sen 
ohessa  siitä  etta  Storstrang  oli  yhtaikaa  ajanut  samaa  kannetta 
myos  Kruununkylan  y.  ra.  p.ien  K.  0:ssa.  Sittenkun  Storstrang 
oli  peruuttanut  syytteensä,.  jatli  Ä^  O,  p:llä  ^I^Oi  Storstrangin 
Schaumania  ja  Sjöholmia  vastaan  nostaman  syytteen  peruutet- 
tuna  raukenemaan  ja  katsoi  kyllä  toteennäytetyksi  etta  vuosina 
98  ja  99  Schaumanin  paperipuiden  seassa  varastopaikoilla  Pie- 
tarsaaren satamassa  ja  sen  ympäristössä  oli  ollut  Storstrangin 
merkilla  varustettuja  paperipuita,  mutta  näyttämättä  jääneen, 
etta  Schauman  oli  sen  tietänyt,  saatikka  omilia  toimenpiteillaan 
matkaansaattanut  noid'en  paperipuiden  joutumista  hanen  puittensa 
sekaan  ja  ettei  Storstrang  myöskään  ollut  esiintuonut  todenna-  . 
köisiä  syita  Sjöholmia  vastaan  tekemänsä  syytöksen  tueksi,  minkä 
vuoksi  ja  kun  Storstrangin  Schaumania  ja  Sjöholmia  vastaan 
tekemät  syytökset  siten  olivat  jääneet  todistamattomiksi,  mutta 
ei  kuitenkaan  voitu  katsoa  Storstrangin  vastoin  parempaa  tie- 
toansa  niitä  tehneen,  K.  O.,  nojaatuen  R.  L:n  26:  4,  tuomitsi 
Storstrangin  pidettäväksi  vankeudessa  syytöksestä  Schaumania 
vastaan  2  kuukautta  ja  syytöksestä  Sjöholmia  vastaan  3  kuu- 
kautta,  minkä  ohessa  ja  samalla  kuin  Schaumanin  edesvastaus- 
vaatimus  siitä  etta  Storstrang  o)i  yhtaikaa  ajanut  samaa  asiaa 
kahdessa  tuomioistuimessa  aiheettomana  hyljättiin,  Storstrang 
velvoitettiin  1,000  m:kalla  palkitsemaan  Schaumanin  oikeuden- 
käyntikustannukset.  Yaasan  H.  O.,  johon  asianomaiset  molem- 
min  puolin  valittivat,  p.  ^'/lo  ^2 :  ei  muutosta.  O.  O.:  Koska 
asiassa  oli  todistettu,  etta  Sjöholm  ilmoitetluina  aikoina  Schau- 
manin työnjohtajana  oli  Pietarsaaren  p:n  saaristosta  Schau- 
manin varastopaikkoihin  kuljettanut  ja  Schauman  sittemmin  hy- 
väkseen  käyttänyt  Storstrangiile  kuuluvia  ja  hanen  merkilläån 
varustettuja  paperipuita,  ryhtymättä  mihinkään  toimenpiteeseen. 
tiedon  saattamiseksi  näistä  puista  niiden  omistajille,  sentfthdea 
ja  kun  Storstrang  siis  oli  Schaumania  ja  Sjöholmia  vastaan  te- 
kemänsä syytteen  tueksi  esiintuonut  todennäköisiä  syitä,  niin  K. 
Senaatti  Storstrangin  valituksen  johdosta  R.  L:n  26:  4,  2  mo- 
mentin  nojalla  vapautti  Storstrangin  hanelle  tuomitusta  rangais- 
tuksesta  kuin  myos,  asian  laatuun  nähden,  kumosi  Storstrangiile 
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pannun  velvoituksen  korvata  Schaumanille  hanen  oikeudenkäynti- 
kustannuksensa. 

12.  Besvär  af  J,  Härjebacka,  ang.  af  kronolänsmannen  J. 
Silfverberg  utfördt  åtal  mot  klgdn  för  ols^a  flottning  af  skogsalster. 
Pedersöre  m,  fl.  surs  Hr.  u.  V2O2:  Emedan  klgdn  längs  Purmo 
å  nedflottat  2,600  obarkade  sågstockar  och  sålunda  öfverträdt 
föreskrifterna  uti  den  af  Guvernörsembetet  i  Vasa  län  ^Va  81 
för  berörda  vattendrag  utfärdade  flottningsstadga,  enligt  hvilken 
flottning  af  icke  afbarkadt  virke  derstädes  icke  finge  ega  rum, 
dömde  Hr,  med  åberopande  af  4  §  i  omförmälda  flottningsstadga, 
klgdn  alt  bota  25  p.i  för  hvarje  flottad  stock  eller  tillhopa  650 
mk.  Wasa  Hfr,  dit  klgdn  besv.  sig,  lät  g:m  u.  ^Vii^2  bero 
vid  Hrs  u.  utom  att  de  klgdn  ådömda  böterna,  med  stöd  af  11 
§  2  mom.  i  K.  F.  2*/^  73,  ang.  flottning  af  skogsalster,  nedsattes 
till  500  mk.     J.  D.:  ej  ändring. 

13.  Kruununnimismies  A.  Kempen  valitus  jutussa,  jossa 
hän  oli  syyttänyt  J.  Kenniä  yleisen  soranpaikan  sulkemisesta. 
Jokioisten  y.  m.  prim  K.  O,  katsoi  p:llä  ^1^02  tosin  selv.itetyksi, 
etta  silloiset  lautamiehet  V.  Malenius  ja  V.  Wallenius,  K,  0:n 
määräyksen  juhdosta,  olivat  ^^(^  91  Kennin  omistamaan  Kennin 
taloon  kuuluvasta  Ilola-nimisestä  paikasta  mitanneet  ålan,  jossa 
tientekovelvolliset  saivat  ottaa  tarvittavan  soran,  ja  etta,  sitten- 
kun  osaksi  sanottua  alaa  ja  osaksi  Kennin  sen  vieressä  olevaa, 
muun  muassa,  viljeltyä  maata,  oli  puheenalaiseen  tarkoitukseen 
käytetty,  Kenni  oli  aidalla  sulkenut  pääsyn  kysymyksessä  ole- 
valle  alalle;  mutta  koska  ^Vi  83  annetun,  teitten  ja  siltain  teke- 
mistä  ja  kunnossa  pitämistä  maalla  koskevan  K.  A:n  9  §:n  mu- 
kaan  tientekoainetta  oli  otettava  paikasta,  jon  ka  tientekokatsel- 
musta  toimittava  kruununpalvelija ''s^ä  kaksi  siihen  valittua  us- 
kottua  miestä  lähemmin  määräsivät,  vaan  Moleniusen  ja  Walle- 
niusen  toimitukseen  asianomainen  kruununpalvelija  ei  ollut  otta- 
nut  osaa,  katsoi  K.  O.,  ettei  puheenalainen  paikka  ollut  lailli- 
sessa  järjestyksessä  tientekoaineitten  ottopaikaksi  määrätty;  johon 
nähden  ja  kun  Kempe  ei  ollut  millään  lailla  toteuttanut  väitös- 
tänsä  etta  sama  paikka  oli  pakkoluovutuksen  kautta  soranotto- 
paikaksi  lunastettu,  ja  Kenni  siis  oli  ollut  oikeutettu  öman 
maansa  kanssa  mielensä  mukaan  menettelemään,  K.  O.  hylkäsi 
Kempen  puheeksitulleen  syytteen.  Turun  H.  O.,  johon  Kempe 
valitti,  p.  ^%03:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

14.  J.  Kahkosen  valitus  metsänhaaskausta  ja  toisen  omai- 
suuden  vahingoittamista  koskevassa  asiassa.  E.  Backlundin  „Ak- 
tiebolaget Ruskeala  Marmor"nimisen  osakeyhtiön  puolesta  nos- 
taman  syytteen  johdosta,  tuomitsi  Ruskealan  v:n  K.  O.  p:llä 
Va  02  R:  L:n  33:  1  nojalla  vitjan  metsänhaaskauksesla  vetämään 
sakkoa  30  m:kaa.  Niinikään  tuomitsi  K.  O.,  A.  Niutasen  teke- 
mästä   ja    kruununnimismies    A.  Fabritiusen  kannattamasta  syyt- 
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teeslä,  p:llä  ^1^02  nojautuen  R.  L:n  35:  1  vitjan,  toisen  omai- 
suuden  tahallisesta  vahingoittamisestay  pidettäväksi  1  kuukauden 
vankeudessa.  Viipurin  H.  O.,  johon  vilja  valitti,  p.  Via  ^^ :  Ei 
muuta  muutosta  kuin  etta  vltja  tuomittiin  hanen  viakseen  K. 
0:n  jälkimäisellä  p.llä  luetusta  rikoksesta  vetämään  sakkoa  100 
m:kaa.     O.  O.;  ei  muutosta. 

Den  10:de.  15.  S.  Sundholm  hanen  täysi-ikäiset  lapsensa 
E.  Sundholm  ja  Matilda  Sundholm  sekä  alaikäisten  lastensa  hol- 
hooja  J.  Malmberg  ynnä  S.  Sundholmin  konkurssipesän  loimitsija- 
miehet  K.  Majander  ja  E.  Asplund  M.  Lindgreniä  vastaan,  va- 
hingonkorvausta  koskevassa  jutussa.  Lailiian  y.  t».  p:ien  K.  O. 
p.  ^%01:  Mainitsemillaan  perusteilla  katsoi  K.  O.  ettei  voitu 
tuomita  Lindgrénille  mitään  vahingonkorvausta,  mutta  siihen  näh- 
den  etta  Lindgrénillä  kuitenkin  oli  oUut  sy^iä  oikeudenkäyntiin, 
velvoiteltiin  S.  Sundholm  ja  hanen  asiakumppaninsa  400  m:kalla 
korvaamaan  Lindgrénin  oikeudenkäyntikustannukset.  Vaasan  H. 
O.,  johon  asialliset  valittivat,  katsoi  pilla  ^^Z,  02  selvitetyksi,  etta 
Lindgren,  sittenkun  hän  J.  ja  M.  Nyystille  oli  myynyt  yhteensä 
300  roetristä  kuutiosyltä  propsipuita  sillä  välipuiieella  etta  Lind- 
grénin piti  toimittamaan  ne  Vaskiluodon  satamaan  viimeistään 
elokuun  30  p:ksi  99  ja  sitä  vårten  kesäkuulla  99  oli  ruvennut 
Laihian  joessa  uittamaan  propsia,  joita  Lindgrénin  ilmoituksen 
mukaan,  minkä  S.  Sundholm  ja  hanen  asiakumppaninsa  olivat 
jättäneet  kieltämättä,  oli  ollut  250  metristä  kuutiosyltä  ^3/^  99^ 
jolloin  joessa  vielä  oli  riittävästi  vetta  uittoa  vårten,  oli  kehoit- 
tanut  S.  Sundholmia,  jolla  siihen  aikaan  oli  ollut  suuri  määrä 
tukkia  joessa  Kylan pään  kylässä,  aukaisemaan  tietä  S.  Lindgré- 
nin propsilautalle,  mutta  etta  S.  Sundholmin  tukit  kuitenkin 
useampia  viikkoja  olivat  estäneet  Lindgrénin  puiden  uittamista, 
kuin  myös  etta  J.  ja  M.  Nyysti,  siitä  syystä  etta  150  metristä 
kuutiosyltä  heidän  Lindgréniltä  ostamistaan  propsipuita  ei  oltu 
saatu  mainltun  vuoden  Lokakuun  alussa  heidän  lastauttamaansa 
höyrylaivaan,  olivat  Lindgréniltä  vaatineet  5,550  m:kan  suurui- 
sen  vahingonkorvauksen,  jonka  jälkeen  Lindgren  seuraavan  ^^n 
oli  heille  tunnustanut  velkakirjan  muun  ohessa  tästä  saatavasta, 
minkätähden  ja  koska  S.  Sundholm  ja  hanen  asiakumppaninsa 
eivät  edes  olleet  voineet  tehdä  todennäköiseksi  etta  Lindgrénin 
propsipuiden  hankinta  J.  ja  M.  Nyystille  olisi  myöhästynyt  jos- 
takin  syystä  kuin  siitä,  minkä  Lindgren  oli  ilmoittanut,  eikä  S. 
Sundholmin  asiakumppanin  velvollisuutta  yhdessä  hanen  kans- 
saan  vastata  puheenalaisesta  vahingosta  oltu  tehty  riitaiseksi,  S. 
Sundholm  ja  hanen  asiakumppaninsa  velvoitettiin,  Malmberg  hol- 
hottaviensa  sek^  Majander  ja  Asplund  S.  Sundholmin  konkurssi- 
pesän varoilla,  viimeksimainitut  kuitenkin  ainoastaan  sikäli  kuin 
Lindgrénin  puheenalainen  korvausvaatimus  oli  sanotussa  kon- 
kurssissa  tuomittu  maksettavaksi,  Lindgrénille  korvaamaan  edellä- 
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mainilut  5,550  m:kaa.  Muuten  jätettiin  K.' 0:n  p.  voimaansa; 
Ja  oli  S.  Sundholmin  ja  hanen  asiakumppaniensa  palkitseminen 
Lindgrénin  oikeadenkäyntikustannukset  H.  0:ssa  40  m:kalla.  O. 
O,  kataoi  tosin  selvitetyksi,  etta  Sundholm  edellä  kerrutulla  ta- 
valla  oh  tehnyt  estettä  Lindgrénin  puiden  lauttamiselle  kuin 
myös  etta  Lindgren,  sen  johdosta  etta  J.  ja  M.  Nyystin  laslat- 
tava  höyrylaiva  Lindgrénin  hankinnan  puutteellisuuden  tähden 
oli  jäänyt  150  metristä  kuutiosyltä  eli  300  metrista  lastia  vaille, 
oli  vaadituksi  vahingonkorvaukseksi  heille  suorittanut  5,550  m:kaa, 
mutta  koska  sanottua  Lindgrénin  hankintasitoumuksen  puuttuvaa 
täyttämistä  ja  Lindgrénin  siitä  johtunutta  korvausvelvoUisuutta 
J.  ja  M.  Nyystiä  kohtaan  sitä  vähemmän  voitiin  pitää  yksinomaan 
S.  Sundholmin  valituksenalaisen  menettelyn  aiheuttamana,  kuin 
Lindgrénin  sen  johdosta  myöhästyneiden  puiden  määrä  oli  ai- 
noastaan  172  metristä  sylta,  eikä  ollut  näytetty  etta  Lindgrénin 
oitattavia  propsipuita,  joita  hanen  öman  ilmoituksensa  mukaan 
ei'  alkuansakaan  ollut  enempää  kuin  250  metristä  sylta,  mikä 
määrä  vastasi  125  metristä  kuutiosyltä,  oli  Sundholmin  tuotta- 
muksesta  hukkunut,  sentähden  ja  kun  selvitystä  puuttui  siitä, 
missa  määrin.S.  Sundholm  menettelynsä  kautta  ehkä  oh  tuotta- 
nut  Lindgrénille  vahinkoa,  K.  Senaalti,  kumoten  H.  O.  p:n,  hyl- 
käsi  Lindgrénin  kanteen  sekä  vapautti  S.  Sundholmin  ja  hanen 
asiakumppaninsa  heille  määrätystä  vahingon-  ja  oikeudenkäynti- 
kustannusten  korvaamisvelvollisuudesta. 

16.  Posiisikomisaarius  J.  Stenbergin  valitus  Oulun  läänin 
v.  t.  kuvernöörin  ^V?  03  antamasta  p:sestä,  jolla  v.  t.  kuver- 
nööri  oh  määrännyt  etta,  koskei  Anna  Karström,  jonka  Oulun 
kaupungin  Maistraatti  oli,  vitjan  tekemästä  ilmoituksesta,  nojau- 
(uen  säännöksiin  Vi  ^^  annetussa  asetuksessa  irtolaisista  ja 
niiden  kanssa  menetlelemisestä,  passittanut  Oulun  läänin  läänin- 
vankilaan,  voitu  pitää  sellaisena  irtolaisena,  jota  sanotun  asetuk- 
sen  2  §:ssä  tarkolletaan,  Anna  Karström  oli  heti  laskettava  va- 
paaksi.  O.  O.:  Koska  edellä  mainitun  asetuksen  mukaan  kysy- 
myksenalaisesta  p:stä  ei  ollut  lupaa  valittaa,  eikä  v.  t.  Kuvernöörin 
siis  olisi  pitänyt,  niinkuin  kumminkin  oli  tapahtunut,  osottaa  sa- 
raaan  p:seen  tyytymätöntä  hakemaan  siihen  muutosta,  sentähden 
K.  Senaatti,  samalla  kuin  asiassa  annettu  valitusosotus  poistet- 
<iin,  ei  tahtonut  ryhtyä  tulkimaan  mitä  vltja  oU  puheenalaisessa 
valituksessaan  esiintuonut  saadakseen  muutosta  v.  t.  Kuvernöö- 
rin p:seen. 

17.  J.  ja  K.  Harténin  sekä  J.  Malmstedtin  ja  A.  Salmisen 
valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies  G.  Weckman  sekä  Karl  ja 
Maria  Yli-Jaati  olivat  syyttäneet  vltjia  törkeästä  tappelusta.  Loh- 
ian  y.  m.  pden  K.  O.  p.  Va^^:  Nojautuen  R.  L:n  21:  9  tuo- 
rnittiin    vltjat    törkeästä   tappelusta    pidettäväksi  kukin  1  vuoden 
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6    kuukaulta.     Turun   H.   0.,   johon   vltjat  valittivat,  p.  "/a  03  i 
ei  muutosta.     0.  O. :  ei  muutosta. 

Den  12:te.  18.  Gustava  Tornroos  i  egenskap  af  förmyn- 
dare för  sin  sinnessvaga  dotter,  Gustava  Elvira  Törnroos,  mot 
W.  Jansen,  ang.  bamaunderhåll.  Nagu  m.  fl.  snrs  Hr,  u. 
'Vs  02 :  Jansen  ålades  värjemålsed.  Äho  Hfr,  dit  Jansen  besv- 
sig,  fann  g:m  u.  ^Va  03  Hr  icke  hafva  bort  på  den  i  saken  före- 
stålda  bevisningen  ålägga  Jansen  värjemålsed,  hvarföre  Hfr  upp- 
häfde  Hrs  u.  och  ålade  Hr  alt  med  målet  vidare  lag  och  be- 
skaffenheten likmätigt  förfara.     J.  D.:  ej  ändring. 

19.  F.  Fagerström  mot  H.  Hidén,  ang.  ersättning.  R:n  i 
Raumo  u.  ^^1^02:  Fagerströms  i  målet  utförda  talan  förkasta- 
des såsom  ostyrkt.  Åbo  Hfr,  dit  Fagerström  besv.  sig,  u. 
^I\i02\  ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

Den  14:de.  20.  H.  Wahlroosin  valitus  jutussa,  jossa  Rau- 
man  tullikamari,  tullikatsantomies  K.  Sachlinin  ilmiannosta,  oliv 
syyttänyt  vltjaa  salakuljetuksesta.  Bauman  It,  O.  hylkäsi  p:Ilä. 
28/^02  vltjaa  vastaan  nostetun  rangaistusvaatimuksen,  mutta  sii- 
hen  nähden  mitä  asiassa  oli  ilmitullut  jätettiin  vitjan,  Sachlinia 
vastaan  tekemät  rangaistusvaatimukset  laittomasta  takavarikosta 
ja  väärästä  ilmiannosta  huomioon  ottamatta.  Turun  H.  O.,  jo- 
hon  TiiUihallituksen  kanneviskaali  W.  Orell  ja  vltja  valittivat, 
katsoi  p:llä  ^^/i2  02  selville  käyneen  etta  vltja  oli  maahan  tuot- 
tanut  6  pulloa  whiskyä,  minkä  tavaran  tuonti  maahan  oli  luva- 
ton, johon  nähden  H.  O.,  nojaten  R.  L.  38:  12,  tuomitsi  vltjaa 
salakuljetuksesta  vetämään  sakkoa  150  m:kaa  sekä  julisti  mai- 
nitun  whiskyn  pulloineen  menetetyksi.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  16:de.  21.  J.  Kauton  valitus  jutussa,  jossa  kruunun- 
nimismies  V.  Flinkman,  A.  Grönvallin  ilmiannon  johdosla,  oil 
syyttänyt  vltjaa  luvattomasta  kalastuksesta.  Saarijärven  y,  m. 
p.-ien  K  O.  p.  '^VioOl:  R:  L:n  33:  13  nojalla  tuomittiin  vltja 
vetämään  sakkoa  50  m:kaa.  Vaasan  H,  O.,  johon  vltja  valitti^. 
p.  %  02 :  ei  muutosta.     O.  O. ;  ei  muutosta. 

22.  Besvär  af  A.  Lax,  ang.  åtal  mot  kigdn  för  3:dje  re- 
san stöld  m.  m.  R:n  i  Tammerfors  utlät  sig  grm  u.  V12  ^2  om. 
klgdns  brottslighet  samt  om  de  straff  och  den  vidare  straffpå- 
följd, hvartill  han  gjort  sig  förfallen,  hvarjemle,  enär  klgdn  jem- 
väl  angifvits  för  brott,  begånget  i  Nikolaistad,  målet  förvisades 
till  R:n  derstädes.  Genom  u.  ^^/^OS  meddelade  Bm  i  Nikolai- 
stad yttrande  i  saken,  hvarjemte  och  som  klgdn  angifvits  alt 
äfven  i  Helsingfors  hafva  begått  brott  målet  förvisades  för  vidare 
lagenlig  behandling  till  R:n  i  nästnämda  stad,  dera  R:n  ^Vs^^ 
meddelade  yttrande  i  målet  och  hemstälde  detsamma  Abo  Rfr:s 
pröfning,  hvarefter  R:ns  i  Nikolaistad  ransakningshandlingar  af 
Hfm    tillsändts    i    afseende  å    granskning    Vasa    Hfr,  som  der- 
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•efter  medels  u.  ^Vs  ^^  förklarade  klgdn  förvunnen  att  hafva 
tillgripit  ett  dussin  teskedar  af  silfver  samt  en  omgång  vadmals- 
kläder; i  anseende  hvarlill  och  då  klgdn  tillförene  utstått  straff 
för  2:dra  resan  stöld  Hfrn,  i  stöd  af  28:  5  och  8  S.  L.,  dömt 
klgdn  att  för  hvardera  af  nämda  tjufnader,  båda  innefattande 
-3:dje  resan  stöld,  hållas  2  år  i  tukthus  samt  att  vara  medbor- 
gerligt förtroende  förlustig  under  viss  tid.  Dera  dömde  Abo 
Hfr.  g:m  u.  "/« 03  klgdn  jemlikt  4  §  2  mom.,  5  §  samt  7 
och  8  §  28  kap.  äfvensom  3:  7  kap.  S.  L.  att  för  4  särskilda 
tjufnader,  innefattande  enhvar  3:dje  resan  stöld,  hållas  för  hvarje 
tillgrepp  2  år  i  tukthus  och  att  derefter  under  viss  tid  vara 
förlustig  medborgerligt  förtroende  samt  enligt  7:  1  S.  L.  att,  i 
stöd  af  16:  1,  jemförd  med  21:  11  S.  L.,  för  misshandel  å  vakt- 
bafvande  poliskonstapel  hållas  2  år  i  tukthus;  och  skulle  klgdn 
efter  sammanläggning  af  dessa  straff  med  det  straff  hvartill  klgdn 
af  Wasa  Hfr.blifvit  dömd,  i  ena  bot  umgälla  sin  brottslighet 
med  tukthusstraff  i  10  år,  hvarföriitom  han  i  12  år  utöfver  tiden 
för  frihetsstraffet  skulle  vara  förlustig  medborgerligt  förtroende. 
J,  i>. ;  ej  ändring.  —  (1  ledamot  pröfvade  rättvist,  efter  sam- 
manläggning af  de  klgdn  ådömda  straffen,  döma  klgdn  att  i  ena 
bot  hållas  9  år  i  tukthus  och  i  12  år  utöfver  tiden  för  frihets- 
straffet vara  medborgerligt  förtroende  förlustig). 

Den  17:de.  23.  D.  Bombinin  valitus  jutussa,  jossa  kruu- 
nunnimismies  T.  Wegelius  ja  M.  Härkä  olivat  syyttäneet  vltjaa 
petoksesta.  Suojärven  p:n  K.  O.  p.  Vo^^:  Nojaten  R.  L:n  36:  1 
tuomittiin  vltja  petoksesta  pidettäväksi  1  kuukauden  vankeudessa 
ja  velvoitettiin  maksamaan  Härälle  193  m:kan  vahingonkorvaus. 
Viipurin  H.  O.,  johon  Bombin  valitti,  p.  ^^/^  03 :  K.  0:n  p.  vah- 
vistettiin  muun  puolesta,  paitsi  etta  vltja  hanen  syykseen  lue- 
tusta  rikoksesta  tuomittiin  vetämään  sakkoa  100  m:kaa.  O.  O.; 
•ei  muutosta. 

Den  18:de.  24.  Pollisikonstaapeli  K.  Vesterlundin  valitus 
asiassa,  jossa  K.  Isokoski  oli  anonut,  etta  se  ulosmittaus,  jonka 
Tltja  ulosottoapulaisena  Lapuan  nimismiehen  piirissä  oli  toimit- 
tanut  Isokosken  luona  kirjoittamalla  myytäväksi  yhden  lehmän 
Anna  Hirvimäen  maksettavain  kunnallisverojen  suorittamiseksi, 
kumottaisiin,  koskei  Isokoski  ollut  mainittujen  verojen  maksami- 
sesta  vastuunalainen.  Vaasan  läänin  Kuvernöörinvirasto  p. 
^%02:  Samalla  kuin  mainittu  ulosmittaus  kumottiin,  velvoitet- 
tiin vltja  25  m:kalla  palkitsemaan  Isokoskelta  asiaan  menneet 
kulut.  Vaasan  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  *Vi2Ö-'  ^^  muu- 
tosta. H.  0:n  p:seen  anoi  vltja  muutosta  mitä  tuli  hänelle  mää- 
rättyyn  kulujen  korvaamisvelvollisuuteen.  O.  ().:  Koska  vltjalla  ei 
•ollut  ollut  laillista  syytä  toimittaa  Isokosken  luona  ulosmittausta 
puheenalaisten  Anna  Hirvimäen  raaksettaviksi  pantujen  kunnallis- 
verojen suorittamiseksi,  jätti  K.  Senaalti  asian  H.  0:n  p:n  varaan. 
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Den  19:de.  25.  J.  Israelinpojan  valitus  rangaistusta  sikidn 
kuoleraan  tuottamuksesta  koskevassa  jutussa.  Kiskon  y,  tw.  prien 
K  O.  p.  *77  02 :  R.  L:n  22:  3,  1  kohdan  nojalla  tuomittiin  vltja. 
pidettäväksi  2  kuukautta  vankeudessa.  Turun  H,  O.,  johon  vltja 
valitti,  p.  ^^2^^'  ®'  muulosta.  O.  O.:  ei  muutosta.  — (1  jäsen 
hylkäsi  vltjaa  vastaan  asiassa  ajetun  syytteen  seka  vapautti  ha- 
net  hanelle  tuomitusta  rangaistuksesta). 

26.  E.  Blomerusen  valitus  varkautta  koskevassa  jutussa. 
Kakisalmen  y.  m.  p:ien  K.  O.  oli  ^%03  julistanut  p:n  jutussa^ 
seka  siihen  nähden  etta  vltja  oli  tunnustanut  myöskin  Hiitolan 
p:ssä  tehneensä  varkausrikoksen  sitrtänyt  jutun  sanotun  p:n  K. 
0:teen,  joka  ^^I^OS  antoi  asiasta  lausunnon  ja  alisti  sen  Viipu- 
rin  H,  0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:ssä  ^''/^  03, 
nojautuen  R.  L:n  28:  5  ja  43:  5  tuomitsi  vitjan  pidettäväksi 
kuritushuoneessa  kahdesta  varkaudesta  kustakin  2  vuotta  ja  kah- 
desta  varkaudesta  kummastakin  1  vuoden  seka  ^läinrääkkäyk- 
sestä  vetämään  sakkoa  50  m:kaa  tahi,  nämät  rangaistukset  yh- 
distettya  R.  L.  7:  3  ja  5  mukaan,  kerrassaan  pidettäväksi  kuri- 
tushuoneessa 5  vuotta  kuin  myöskin  menettämään  kansalaisluot- 
tamuksensa  6  vuodeksi  yli  rangaistusajan.  O.  O,:  H.  0:n  mai- 
nitsemain  lainkohtain  ja  R.  L:n  28:  8  mukaan  jätettiin  H.  0:n 
p.  pysyväksi. 

27.  A.  Blomerusen  ja  F.  Hagertin  valitus  varkautta  kos« 
kevassa  jutussa.  Uudenkirkon  p:n  K.  O.  antoi  V?  ^3  lausunnoa 
jutussa  ja  alisti  p:nsä,  mikali  se  koski  kahdesta  erityisesta 
neljäskertaisesta  varkaudesta,  toinen  niistä  törkeää  laatua,  syy- 
pääksi  jutussa  tuomittua  I.  Blomerusta,  Viipurin  H.  0:n  tarkas- 
tettavaksi,  jonka  jälkeen  H.  O.  p:llä  ^Vs^S  iausui,  etta  koska 
K.  0:n,  siihen  nähden  etta  A.  Blomerus  ja  F.  Hagert  olivat  tuo- 
mitut  rangaistukseen  osallisuudesta  sellaiseen  rikokseen,  josta 
kuritushuonerangaistus  päälle  6  vuoden  voi  seurata,  ^Vij  89  R. 
L:n  voimaanpanemisesta  annetun  asetuksen  46  §  mukaan  olisi 
pitanyt  alistaa  asiassa  julistamansa  päätös  myös  mi  kali  se  koski 
A.  Blomerusta  ja  F.  Hagerlia  H.  0:n  tarkastettavaksi,  otti  H.  O. 
asian  myös  siinä  osassa  tutkittavakseen  ja  katsoi,  sikäli  kuin 
nyt  oli  kysymyksessä,  selville  käyneen,  etta  A.  Blomerus  ja  F^ 
Hagert  olivat  yksissä  neuvoin  I.  Blomerusen  kanssa  varastamista 
vårten  yhteenliittäydyttyään  tehneet  ne  kaksi  varkautta,  joista. 
heitä  oh  syytetty,  johon  nähden  H.  O.,  joka  ei  pitanyt  näytel- 
tynä  etta  se  talli,  mista  hevonen  oli  varastettu,  oli  ollut  lukit- 
tuna,  R.  ]^:n  28:  2  loppuosan  seka  28:  5  ja  8  mukaan  tuomitsi 
A.  Blomerusen  ja  F.  Hagertin,  jotka  ennen  olivat  kärsineet  ran- 
gaistuksen  ensikertaisesta  varkaudesta,  puheeksitulleista  varkauk- 
sista,  jotka  molemmat  olivat  törkeää  laatua,  toisen  kerran  va- 
rastaneina  pidettäviksi  kuritushuoneessa  kumpaisestakin  rikok- 
sesta    2    vuotta    tahi,    kun  nämä  rangaistukset  R.  L:n  7:  5  sää- 
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dösten  mukaan  yhdistettiin,  sovittamaan  rikollisuutensa  kerras- 
saan  3  vuoden  kuritushuonerangaistuksella  kumpikin,  jota  paitsi 
A.  Blomerusen  ja  F.  Hagertin  tuli  olla  kansalaisluottamusta  vailla 
5  vuotta  yli  rangaisiusajan.     O.  O,:  ei  muutosta. 

28.  F.  Höglund  ja  K.  Johansson  J.  Gronroosia  vastaan 
rangaistavaa  voitonpyyntöä  koskevassa  jutussa.  Reuruun  y.  m. 
p.ien  K,  O.ssa  oli  Grönroos  vaatinut  etta  Höglund  ja  Johansson 
tuomittaisiin  rangaistaviksi  siitä  etlä  he  olivat  hankkimatta  siihen 
Grönroosin  lupaa  toimittaneet  valokuvaamista  Grönroosille  kuu- 
luvassa  valokuvaamislailoksessa.  P:llä  Vo  Gl  hylkäsi  K.  O.  mai- 
nitsemillaan  perusteilla  kanteen.  Vaasan  H.  O.,  johön  Grönroos 
valitti,  katsoi  p:llä  V9Ö2  selviJetyksi  etta  Höglund  ja  Johansson 
olivat  tehneet  itsensä  syypäiksi  siihen,  mista  heita  oli  syytetty; 
johon  nähden  H.  O.  R.  L:n  38:  6  nojalla  tuomitsi  Höglundin 
ja  Johanssonin,  kummankin,  vetämään  sakkoa  25  m:kaa.  O.  O.: 
ei  muutosta. 

Ben  20:de.  29.  Besvär  af  K.  Sevön,  ang.  åtal  af  stads- 
fiskalen  E.  Tandefelt  mot  klgdn  för  olaga  ölförsäljning.  JK.w  i 
Nikolaistad  u.  *®/e  02 :  Åtalet  förkastades  såsom  ostyrkt.  Vasa 
Hfr.  dit  allmänna  åklagaren  besv.  sig,  fann  g:m  u.  ^Vs^^  styrkt 
att  klgdn  särskilda  gånger  i  sin  bostad  på  förbjuden  tid  försålt 
öl  till  afhemtning  och  dömde  i  stöd  af  14  och  18  §§  i  K.  F.  af 
2/^83  ang.  försäljning  och  utskänkning  af  maltdrycker  såsoro 
dessa  lagrum  lyda  det  förra  i  K.  F.  af  i%95  och  18  §  i  K. 
F.  af  */fl  92  klgdn  alt  för  l:sla  resan  olaga  ölförsäljning  bota 
25  m k.     J.  D.  upphäfde  Hfrs  u.  och  faststälde  R:ns  u. 

30.  J.,  O.  ja  H.  Lukkarisen  anomuksen  johdosta  annet- 
tiin  hkjoille  välta,  komisionimaamittari  K.  Vikbergin  Kontiolahden 
pitäjässä  toimittaman  erottamistoimituksen  saaman  lain  voiman 
sitä  estämättä,  haasteen  nojassa  asianomaisessa  K.  0:ssa  ajaa 
sila  kannetta,  johon  he  sanotun  toimituksen  johdosta  katsoivat 
aihetta  olevan. 

31.  Besvär  af  firman  Sörnäs  Aktie-Bryggeri  i  ett  mot 
makarne  K.  och  Josefina  Himberg  utfördt  mål  ang.  försnillning. 
Vid  B:n  i  Helsingfors  hade  klgdn  anfört  att  Josefina  Himberg 
med  sin  mans  begifvande  Va  ^ '^  t*ll  klgdn  och  handelsfirman 
J.  G.  Maexmontan  m.  fl.  för  ett  pris  af  10,000  mk  försålt  sär- 
skild makarne  Himberg  tillhörig  lösegendom  och  2%  90  till  klgdn 
och  E.  Nyberg  för  1,900  mk  föryttrat  makarne  Himberg  tillhörig 
lösegendom  samt  att  omförmälda  egendom  samma  dagar  köp- 
sluten skett  af  köparene  förhyrts  till  Josefina  Himbergs  begag- 
nande; och  emedan  makarne  Himberg  sedermera  förskingrat 
all  den  egendom,  hvilken  Josefina  Himberg  omhänderfått  ^Ve  ^^ 
och  största  delen  af  de  Y3  ^^  ^^^^  henne  förhyrda  lösören,  yr- 
kade klgdn,  som  fått  firman  J.  C.  Maexmontan  m.  fl.  köpare  på 
grund    af   omförmälda  köpebref  och  hyreskontrakt  tillkommande 
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rätt  å  sig  öfverlåten,  makarne  Himbergs  fällande  till  straff  för 
försnillning  och  deras  åläggande  att  ersätta  kigdn  värdet  af  före- 
nämnda  2%  99  till  Josefina  Himberg  förhyrda  egendom  med 
1,900  mk.  Medelst  u.  "/g  02  fann  R:n  utredt  vara  att  förbe- 
rörda V397  och  2%  99  upprättade  köpebref  icke  åsyftat  att 
medföra  en  verklig  öfverlåtelse  af  eganderätten  till  den  i  dessa 
afhandlingar  omnämnda  egendomen  utan  i  sjelfva  verket  endast 
afsett,  liksom  ock  de  samtidigt  om  berörda  egendom  uppgjorda 
hyreskontrakten,  att  bereda  köparene  säkerhet,  det  förstnämnda 
för  den  borgen  desse  iklädt  sig  för  ett  af  Josefina  Himberg  upp- 
taget lån  å  10,000  mk  och  köpebrefvet  af  20/^  99  för  en  för- 
sträckning af  1900  mk,  som  Josefina  Himberg  nästnämnda  dag 
af  klgdn  och  Nyberg  bekommit  och  för  hvilken  ett  accept  å 
samma  belopp  vid  detta  tillfälle  äfven  af  Josefina  Himberg  lem- 
nats  åt  nästbemälde  fordringsegare ;  och  som  klgdn  jemte  öfrige 
borgesmän  och  långifvare  vid  sådant  förhållande  icke  genom 
berörda  afhandHngar  förA^ärfvat  eganderätt  till  berörda  egendom 
och  dessa  aftal  icke  heller,  då  egendomen  fått  förblifva  i  Jose- 
fina Himbergs  värjo,  kunnat  begrunda  laga  panträtt  å  densamma, 
alltså  fann  R:n  klgdn  hafva  saknat  all  anledning  att  emot  ma- 
karne Himberg  utföra  åtal  för  försnillning,  h vårföre  klgdns  an- 
svars- och  ersättningspåståenden  förkastades  och  klgdn  ålades  att 
med  400  mk  godtgöra  makarne  Himberg  deras  umgälder  i  må- 
let. Äho  Hfr,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  "/ft02:  R:ns  u.  faststäl- 
des  i  öfrigt  utom  att  klgdn,  i  anseende  till  sakens  beskaffenhet, 
befriades  från  skyldigheten  att  ersätta  makarne  Himberg  deras 
umgälder  i  målet  vid  R:n.     J.  D.:  ej  ändring. 

Den  21:8ta.  32.  Besvär  af  K.  Conrad!  i  ett  mål  hvari 
stadsfiskalen  O.  R.  F.  Albrecht  påstått  straff  å  klgdn  för  det 
denne  emot  bättre  vetande  användt  en  fullmakt  i  afsigt  att  der- 
med vilseleda  Rätten.  R:n  i  Helsingfors  fann  g:m  u.  ^^/i  02 
det  stanna  klgdn  till  last  att  han  vid  R:ns  sammanträde  ^/^  01  vid 
behandlingen  af  ett  utaf  Sörnäs  Aktiebryggeri  emot  K.  och  Jose- 
fina Himberg  utförd  t  mål  ang.  straff  för  förskingring  af  egendom 
och  ersättning  såsom  ombud  för  bemälda  firma  i  afsigt  att  vilse- 
leda R:n  inlemnat  en  fullmakt  till  utredande  af  att  A.  Salonius 
skulle  hafva  varit  med  firman  ense  i  afseende  å  dess  i  målet 
utförda  straff-  och  ersättningspåståenden,  ehuru  fullmakten,  på 
sätt  redan  dess  ordalydelse  utvisade,  bhfvit  utfärdad  för  annat 
ändamål,  i  anseende  hvartill  R:n,  i  stöd  af  15:  14  R.  B.,  dömde 
klgn  att  för  sålunda  brukad  veterlig  falskhet  bota  25  daler  med 
48  mk.  Abo  Hfr,  dit  klgdn  besv.  sig,  u:  2/2  03:  I  stöd  af  14:  8 
R.  B.  dömdes  klgdn  att  för  det  han  sålunda  begagnat  osann 
uppgift  inför  Rätta  i  syfte  att  dermed  vilseleda  R:n  bota  10 
daler    med    19    mk    20  p:i.     J.  D.:  I  stöd  af  14:  8  R.  B.,  så- 


Vtslaff,  Novefnber  190S,  161  a 

-dant  detta  lagrum  lyder  i  K.  F.  ^7/^  68,  fick  bero  vid  Hfrs  u. 
—  (1  ledamot  fann  det  icke  vara  utredt  att  klgdn  sökt  genom  upp- 
gift, som  han  vetat  vara  osann,  vilseleda  Rätten  eller  eljest  på 
åtaladt  sätt  förgått  sig,  hvarför  senatorn  med  upphäfvande  af  Hfrs 
och    R:ns  u.,  befriade  klgdn  från  honom  i  saken  ådömdt  straff). 

33.  E.  ja  V.  Tissari  F.  ja  A.  Reinikaista  sekä  Ida  Kui- 
tusta  vastaan  huolimattomuutta  kasken  polttamisessa  ja  korvausta 
koskevassa  jutussa.  Kangasniemen  p:n  K.  O.  katsoi  p:llä  ^/^  02 
selvitetyksi  etta  vltjat  olivat  Hokannieraeeo  kuuluvalla  metsäpals- 
talla  niin  huolimattomasti  polttaneet  kaskea  etta  siihen  sytytetty 
valkea  oli  päässyt  leviämään  vltjien  omistamaan  läheiseen  met- 
sään  ja  siellä  tehnyt  vahingon,  joka  oli  arvattu  2,319  m:kan 
65  p:nin  suuruiseksi,  johon  nähden  K.  O.  tuomitsi,  R.  L:n  44: 
22,  mom.  2  mukaan,  vltjat  vetämään  sakkoa  kummankin  50 
m:kaa  sekä  velvoitti  heidät  yhteisesti  tai  kummalla  varoja  oli 
vahingonkorvaukseksi  suorittamaan  vstjille  2,319  m:käa  65  p:iä 
ynnä  5%  vuotuisen  koron,  lukien  7  p:stä  Syyskuuta  01,  jol- 
loin  asia  oli  ensi  kerran  K.  0:ssa  käsiteltävänä,  siitä  kuitenkin 
vähennettynä  800  m:kaa,  jotka  vstjat  olivat  saaneet  myymällä 
palossa  vikaantuneet  puut.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltjat  valitti- 
vat,  jätti  asian  K.  0:n  mainitseman  lainkohdan  nojalla,  verrat- 
tuna  %86  annetun  Metsälain  29  §:n,  2  ja  3  momenttiin  K. 
0:n  p:n  varaan.  O.  O.;  Koska  vstjien  tekemä  koronvaatimus  ei 
perustunut  lakiin,  vapautettiin  vltjat  suoritlamasta  korkoa  vstjille 
tuomitusta  vahingonkorvausmäärästä. 

34.  Besvär  af  biträdande  stadsfiskalen  G.  Lagerblad,  ang. 
åtal  mot  E.  Riikonen  för  stöld.  R:n  i  Helsingfors  u.  ^Vs  ^^  • 
Med  stöd  af  28:  1  och  8  S.  L.  dömdes  Riikonen  att  för  l:sta 
resan  stöld  hållas  6  m  i  fängelse,  hvarhos  och  jemte  det  för- 
ordnades att  Riikonen,  som  af  R:n  medelst  samma  u.  för  försök 
till  utpressning  ådömts  1  års  tukthusstralT,  skulle  i  ena  bot  af- 
sitta  dessa  straff  med  tukthus  i  1  år  och  3  m.,  Riikonen  för- 
klarades förlustig  medborgerligt  förtroende  i  6  år  utöfver  tiden 
för  frihetsstraffet.  Äbo  Hfr^  dit  Riikonen  besv.  sig,  u.  ^VyOS: 
Jemte  det  straffet  för  ofvanantydda  Riikonen  till  last  tagna  för- 
sök till  utpressning  nedsattes  till  8  m:s  tukthus  och  Riikonen 
förklarades  skola  3  år  utöfver  tiden  för  sagda  frihetsstraff  vara 
medborgerligt  förtroende  förlustig,  fann  Hfr  det  mot  Riikonen 
utförda  åtal  för  stöld  icke  vara  lagligen  styrkt,  i  anseende  hvar- 
till  Hfr  förkastade  sagda  åtal  samt  befriade  Riikonen  från  un- 
dergående af  det  för  stöldsbrottet  honom  dömda  straff.  J,  D,: 
ej  ändring. 

35.  A.  Petroffin  valitus  jutussa,  jossa  M.  Paakkari  oli  vaa- 
tinut  Petroffilta  ja  A.  Demidoffiha  korvausta  hakatuista  puista. 
Äntrean  p:n  K,  O.  p.  ^V2^2:  Paakkarin  asiassa  ajama  kanne 
hyljättiin.     Viipurin    H.    O,   johon    Paakkari  valitti,  katsoi  p:llä 
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*/ii  02  selville  tuUeen,  etta  Demidoffin  toimittaessa,  Petroffin  ja 
Paakkarin  välillä  tehdyn  kontrahdin  perusteella,  Petroffin  puo- 
lesta  hakkuuta  Paakkarin  omistamalla  metsäpaJstalla,  sieltä  oli 
otett u  832  puuta,  jotka  eivät  täyttäneet  kontrahdissa  määrättya 
niittaa  ja  velvoitti  sentahden  Petroffin  ja  Demidoffin,  yhteisesti 
talii  kummalla  varoja  loytyi,  kohtuuliiseksi  katsottuna  korvauk- 
sena  niistii  suorittamaan  25  p:niä  kappaleelta,  ja  siis  Paakkarille 
maksamaan  208  mrkaa.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  23:dje.  36.  Kansakoulunopettaja  H.  Matikaisen  vali- 
tus  pahoinpitelyä  koskevassa  jutussa.  Kurkijoen  pm  K.  O.  kat- 
soi  p:Hä  Vø  01  selvitetyksi,  etta  vltja  ainakin  kahdessa  eri  tilai- 
suudessa  kurittamisen  tarkoituksessa  oli  kädellään  lyonyt  M. 
Pehkarisen  kymmenenvuotuista  poikaa  Mikko  Pehkarista  kor- 
valle,  mutta  näytöstä  puuttuvan  siita,  etta  Mikko  Pehkarisen  sen 
jälkeen  ilmaantunut  kuurous  oli  aiheutunut  näistä  lyönneistä^ 
jonka  vuoksi  K.  O.,  nojautuen  R.  L:n  21:  12,  tuomitsi  vltjan 
pahoinpitelysta  vetämään  sakkoa  20  mrkaa.  Viipurin  H.  (>.. 
johon  vltja  valitti,  p.  ^Ve^^:  ei  muutosta.  O.  O.  havaitsi  vltjan 
asiassa  tosin  väittäneen  etta  hän  lyödessään  Mikko  Pehkarista 
korvalle  oli  käyttänyt  hänellä  kansakoulunopettajana  olevaa  ku- 
ritusvaltaansa,  mutta  koska  vltja  ^Vä  ^^  annetun  kansakoulun 
asetuksen  14  §:n  mukaan,  kun  sitä  verrataan  sanotun  asetuksen 
97  §:ään  ja  samana  päivänä  seminaareja  vårten  annetun  ohje- 
säännön  24  §:ään,  ei  ollut  oUut  oikeutettu  kurittamaan  Mikko  Peh- 
karista mainitulla  tavoin,  katsoi  K.  Senaatti  ettei  vltja  ollut  esiin- 
tuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:stä,  joka  siis  jäi  pysyväksi. 

37.  Besvär  af  O.  Gardberg,  ang.  våld  mot  polis  i  tjenste" 
utöfning  m.  m.  Ii:n  i  Helsingfors  u.  ^'/4  02:  Klgdn  dömdes 
med  stöd  af  43:  6,  10:  4,  21:  12  och  16:  1  S.  L.  att  bota  för 
fylleri  10  mk,  för  störande  af  andaktsutöfning  75  mk,  för  miss- 
handel 50  mk  samt  att  för  våld  å  poliskonstapel,  stadd  i  tjenste- 
utöfning,  hållas  6  m.  i  fängelse  eller  att,  efter  sammanläggning 
af  nämnda  straff,  i  ena  bot  undergå  fängelsestraff  i  6  m.  ocli 
12  'd.  Åho  Hfr,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^1/^03:  ej  ändring. 
./.  D,:  ej  ändring. 

38.  Besvär  af  E.  J.  Karsten,  ang.  obehörig  invändning  i 
rättegången.  B:n  i  Helsingfors  u.  ViiOO:  Enligt  16.  5  R,  B. 
dömdes  klgdn  att  böla  20  daler  motsvarande  38  mk  40  p:i. 
Aho  Bfr,  dit  klgdn  bosv.  sig,  u.  ^1/^^02:  ej  ändring.  J.  V.: 
ej  ändring. 

39.  G.  Toppeliusen  valitus  jutussa.  jossa  poliisikomisarius 
G.  Passi  oli  vaatinut  rangaistusta  paitsi  Margareta  Vestmanille 
väärästä  valasta,  vltjalle  avunannosta  äskensanottuun  rikokseen  ja 
niinikään  väärän  asian  ajamisesta  vastoin  parempaa  tietoansa. 
Oalun  Ii.  O.  katsoi  pissä  ^%  01  selvitetyksi  etta  Margareta  Vest- 
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mail  oli  ulos-ottoasiassa,  vaikka  hänellä  oli  omaisuutta,  valal- 
laan  vakuuttanut  olevansa  varaton,  kuin  myös  etta  vltja,  ebkä 
hanen  olisi  pitänyt  tietää  etta  Margareta  Vestmanillaoli  varoja,  kum~ 
minkaan  ei  ollut  estanyt  häntä  tekemästä  valaa,  vaan  päinvas- 
toin  valantekotilaisuudessa  avustanut  Margareta  Vestmania,  mutta 
koska  kuitenkin  oli  ilmikäynyt  etta  Margareta  Vestman  ei  ollut 
tahallaan  ja  vastoin  parempaa  tietoansa  tehnyt  täta  valaa,  vaan 
oli  ajattelemattomuudesta  ja  huolimattomuudesta  sen  vannonut 
selcä  vltja  oli  Margareta  Vestmanin  pubeisia  voinut  tulla  siihen 
kä.sitykseen  etta  tama  oli  varaton,  niin  ja  samalla  kuin  lausunto 
annettiin  siita  rangaistuksesta,  johon  Margareta  Vestman  oli  ri- 
koksestaan  tehnyt  itsensa  vikapääksi,  hyljättiin  syyte  vltjaa  vas- 
taan.  Vaasan  H,  O.,  johon  asianosaiset  valittivat,  p.  ^Ve^^: 
Samalla  kuin  R.  0:n  p.,  mikali  se  koski  Margareta  Vestmannin 
syyllisyyttä  ja  hanelle  siita  tuomittua  rangaistusta,  vah vistet tiin,. 
katsoi  H.  O.  selville  tulleen,  ettå  vltja  oli,  vaikka  hän  tiesi  Mar- 
gareta Vestmanilla  olevan  omaisuutta,  joka  oUsi  voitu  ulosmitata^ 
Margareta  Vestmanin  asianajajana  neuvolla  ja  toimella  edistanyt 
Margareta  Vestmanin  valallista  vakuutusta  siita  ettei  hänellä  ollut 
sellaista  omaisuutta,  minkä  vuoksi  vltja  tuomittiin  pidettäväksi  1 
kuukausi  vankeudessa.  O.  O,  katsoi  ettei  ollut  laillisesti  näy* 
telty  vltjan  neuvolla,  toimella  tahi  kehoituksella  edistäneen  Mar- 
gareta Vestmanin  edelläkerrottua  rikosta  taikka  puheenaolevassa 
valantekotilaisuudessa  vastoin  parempaa  tietoansa  ajaneen  vää- 
riiä  asiaa,  jonka  tähden  vltjaa  vastaan  tehty  syyte  hyljättiin  ja 
vltja  vapautettiin  hanelle  tuomitusta  rangaistuksesta.  —  (1  jasen 
tahtoi  kumota  H.  0:n  p:n  ja  vahvistaa  R.  0:n  p:n). 

Den  24:de.  40.  O.  Åkesson  G.  Vredeä  vastaan  ulosmit- 
tauksen  peräyttämistä  koskevassa  jutussa.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T. 
1903.     Rättsf.  N:o  5.) 

41.  O.  Lang  I.  Steniusta  vastaan  virkavirheestä  y.  m. 
Nurmeksen  p:n  K.  O.  p.  ^Vii  ^^  •  Langin  vaatimukset  osittain 
jätettiin  ottamatta  tutkillavaksi,  osittain  hyljättiin,  ja  kun  vltja, 
vastoin  parempaa  tietoansa,  oli  nostanut  vstjaa  vastaan  syytteen 
rikoksesta,  voimatta  ilmiantoansa  toteennäyttää,  tuomitsi  K.  O. 
nojautuen  R.  L:n  26:  4,  1  momenttiin  vltjan  vetämään  sakkoa 
100  mk:aa.  Viipurin  H.  ().,  johon  vltja  vahtti,  p.  ^7?  ^- •  ^^ 
muutosta.  O.  O.:  O.  K:n  10:  21,  niinkuin  tämä  lainpaikka  on 
K.  A:ssa  ^Vs  ^1  ja  oikeuksien  mainitseman  R.  L:n  kohdan  mu- 
kaan  jätettiin  asia  H.  0:n  p:n  varaan. 

42.  Nämndemannen  A.  Holmberg  och  fångföraren  A.  Sand- 
blom mot  N.  Schadvoin  och  t.  f.  kronolänsmannen  J.  Petander, 
ang.  strafif  för  utan  vederbörligt  förordnande  företagen  tjenste- 
ålgärd  och  för  nödgande.  Fojo  m.  fi.  snrs  Hr  fann  g:m  u. 
^*/3  02  utredt  vara,  att  klgdne  infunnit  sig  hos  Schadvoin  för  att 
hos    denne    uppbära    Schadvoin    ådömda   böter  och  dervid  i  en 
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viJja  och  gaming,  utan  laga  rätt  med  hot  tvungit  Schadvoin  att 
genom  lån  anskaHa  penningar  till  gäldande  af  nämnda  böter,  i 
anseende  h vartill  Hr,  med  förkastande  af  Schadvoins  i  öfrigt 
framstälda  yrkanden  samt  af  klgdne  å  Schadvoin  yrkadt  ansvar 
för  falsk  angifvelse,  i  stöd  af  25:  12  S.  L.,  dömde  klgdne  för 
hvad  dem  tagits  till  last  att  h vardera  bota  30  mk.  Åbo  Hfr,  dit 
klgdne  och  Schadvoin  besv.  sig,  fann  g:m  u.  21/^02  klgdne 
icke  hafva  anfördt  skäl  till  ändring  i  Hrs  u.  Vidkommande 
Schadvoins  besvär  förklarade  Hfr  utredt  vara,  att  Holmberg  hos 
Schadvoin  indrifvit  böter  utan  att  Holmberg  varit  dertill  behöri- 
gen  förordnad,  samt  att  klgdne  dervid  gemensamt  utan  laga  rätt 
genom  hot  tvungit  Schadvoin  att  till  gäldande  af  sagda  böter 
upplåna  penningar,  hvarför  Hfr,  med  ändring  af  Hrs  u.  i  stöd 
af  16:  14,  2  mom.  och  25:  12  S.  L.  dömde  Honnberg  att  bota 
för  förstnämnda  brott  60  m k  och  för  nödgande  100  mk  samt 
-Sand blom  att  för  hvad  honom  tagits  till  last  bota  100  mk.  /. 
1),  fann  skäl  icke  hafva  blifvit  anförda  till  annan  ändring  i 
Hfrs  u.  än  att  klgdne  för  hvad  dem  tillräknats  af  K.  S:n  dömdes 
att  bota,  Holmberg,  jemlikt  16:  4,  mom.  2,  jemförd  med  25:  12 
och  7:  1  S.  L ,  160  mk  och  Sandblom  enl  25:  12  S.  L.  100  mk. 

43.  A.  Saxin  Koskensäaren  Tehdasosakeyhtiötä  vastaan 
metsänhaaskausta  koskevassa  jutussa.  Petäjäveden  y.  m.  p.ien 
K.  O.  p.  «/3  02:  Nojaten  R.  L:n  33:  1,  2  kohtaan  luomitliin 
vltja  metsänhaaskauksesta  vetämään  sakkoa  50  m:kaa  sekä  vel- 
Toitettiin  korvauksena  vlljalle  suorittamaan  paitsi  muuta  metsän- 
hakkuun  kautta  matkaansaattamastaan  vahingosta  37  m:kaa  50 
p:niä.  Vaasan  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  vahvisti  p:llä  ^^12  ^- 
K.  0;n  p:n  muissa  kohdin  paitsi  etta  se  korvaus,  jonka  vitjan 
tuli  suorittaa  vstjall*^  metsänhakkiiun  kautta  matkaansaatetusta 
vahingosta,  alennettiin  9  m.kaan,  mihin  määrään  vstja  H.  0:ssa 
oli  ilmoittanut  tyytyvänsä.    O.  O..- Asia  siirrettiin  takaisin  K.  0:teen. 

Den  25:te.  44.  G.  Lindqvistin,  S.  Rosengrenin  ja  K. 
Vuoren  valitukset  jutussa,  joka  koski  rangaistusta  virkavirheestä 
y.  m.  Sauvon  p:n  K.  O.  katsoi  p:llä  ^/g  01  kyllä  selville  käy- 
neen,  etta  Vuori  Sauvon  kirkonkylän  kansakoulun  vakinaisena 
opetlajana  viimeisten  viiden  vuoden  kuluessa  oli  väärin  eU  vir- 
iieellisesti  pitänyt  koulun  päiväkirjaa  muutamissa  kohdissa  jota 
paitsi  Vuoren  ilmoitukset  vuosikertomuksiin  vuosilta  95—99  oli- 
vat erehdyttäviä  viikkotuntien  lukuun  sekä  siihen  aikaan  näh- 
den,  joUoin  apuopettajana  käytelty  Emilia  Himberg  oli  koulussa 
opettanut;  mutta  oli  K.  O.  kuitenkin  mainilsemistaan  syistä  ja 
kun  ei  oltu  näytetty,  etta  Vuori  oli  päiväkirjaan  tehnyt  epäoikeita 
merkilyksiä  hankkiakseen  itselleen  hyötyä  tai  erehdyttääkseen 
toisia,  katsonut.  ettei  Vuori  ollut  tehnyt  itseänsä  syypääksi  sel- 
laisiin  rikoksiin,  joita  mainitaan  R.  L:n  40:  6  §:ssä.  Mitä  tuli 
Vuorta  vaslaan  tehtyihin  syytteisiin  muista  virkavirheistä  niin  K. 
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O.  esiintuomillaan  perusteilla  hylkäsi  kruununnimismies  £. 
•Cederkvist in,  Lindqvistin  ja  Rosengrenin  Vuorta  vastaan  ajaman 
syytteen  virkavirheeslä.  Asian  näin  ollen  ja  koskei  ollu  selvitetty 
Vuoren  tehneen  itseänsä  syypääksi  koulun  päiväkirjan  tahi  vuo- 
sikertomuksien  väärentämiseen  eikä  muihin  virkavirheisiin  kuin 
niihin  joista  hän  jo'  oli  kärsinyt  koulun  johtokunnan  tuomitse- 
man  rangaistuksen,  vapautti  K.  O.  Vuoren  kaikesta  rangaistuk- 
sesta  asiassa.  Mutta  koska  Cederkvistillä  sekä  Lindqvistillä  ja 
Rosengrenillä  kuitenkin  oli  ollut  ai hetta  panna  vireille  kysymyk- 
sessä  olevan  syytteen  sen  kanteen  johdosta,  jonka  Vuori  oli  nosta- 
nut  Lindqvistiä  ja  Rosengrenia  vastaan,  hylkäsi  K.  O.  Vuoren 
rangaistusvaatimuksen  Gederkvistiä,  Lindqvistiä  ja  Rosengrenia 
vastaan  väärästä  ilmiannosta  sekä  asian  näin  päättyessä  kuitan- 
nut  oikeudenkäyntikustannukset  asianosaisten  kesken.  Mitä  vih- 
doin  tuli  Vuoren  .vaatimukseen  etta  Rosengren  tuomittaisiin  ran- 
gaistukseen  lahjan  ottamista  koskevasta  syytöksestä  ja  Geder- 
kvistiä vastaan  nostamaansa  korvausvaatiraukseen,  katsoi  K.  O., 
ettei  nämät  vaatimukset  olleet  yhteydessä  silloin  käytettävänä 
olevan  asian  *kanssa,  minkätähden  Vuori  neuvottiin  sanottuja 
vaatimuksiaan  erittäin  ajamaan,  jos  katsoi  syytä  siihen  olevan. 
Turun  H.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  katsoi  p:llä  ^Vg  02  Vuoren 
kyllä  opettajatoimessaan  menetelleen  virheellisesti  sillä  tavoin 
kuin  K.  O.  oli  lausunut,  mutta  koska  kansakoulun  päiväkirja  ei 
ollut  sellainen  asiakirja  kuin  R.  L:n  40:  6  §:ssä  niainitaan  eikä 
Vuoren  koulun  päiväkirjoihin  tekemiä  vääriä  merkitsemisiä,  saa- 
tikka  hanen  erehdyttäviä  ilmoituksiansa  koulun  vuosikertomuk- 
siin  voitu  lukea  väärennysrikoksiksi ;  sentähden  ja  kun  ei  oUu 
näyletty  Vuoren  tehneen  raitään  sellaista  virkarikosta,  josta  tuo- 
mioistuin  voisi  häntä  tuomita  R.  L:n  nojalla  rangaistukseen,  vaan 
päinvastoin  ne  virkavirheet,  joita  oli  todistettu  Vuoren  tehneen, 
kaikki  olivat  sitä  laatua,  etta  niiden  rankaiseminen  kuului  asian- 
omaiselle  kansakoulun  johtokunnalle,  katsoi  H.  O.  etteivät  Lind- 
qvist ja  Rosengren  olleet  esiintuoneet  syytä  muuttaa  K.  0:n  p:stä, 
sikäli  kuin  Vuori  sen  kautta  oli  vapautettu  rangaistuksesta  vää- 
rennyksestä  ja  virkavirheestä  sekä  korvaamasta  Lindqvistin  ja 
Rosengrenin  kuluja  jutussa.  Kun  kuitenkin  Gederkvist,  Lindqvist 
ja  Rosengren  olivat  esittäneet  todennäköisiä  syitä  väitteeseensä, 
etta  Vuori  oli  tehnyt  väärät  merkityksensä  päiväkirjoihin  sala- 
taksensa  puutteellisuuksia  ja  leväperäisyyttä  opetustoimessansa 
sekä  erehdyttääksensä  kouluntarkastajia,  eikä  sitä  seikkaa,  etta 
Lindqvist  ja  Rosengren  olivat  väärin  nimittäneet  Vuoren  syyksi- 
lukemiansa  rikoksia,  voitu  pitää  vääränä  eikä  todistamattomana 
ilmiantona,  katsoi  H.  O.,  ettei  Vuorikaan  ollut  esiintuonut  syytä 
K.  0:n  lopullisen  p:n  muuttamiseen,  mikäli  Vuoren  Gederkvistiä, 
Lindqvistiä  ja  Rosengrenia  vastaan  tekemä  rangaistusvaatimus. 
väärästä    ilmiannosta    oli    hyljätty    ja  Vuoren  pyyntö  saada  pal- 
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FkiDtoa  oikeudenkä^Titikuluiäta  jåtetty  varteenottamatta.  Mitä  sit- 
ten  tuli  Vuoren  Rosengrenia  vastaan  tekeraään  rangaistusvaati- 
mukseen  lahjain  ottamista  koskevasta  syytdksestä  sekä  Vuoren 
pyyntöön,  etta  Cederkvist  velvoitettaisiin  suorittamaan  edellämai- 
nittu  korvaus,  katsoi  H.  O.  kyllä,  etta  K.  O.  olisi  pitänyt  ottaa 
nämät  vaatimukset  tutkittaviksi  pääasian  yhteydessä,  mutta  koska 
K.  O.  oli  jättänyt  ne  Vuoren  erlttäin  ajettaviksi  eikä  hän  ollut 
pyytänyt  pääasiaa  lykättäväksi  takaisin  K.  O.teen,  jotta  kerrotut 
vaatimukset  tulisivat  yhdessä  pääasian  kanssa  ratkaistaviksi,  sen 
lähden  ja  kun  H.  O.  ei  voinut  suorastaan  r^htyä  tulkimaan  noita 
vaatimuksia,  jätettiin  asia  näissä  kohdin  K.  0:n  p:n  varaan.  (K 
O, :  ei  muutosta.  —  (1  jäsen  jätli  huomioonottamatta  mitä  Lind- 
-qvist  ja  Rosengren  olivat  esiintuoneel  voittaaksensa  muutosta 
K.  0:n  p:seen  mikäli  sanottu  syyte  oli  hyljätty,  ja  katsoi  ettei 
Lindqvistin  ja  Rosengrenin  muutoksenanomus  aiheuttanut  muu- 
'tosta  H.  0:n  piseen  muussa  osassa  sekä  ettei  Vuorikaan  ollut 
esiintuonut  syytä  muuttaa  sanottua  p:stä). 

45.  Besvär  af  K.  Sjögren  och  stadsfiskalen  A.  Lilius  i 
ett  mål,  hvari  M.  Vesi^enaho  yrkat  straff  å  Sjögren  för  misshandel 
och  försök  till  fängslande  af  Vesisenaho  samt  å  Lilius  för  niiss- 
iiandel  och  för  delaktighet  i  försöket  att  fängsla  Vesisenaho*  äf- 
vensom  Sjögren  och  Lilius  yrkat  straff  ä  Vesisenaho,  Sjögren 
för  våldsamt  uppförande,  hemfridsbrott  och  falsk  angifvelse  af- 
vensom  Lilius  för  det  Vesisenaho  angifvit  honom  för  delaktighet 
i  rån  och  falskeligen  tilltalat  honom  för  misshandel  och  försök 
till  olaga  fängslande.  Gamlakarleby  m.  fl.  snrs  Hr,  u.  *Vi02: 
Vesisenahos  yrkande  om  straff  å  Sjögren  och  Lilius  för  miss- 
handel och  försök  till  fängslande  förkastades  såsom  obefogade, 
hvaremot  Vesisenaho  dömdes  med  stöd  af  24:  1,  mom.  1  och 
26:  1,  mom.  1.  S.  L.  att  för  störande  af  hemfrid  bota  100  mk 
och  för  falsk  angifvelse  hållas  6  m.  i  fängelse  eller  att,  då  straf- 
fen jemlikt  7:  5  S.  L.  sammanlades,  hållas  tillhopa  6  m.  och 
10  d.  i  fängelse.  Vasa  Hfr^  dit  Vesisenaho  besv.  sig.,  u.  Vi2^2- 
Med  stöd  af  25:  18  S.  L.  dömdes  Sjögren  och  Lilius  hvardera 
alt  bota  50  mk.  I  öfrigt  fann  Hfr  att  Vesisenaho  icke  gjort  sig 
saker  till  hemfridsbrott  samt  att  Vesisenaho  kunnat  taga  sig 
anledning  att  yrka  Sjögrens  och  Lilius  fällande  till  straff  för 
misshandel,  hvarför  Hfr,  jemte  det  Vesisenaho  befriades  från  straff 
för  hemfridsbrott  och  falsk  angifvelse,  dömde  Vesisenaho  för  det 
han,  dock  icke  mot  bättre  vetande,  angifvit  Sjögren  för  rån  samt 
Lilius  för  delaktighet  deri  samt  inför  Hr  emot  Sjögren  utfört 
talan  om  ansvar  för  egenmäktigt  tillgrepp  af  penningemedel, 
utan  att  han  kunnat  styrka  sin  angifvelse,  i  stöd  af  26:  4  -och 
27:  2  S.  L.,  att  bota  för  angifvelsen  och  åtalet  emot  Sjögren 
100  mk  och  för  smädelsen  mot  Lilius  likaledes  100  mk.  1 
öfrigt  fick  bero.     X  D.:  ej  ändring. 
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46.  J.  Aiayrjänäinen  K.  Halibergia  vastaan  korvausta  kos- 
ke vassa  jutussa.  Kauhajoen  p:n  K.  0.  katsoi  selvitetyksi,  etta 
tuli  kovan  tuuleo  vallitessa  oli  päässyt  irti  Hallbergilie  kuuluvasta 
navettakyökistä  sillä  seurauksella,  etta  Alayrjänäisen  samassa 
huoneryhmässä  oleva  navetta  y.  m.  rakennukset  olivat  perustuk- 
siaan  myöten  palaneet,  minkä  vuoksi  ja  kun  mainitiu  navetta- 
kyökin  katto  ja  seinät  olivat  olleet  sellaisessa  kunnossa  etta  tu- 
len  pitäminen  kyökissä  oli  ollui  vaarallista,  mutta  Hallberg  el 
kuilenkaan  oUut  varottanut  väkeään  sinne  tulta  tekemästä  ja 
valkea  siis  oli  kaføottava'  päässeen  irti  Hallbergin  huolimatto- 
muuden  kautta,  K.  O.  velvoitti  Hallbergin  R.  K.  .24:  1  nojalla 
korvaukseksi  hanen  Alayrjänäiselle  siten  tuottamastaan  vahin- 
gosta  maksamaan  637  mrkaa.  Vaasan  H.  O.,  johon  Hallberg 
valitti,  p.  ^/,2  02:  Kun  ei  oltu  näytetty  etta  tulipalo  oli  syntynyt 
Hallbergin  huolimattomuuden  tahi  laimintyönnin  johdosta  taikka 
viasta  useinmainitun  navettakyökin  tulisijassa  tahi  kyökissä  pi- 
<ietyn  valkean  huolimaltomasta  hoitamisesta,  kuraosi  H.  O.  K. 
•0:n  p:n  ja  vapautti  Hallbergin  velvollisuudesta  suorittaa  tuomit- 
tua  vahingonkorvausta.     O.  O.;  ei  muutosta. 

Den  26:te.  47.  J.  Makkosen  valitus  maanjakojutussa. 
Sittenkun  T.  Makkosen  omistama  tila  ^Vao  ^saa  Heikkilän  pe- 
rintötalosta  N:o  7  Kerimäen  p:n  Muhulan  kylässä  oli  myyty  A. 
Makkoselle,  joka  sittemmin  luovutti  tilan  vltjalle,  sekä  K.  Se- 
naatti  eräässä  T.  Makkosen  alaikäisten  lastensa  holhoojana  aja- 
massa  mainitun  tilan  sukuunlunastamista  koskevassa  oikeuden- 
käynnissä  2*/ii00  antamallaan  tuomiolla  oli  tuorainnut  V12  ^saa 
Heikkilän  taloa  sukuun  mainituille  alaikäisille  sekä  velvoittanut 
vitjan  ja  P.  Tiilikaisen,  joka  viimemainittu  oli  ostanut  riidan- 
alaisena  olleeseen  tilaan  kuuluvan  Kurrinmäen  salopalstan  T. 
Makkoselle,  hanen  holhoojatoimessaan,  luovuttamaan  äskensano- 
tun  sukuuntuomitun  tilanosan,  minkä  johdosta  A.  Makkosen  tuli 
nostamistaan  sukulunastusrahoista  maksaa,  paitsi  muuta,  vltjalle 
mainittua  tilanosaa  vastaava  lunastus  329  m:kaa  55  p.niä,  oli 
Mikkelin  läänin  Kuvernäöri,  T.  Makkosen,  mainittujen  alaikäisten 
lasten  holhoojana,  määrännyt  varamaanmittari  A.  Zilliacusen  hal- 
komalla  erilleen  murtamaan  puheenalaisen  sukuuntuomitun  tilan 
osan.  Sittenkun  Zilliaeus  oli  ryhtynyt  toimitukseen  ja  lopetet- 
tuaan  sen  antanut  siitä  paalutustodistuksen,  lykättiin  asia,  koska 
vitja  oli  vastustanut  jaon  toimittamista,  Kerimäen  p:n  Maanjako- 
oikeuteen,  missa  vltja  anoi,  etta  halkoimistoimitus  julistettaisiin 
mitättömäksi  tai  etta  se  keskeytettäisiin  siksi  kuin  kysymys  tilan- 
osan omistusoikeudesta  saataisiin  lopullisesti  ratkaistuksi.  Väli- 
päätöksellä  Vio^l  hylkäsi  Maanjako-oikeus  vitjan  anomuksen  ja 
kumosi  valituksenalaisella  tuomiolla  vitjan  jakotoimitusta  vastaan 
tekemiä  erinäisiä  muistutuksia  sekä  velvoitti  asialliset  tilanosuuk- 
sien  mukaan  maksamaan  Maanjako-oikeuden  palkkion  kuin  myös 
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suorittamaan  toiraitusmaanmittarille  korvauksen  hanen  läsnäolos- 
taan  Oikeuden  istunnossa.  0.  ().:  Koska  K.  Senaatissa  oil  nay- 
telty,  etta  Kerimäen  p:n  K.  O.  p:llä  ^%i  01,  jonka  p:n  Viipuri» 
H.  O.  lain  voiinan  saaneella  tuomiolla  Va  03  oli  vahvistanut,  oli 
julistanut  yllämainittujen  alaikäisten  kadottaneen  heille  K.  Se- 
naatin  tuomiolla  2%i  00  myönnetyn  sukulunastusoikeuden  ja 
mahdollisuuden  sen  nojalla  ottaa  haltuunsa  puheena  oievaa  ti- 
lanosaa,  sentähden  ja  kun  T.  Makkonen  ei  edes  ollut  väittänyt 
muulla  perusteella  kuin  mainittujen  lastensa  holhoojana  olevansa 
oikeutettu  ryhtymään  sanottuun  talonosaan,  kumosi  ja  poisti  K. 
Senaatti  Maanjako-oikeuden  välipäätöksen  ja  tuomion,  mikäli  se 
pääasiaa  koski,  sekä  julisti  Zilliaeusen  halkaisujaon  olevan  voi- 
maa  ja  vaikutusta  vailla,  jota  vastoin  sanottu  tuomio  jäi  voi- 
maan  sikäli  kuin  siinä  oli  annettu  määräys  Maanjako-oikeudelle 
toimituksesta  tulevasta  palkkiosta  sekä  toimitusmaanmittarille  ha- 
nen läsnäolo9taan  oikeudessa  maksettavasta  korvauksesta,  jossa 
osassa  syytä  tuomion  muuttamiseen  ei  ollut  esitetty.  Mitä  tu!i 
vitjan  K.  Senaatissa  tekemään  vaatimukseen  etta  hänet  vapau- 
tettaisiin  suorittamasta  kysymyksessä  olevan  jaon  toimittamisesta 
syntyneitä  kustannuksia,  niin  ei  K.  Senaatti  tahtonut  ryhtyä  tut- 
kimaan  sanottua  vaatimusta,  koska  204  §:n  raukaan  ^^5  4S 
annetussa  maanmittausohjesäännössä  kuvernöörin  asiana  oli 
maanmittaustarkastuksessa  antaa  päätös  kaikista  niistä  asian- 
haaroista,  jotka  koskivat  maanmittareille  heidän  toimituksis- 
taan  tulevan  korvauksen  määräämistä.  —  (1  jäsen  katsoi  myös- 
kin  voivansa  tutkittavakseen  ottaa  vitjan  vaatimuksen  etta  hänet 
vapautettaisiin  suorittamasta  kysymyksessä  olevan  jaon  toimitta- 
misesta syntyneistä  kustannuksista.  —  2  jäsentä  julisti  puheena 
olevan  halkomisjaon  mitättömäksi  kuin  myös,  koska  Taavetti 
Makkonen,  laiminlyötyään  määrätyssä  ajassa  suorittaa  puheena 
olevan  sukulunastussumman,  siten  aiheettomasti  Kuvernöörin 
luona  tekemänsä  anomuksen  kautta  saada  määräystä  maanmit- 
tarille  toimittamaan  kysymyksessä  oievaa  jakoa,  oli  aiheuttanut  M. 
0:n  kokouksen,  vapautti  vitjan  ottamasta  osaa  M.  0:n  kustan- 
nuksiin  ja  M.  0:n  Zilliacuselle  tuomitsemaaan  korvaukseen.  Mitä 
tuli  vitjan  tekemää  anomusta  päästä  vapaaksi  ottamasta  osaa 
muihin  kustannuksiin  jättivät  senaattorit  vltjalle  avonaiseksi  asian- 
omaisessa  tuomioistuimessa,  jos  hän  luuli  syytä  siihen  olevan,. 
hakea  Taavetti  Makkoselta  korvausta,  mikäli  vltja  oli  niiden  suo- 
rittamiseen  ottanut  osaa.  —  1  jäsen  oli  samaa  mieltä  kuin 
edellämainitut  2  jäsentä  paitsi  mitä  koski  Zilliaeusen  palkkiota 
hanen  toimituksestaan,  jossa  osassa  senaattori  yhtyi  enemmistön 
lausuntoon.  —  1  jäsen  oli  yhtä  mieltä  enemmistön  kanssa  muun 
puolesta,  paitsi  etta  senaattori  ei  katsonut  vitjan  valituskirjassaan 
esiintuomain    arvelujen    maanmittaustoimituskustannuksista    anta- 
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van  aihetta  mihinkään  lausumiseen.  —  1  jäsen  julisti  riidan- 
alaisen  jaon  toiraittamista  varteii  annetun  määräyksen  olevan 
voimaa  ja  vaikutusta  vailla  ja  niinikään  sanotun  jaon  niitättö- 
mäksi  sekä  määräsi  tämän  johdosta  ja  asian  laatuun  nähden  etta 
M.  0:n  palkkio  ja  korvaus  toimitusmaanmittarille  hanen  läsnä- 
oloslaan  Oikeuden  kokouksessa,  jonka  maksamisesta  vltja  va- 
pautettiin,  olivat  Taavetti  Makkosen  yksin  suoritettavat.  Mitä 
tuli  vitjan  jutussa  tekemään  vaatimukseen  sikäli  kuin  se  koski 
kysymyksessä  olevan  jakotoimituksen  kustannuksia,  niin,  koska 
204  §:n  mukaan  ^^/g  48  annelussa  ohjesäännössä-  maanmittauk- 
sesta,  asianomaisen  Kuvernöörin  asiana  oli  maanmittaustarkas- 
tuksessa  antaa  lausunto  kaikista  niistä  asianhaaroista,  jotka  tar- 
koittivat  maanmittareille  heidän  toimituksistaan  talevan  korvauk- 
sen  määräämistä  ja  siihen  kuuluvat,  ei  senaattori  tahtonut  ryh- 
tyä  tutkimaan  sanottua  vaatimusta). 

Den  28:de.  48.  Komisionimaanmittari  E:n  valitus  virka- 
virhetlä  koskevassa  jutussa.  Mäntsälän  y,  m.  pden  K.  O.  katsoi 
p:Ilä  ^7ii  ^  selvitetyksi,  etta  vltja  isonjaon  järjestelyn  johdosta 
vuonna  93  toimittaessaan  pyykitystä  Askolan  p;n  Vahijärven  ky- 
lan jakokunnassa  ei  ollut  noudattanut  asianomaisesti  vahvistet- 
tuja  rajoja  eikä,  vaikka  hän  siten,  Maanmiltauksen  Ylihallituksen 
mieltä  kysymättä,  oli  muutlanut  laipvoiman  saanutta  paalutusta, 
edes  antanut  toimitukseslaan  asianomaisille  jako-osakkaille  vali- 
tusosotusta;  minkä  vuoksi  ja  kun  vltja  kerrotuila  raenettelyl- 
lään,  aikomatta  sen  kautta  kuitenkaan  hankkia  itsellensä  tahi 
toiselle  hyötyä  taikka  vahingoittaa  toista,  oli  tehnyt  itsensä  syy- 
pääksi  virkavirheeseen,  K.  O.,  R.  L:n  40:  21  mukaan,  tuomitsi  vitjan 
vetämään  sakkoa  50  m:kaa,  jonka  ohessa  vltja  velvoitettiin  mak- 
samaan  paitsi  muuta  H.  Föörille  ynnä  muille  Vahijärven  kylässä 
olevan  Klaavun  talon  omistajille  heillä  jutussa  olleiden  kulujen 
korvaukseksi  2,300  m:kaa;  ja  jätettiin  Föörille  ja  hanen  asia- 
kumppaneilleen  välta  eri  oikeudenkäynnissä  hakea  vltjalta  kor- 
vausta  jaon  pur^kamisesta  sekä  sen  oikaisemisesta  ja  mahdolli- 
ses  la  uudesta  jaosta  heille  ehkä  syntyvistä  kustannuksista.  Tu- 
run  IT.  O.,  johon  vltja  valitti,  vahvisti  p:llä  ^7?  ^2  K.  0:n  p:n 
muuten  paitsi  etta  Töörilälle  ja  hanen  asiakumppaneilleen  tuo- 
mittu  oikeudenkäyntikulujen  korvaus  alennettiin  1,300  markaksi. 
O.  O.  katsoi  ettei  vilja  ollut  esiintuonut  syytä  rauuUa  tavoin 
muuttaa  H.  0:n  p:stä  kuin  etta  vitjan  maksettavaksi  määrätty 
oikeudenkäyntikulujen  korvaus  alennettiin  810  markaksi. 

Den  30:de.  49.  V.  Pösön  konkurssiin  luovutetun  pesän 
toimitsijamiehet  V.  Vallenius  ja  A.  Nissinen  Beata  Pajarista  sekä 
P.  ja  I.  Piirosta  vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa.  Liperin 
y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  ^VnOl:  Vstjat  tuomittiin  yhteisesti  lahi 
kellä  varoja  oli  sano tulle  konkurssipesälle  maksamaan  301  m:kan 
korvaus.      Viipurin    H.    O.,   johon    vstjat    valittivat,    p.    ^7i  ^^ : 
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Vstjat  vapautettiin  kaikesta  siitä  korvausvelvollisuudesta,  johon 
K.  O.  pissään  oli  heidät  tuominnut.  O,  O.  katsoi  etteivat  vstjat 
olleel  esiintuoneet  syytä  muuttaa  sita  lopputulosta,  johon  H.  O. 
pillään  oli  johtunut  ja  joka  siis  jai  pysyvaksi. 

50.  Stadsfiskaien  F.  Vikbergs  besvär  i  elt  mål,  hvari  han 
yrkat  straff  å  G.  Hornborg  och  O.  Merus  för  uppmaning  till 
olydnad  mot  lag.  Vid  R:n  i  Fredrikshamn  yrkade  kigdn  svdnes 
fällande  till  straff  jemlikt  16:  8  mom.  2  S.  L.  för  det  de  vid  en 
^''/ij  01  i  sagda  stad  hallan  allmän  rådhusstämma,  som  varit 
utlyst  för  anställande  af  val  utaf  ledamöter  och  suppleanter  till 
förstärkta  uppbådsnämnden  för  1902  uti  det  uppbådsområde, 
hvartill  Fredrikshamns  stad  hörde,  uppmanat  vid  stämman  när- 
varande röstberättigade  medlemmar  af  nämnda  stadskommun  att 
icke  skrida  till  slikt  val.  Uti  u.  2/^02  ansåg  R:n  de  af  svdne 
gjorda  uttalanden  icke  innebära  sådan  förbrytelse  som  omnämn- 
des i  ofvan  åberopade  lagrum  samt  förkastade  förty  åtalet  så- 
som foglöst.  Viborgs  l//'r,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  18/^^Q2: 
Enär  svdne  såsom  röstberättigade  medlemmar  af  Fredrikshamns 
stadskommun  lagligen  varit  berättigade  att  vid  .ifrågavarande 
rådhusstämma  enligt  sin  öfvertygelse  uttala  sig  angående  de  vid 
densamma  till  behandling  förevarande  ärenden  och  de  sålunda 
genom  förberörda  uttalanche  gjort  sig  skyldige  till  ansvar  hvar- 
ken  enligt  ofvanåberopade  eller  något  annat  lagrum,  lät  Hfr  bero 
vid  R:ns  u.  J.  1),  fann  ulredt  vara  att  vid  ofvannämnda  råd- 
husstämma, å  hvilken  del,  jemlikt  Nåd.  Manifestet  ^'^/^  (^%)  01 
ankommil  alt  enligt  42  §  i  värnepligtslagen  af  ^'/^j  78,  sådan 
den  lyder  i  K.  F.  ^s/^  ^{\  verkställa  ifrågavarande  val.  Horn- 
borg, anförande  att  Finlands  folk  icke  vore  berättigadt  att  efter- 
lefva  den  genom  sagda  Nåd.  Manifest  stadfästade  värnepligtslag 
och  att  rådhusstämman  i  händelse  densamma  valde  ledamöter 
och  suppleanter  till  förstärkta  uppbådsnämnden,  derigenom  skulle 
medverka  till  sistnämnda  lags  genomförande,  uppmanat  rådhus- 
stämman att  icke  skrida  till  omordade  val,  samt  Merus,  på  de 
af  Hornborg  åberopade  skäl  och  enär  värnepligtslagen  af  år  78, 
genom  förberörda  lagstiftning  af  år  01  förklarats  vara  upphäfd 
och  sistnämnda  lagstiftning  icke  kunde  tillerkännas  kraft  af  en 
landets  innebyggare  förpliglande  lag,  framstält  enahanda  upp- 
maning, i  anseende  hvartill  och  som  det  sålunda  stannade  svdno 
till  last  att  hafva  offentligen  i  folksamling  uppmanat  till  olydnad 
mot  lag,  K.  Senaten,  jemlikt  1(3:  8,  mom.  2  S.  L.  dömde  svdne, 
livardera,  att  bota  250  mk. 

51.  Besvär  af  stadsfiskaien  A.  Mesterton  i  ett  mål  mot 
V.  Öhberg,  G.  Sohlberg,  J.  Messman  och  F.  Numberg  ang.  upp- 
maning tilt  olydnad  mot  lag.  Efter  det  Guvernören  i  Nylands 
län  anmodat  klgdn  att  vid  vederbörlig  domstol  yrka  straff  ä 
svdne,    jemlikt    16:    8,  mom.  2  S.  L.   för  det  desse  vid  rådhus- 
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stämma  i  Helsingfors  ^Vi2^1  uppmanat  de  vid  stämman  när- 
varande medlemmarne  af  Helsingfors  kommun  att  icke  skrida 
lill  val  af  ledamöter  till  förstärkta  uppbådsnämnden  för  år  02 
uti  det  uppbådsområde,  hvartill  Helsingfors  stad  hörde,  hade 
klgdn  vid  R:n  i  Helsingfors  anmält  målet  till  behandling  samt 
tillika  till  R:ns  bepröfvande  öfverlemnat  huruvida  svdne  gjort  sig 
skyldiga  till  sådan  lagöfverträdelse,  som  dem  i  förestående 
måtto  tillvitats.  Medelst  u.  ^/^  02  förkastade  i2.w,  enär  svdne 
icke  gjort  sig  skyldige  till  uppmaning  till  olydnad  emot  lag  eller 
laga  stadga,  åtalet  såsom  obefogad  t.  Åbo  Hfr,  dit  klgdn  bes  v. 
sig,  u.  ^^1^0^:  ej  ändring.  J,  D.  fann  utredt  vara,  att  vid 
ofvannämnda  rådhusstämma,  å  hvilken  det,  jemlikt  Nåd.  Mani- 
festet *2/7  01  ankommit  att  enligt  42  §  i  vämepligtslagen  af 
^''''12'^^»  sådjin  den  lyder  i  K.  F.  *Vi  ^^i  verkställa  berörda  val 
och  till  hvilken  ett  stort  antal  af  stadens  röstberättigade  med- 
lemmar infunnit  sig,  Öhberg,  under  framhållande  af  att  värne- 
pligtslagen  78  upphört  att  tillämpas  samt  berörda  Nåd.  Manifest 
och  värnepligtslagen  af  ^V?  01  icke  kunde  tillerkännas  rätts- 
giltighet, på  grund  häraf  och  emedan  rådhusstämman  icke  borde 
genom  att  välja  ledamöter  i  den  förstärkta  uppbådsnämnden 
medverka  till ,  genomförande  af  de  nya  författningarna  om  värne- 
pligten,  uppmanat  rådhusslämman  att  icke  utse  ledamöter  till 
omförmälda  uppbådsnämnd,  äfvensom  Sohlberg,  Messman  och 
Numberg,  jemte  det  de  dels  i  hufvudsak,  dels  fullkomligt  förenat 
sig  med  Öhberg,  motsatt  sig  verkställandet  af  ifrågavarande  val; 
i  anseende  hvartill  och  som  det  sålunda  stannade  svdne  till  last 
att  hafva  offentligen  i  folksamling  uppmanat  till  olydnad  mot 
Jag,  K.  Senaten  dömde  svdne  jemlikt  16:  8,  mom.  2  S.  L,  en- 
hvar,  att  bota  250  mk. 

52.  Besvär  af  stadsfiskalen  A.  Mesterton  i  ett  mål  mot 
E.  Bergroth  och  V.  Rydman  ang.  uppmaning  till  olydnad  mot 
lag.  Efter  det  Guvernören  i  Nylands  län  anmodat  klgdn  att 
vid  vederbörlig  domstol  yrka  svdnes  fällande  till  straff  jemlikt 
IG:  8,  mom.  2  S.  L.  för  det  svdne  vid  rådhusstämma  i  Hel- 
singfors 25^2  02  uppmanat  de  vid  stämman  närvarande  medlem- 
marne af  Helsingfors  kommun  att  icke  skrida  till  val  af  leda- 
möter till  förstärkta  uppbådsnämnden  för  år  02  uti  det  upp- 
bådsområde, hvartill  Helsingfors  stad  hörde,  anmälle  klgdn  må- 
let till  behandling  vid  R:n  i  Helsingfors  och  öfverlemnade  till 
R:ns  bepröfvande  huruvida  svdne  gjort  sig  skyldige  till  sådan 
lagöfverträdelse,  som  dem  i  förestående  måtto  tillvitats.  Medelst 
u.  22/5  02  förkastade  R.n,  enär  svdne  vid  ifrågavarande  rådhus- 
stämma icke  gjort  sig  skyldige  till  uppmaning  till  olydnad  mot 
lag  eller  laga  stadga,  åtalet  såsom  obefogadt.  Abo  Hfr,  dit 
klgdn  besv.  sig,  fastställde  g:m  u.  V*^^  ^'^^  "•  •^-  ^-  ^^^^ 
väl    utredt    vara,  att  sedan  en  i  Helsingfors  stad  ^^/i2  01  försig- 
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gången  råd  husstämma,  å  hvilken  det  jemlikt  Nåd.  Manifestet 
^2/^01  ankomnut  att,  enligt  42  §  i  värnepligtslagen  af  ^Via'^S^ 
sådan  den  lyder  i  K.  F.  ^s/^  86,  välja  ledamöter  och  supplean- 
ter till  ofvannäninda  förstärkta  uppbådsnämnd,  vägrat  att  skrida 
till  berörda  val  och  Magistraten  i  Helsingfors  i  anledning  af 
Guvernörens  i  Nylands  län  skrifvelse  för  ^o/^  02,  hvari  Helsing- 
fors kommun  vid  vile  af  30,000  mk  ålagts  alt  utse  bemälde 
ledamöter  och  suppleanter,  sammankallat  stadens  röstberättigade^ 
medltimmar  till  ^^2  ^^^  ^ör  behandling  af  nästomordade  ärende, 
så  hade  svdne  vid  (ien  sistsagda  dag  hållna  rådhusstämman  i 
närvaro  af  omkring  150  personer  uttalat  sig  hufvudsakligen  der- 
Län  att  dä  förstnämnda  rådhusstämmas  beslut  att  icke  skrida 
UU  omförmiilda  val,  såsom  icke  öfverklagadt,  fått  vinna  laga 
kraft,  något  skäl  icke  kunde  anses  föreligga  för  den  nu  ifråga- 
varande rad hussi amma  att  frångå  samma  beslut  äfvensom  att 
stämman  borde  genom  besvär  söka  upphäfvande  af  Guvernörens 
förenämnda  förfogande  och  tillika  anföra  klagan  i  anledning  af 
detsamma;  men  emedan  svdnes  berörda  uttalanden,  hvilka  en- 
dast öfsett  alt  hos  rädhusstämman  göra  gällande  svdnes  upp- 
fattning^' om  betydelsen  af  den  tidigare  rådhusstämmans  icke 
öfverklagade  beslut  och  om  Guvernörens  ofvan  omordade  för- 
fogande, således  icke  innefattat  uppmaning  till  olydnad  mot  lag^ 
fann  K.  Senateit  kigdn  icke  hafva  anfört  skäl  till  ändring  i  det 
slut,  Jivari  domslolarne  i  målet  stannat  och  vid  hvilket  alltså 
fick  bero. 

53.  Kaupungiiiviskaali  N.  Geitel  C.  H.  Ahlqvistia  vastaan 
elinkeinoilmoitiiksttn  laiminlyöntiä  koskevassa  jutussa.  Jyväsky- 
län  U.  O.  katsoi  prilä  '^^1^02  selville  käyneen,  etta  vstja  oli  Jy- 
vILskyläii  kaapungissu  useita  vuosia  haarakonttorin  kautta  har- 
joitLanut  ja  si  1 1  o  in  vicläkin  harjoitti  sellaista  puutavaraliikettä, 
josta  ^^/a  1^\  annelnn  ehnkeinoasetuksen  2  §:n  mukaan  olisi  ol- 
lut  asianomaiselle  Maistraatille  ilmoitettava,  vaan  etta  vstja  oli 
laiminlyönyt  tehdä  tiillaista  ilmoitusta,  johon  nähden  R.  O.,  sa- 
Gotim  asetukson  nojalla,  tuomitsi  vstjan  vetämään  sakkoa  50- 
m;kaa.  Vaa^an  H.  (K^  johon  vstja  valitti,  katsoi  p:llä  '^Vi  ö^>  ^^^^^ 
vstjan  Jyväskylän  kaupungiesa  harjoittama  Hike  ollut  sitä  laatua 
ullä  siitä  oli  ilmoit<^tlava  viranomaiselle,  johon  nähden  H.  O.  ku- 
mosi  R.  Om  p:n  ja  vapautti  vstjan  hänelle  tuomitusta  rangais- 
lukaesta.  <K  O.:  Koiåkei  puheenalainen  vstjan  puutavaraliikettä 
varton  Jyväskylän  kaupunkiin  perustettu  haarakontton  ollut 
itsenäisen  hallinnon  alaisena,  sentähden  jätti  K.  Senaatti  asian 
H,  0:n  p:n  varaan.  —  (1  jäsen  katsoi,  koska  Ahlqvist  puheena 
olevan  konllorinsa  kautta  oli  harjoiltanut  ei  ainoastaan  puutava- 
rain  ostoa  vaan  myöskin  niiden  myymislä  ja  siihen  nähden  mitä 
yllämainitun  asctuksen  8  §:ssä  säädetään,  oikeaksi,  kumoten  H- 
0:ii  p:n,  vabvistaa  R-  0:n  p:n). 
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Den  l:8ta.  1.  £.  Böökin  valitus  kiinnitysasiassa.  Mäntsä- 
län  y.  m,  pden  K.  O.  p.  Vs^^-  H.  Böökille  vahvistettiin  kiinni- 
Jtys  E.  Böökin  omistamaan  Va  Laurilan  rustitalosta  N:o  1  Asko- 
ian  kpla  Juornaan  kylässä  ^S^j^OS  lehdyn  vuo  k  ra  väl  i  kir  jan  vas- 
taiseksi  pysyväisyydeksi.  7urun  H.  O.,  johon  E.  Böök  valitti, 
vahvisti  p:llä  ^®/g03  sen  loppupäätelmän,  johon  K.  O.  p:ssään 
oli  johlunut.  O.  O.:  Koska  E.  Böök  oli  H.  Böökin  vaatimusta 
vastaan  tehnyt  semmoisen  jäävin,  etta  asia  oli  tullut  riidanalai- 
seksi  ja  K.  Om  siis  ei  olisi  pitänyt  kiinnitysasian  yhteydessä  tut- 
kia  oliko  kysymyksessä  oleva  välikirja  E.  Böökiä  silova,  vaan 
kiinnityksestä  kiinteään  omaisuuteen  Vii^^  annetun  asetuksen 
11  §:n  mukaan  neuvoa  H.  Böökiä  laillisen  oikeudenkäynnin 
kautta  näyttämään  sanotun  välikirjan  E.  Böökiä  vastaan  sito- 
raksi,  kumosi  K.  Senaatti  H.  0:n  ja  K.  0:n  p:set  asiassa  ja  lyk- 
käsi  asian  takaisin  K.  0:teen. 

2.  O.  Anttilan  valitus  jutussa,  jossa  hän  oli  vaatinut  etta 
K.  Huhtamäki  joka  ^^/^7S  tehdyn  välikirjan  nojalla  hallitsi  vitjan 
omistamaan  Anttilan  taloon  kuuluvaa  Huhtamäen  torppaa,  oli 
sanotun  torpap  nautittavina  olevilta  metsälohoilta  luvatta  kaata- 
nut  ja  myynyt  ainakin  30  puuta,  velvoitettaisiin  vltjalle  kor- 
vaamaan  puheenalaisten  puiden  arvo.  Euran  y.  m.  pden  K.  O. 
velvoitti  p:llä  •  ^/ifil  vstjan  korvaamaan  vltjalle  myymikseen 
rayöntämänsä  30  puun  arvon  37  mrkalla  50  p:nillä.  Turun  B. 
O.,  johon  vstja  valitti,  julisti  p:llä  */ia02  selvitetyksi,  etta  vstja 
kysymyksessä  olevaa  kontrahtia  laadittaessa  tehtyjen  sopimusten 
nojalla  oli  ollut  oikeutettu  myytäväksikin  käyttämään  puita  niiltä 
metsälohoilta,  joissa  puheenalaineu  metsänhakkuu  oli  tapahtunut, 
minkä  vuoksi  H.  O.  hylkäsi  vitjan  jutussa  ajaman  kanteen.  O.  O.: 
«i  muutosta.  —  (1  jäsen  jätti,  koska  ne  metsälohot,  joista  pu- 
heenalainen  puiden  myynti  oli  tapahtunut,  oli  välikirjalla  ^^/373 
Anttilan  talon  silloiselta  omistajalta  600  m:kan  hinnasta  50  vuo- 
<leksi  luovutettu  Kustaa  Huhtamäelle  ja  näytetty  oli  etta  luovu- 
tuksella  oli  tarkoitettu  oikeuttaa  Huhtamäki  nii&tä  myymään  met- 
säntuotteita,  sen  loppupäätelmän  pysyväksi,  johon  H.  O.  oli  joh- 
tunut.  —  1  jäsen  tahtoi,  kumoten  H.  0:n  p:n,  vahvistaa  K. 
0:n  p:n.) 

3.  Besvär  af  sjöförsäkringsaktiebolaget  Triton  samt  sjö- 
kaptenen E.  Troberg,  ang.  ersättning  för  vållande  till  sjöskada. 
Vid  Jomala  sns  Hr,  yrkade  bolaget  Triton,  att  emedan  Troberg 
genom  åsidosättande  af  sina  åligganden  såsom  befälhafvare  å 
ångfartyget  Sofia  varit  vållande  till  att  fartyget  ^/^dl  gjort  haveri 
och  sålunda  jemväl  dertill  att  bolaget  Triton,  hvari  */7  delar  af 
ångfartyget    Sofia  varit    försäkrade    mot    sjöskada  för  ett  belopp 
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af  50,000  m:k,  drabbals  af  förlust,  Troberg  målte  förpligtas  att 
ersätta  bolaget  denna  förlust;  hvarhos  bolaget  Triton  anhållit  att 
en  af  Guvemörsembelet  i  Åbo  och  Björneborgs  län  på  bolagels 
ansökan  ^Vio^^  beviljad  och  Vu^^  verksläld  kvarstad  å  Tro- 
berg  tillhörig  egendom  måtte  blifva  beståndande  till  säkerhet  för 
bolagets  ifrågavarande  skadeståndsanspråk.  Medels'  u.  ^Vii^ 
fann  Hr.  Troberg  hafva  vid  ångfartyget  Sofias  strandning  åtmin- 
stone i  så  måtto  brustit  i  god  ordning  om  det  af  honom  förda 
ångfartyget  att  Troberg,  ehuru  fartygets  ledning  varit  anförtrodd 
ät  frivilligt  antagen  långlots  och  befälhafvandeskapet  förty,  sedan 
fartyget  lemnat  Mariehamn,  odeladt  förblifvit  i  Trobergs  hand, 
emellertid  under  fartygets  färd,  som  skett  vid  rådande  starkt  mör- 
ker, nedgått  från  däcket  utan  att  i  sitt  ställe  utse  annan  till 
befälet  hörande  person  eller  ens  vidtaga  verksam  åtgärd  alt 
blifva  uppkallad  å  däck,  då  fartyget  vid  inloppet  till  svenska 
skärgården  närmade  sig  fyren  Söderarm,  att  Troberg  i  samman- 
hang härmed  försummat  att  medelst  pejling  undersöka  fartygets 
läge,  då  berörda  fyr  och  den  ena  af  ledfyrarna  i  skärgården 
innanför  Söderarm  på  engång  voro  synliga,  ehuru  sådan  pejling 
till  undvikande  af  grundstötning  bort  verkställas,  samt  slutligen 
att  Troberg  underlåtit  tillse  att  åtminstone  kort  förrän  fartyget 
strandat  utkik  derstädes  befunnit  sig  å  sin  post;  i  anseende 
hvartill  Hr.,  med  stöd  af  9:  1  S.  L ,  jemförd  med  50  §  i  Sjö- 
lagen af  VeTS,  sistnämnda  lagrum  sådant  detsamma  lyder  i  K.  F. 
^^/ii89,  ålade  Troberg  att  ersätta  bolaget  Triton  all  bolaget  ge- 
nom Trobergs  förvållande  förorsakad  skada  och  sålunda,  jemte 
del  bolaget  Tritons  anspråk  på  ränta  för  tiden  före  lagsöknings- 
dagen ^^/ii^l  samt  utöfver  5  procent  om  året,  såsom  saknande 
stöd  i  lag,  förkastades,  till  bolaget  Triton  utgifva  af  bolaget 
fordrade  belopp,  nemligen:  a)  20,000  kronor  med  deremot  sva- 
rande 27,840  m:k  jemte  5  procents  årlig  ränta  dera  från  ^Vii^^  » 
b)  35  kronor  och  16  m:k  eller  inalles  64  m:k  92  p:i  med  5 
procents  årlig  ränta  jemväl  från  ^^/n^l;  c)  4,300  m:k  med  5 
procents  årlig  ränta  från  ^Vs^^  5  ^)  '»278  m:k  38  p:i,  med  af- 
drag likväl  af  4,300  m:k,  eller  således  2,978  m:k  38  p:i  jemte 
ränta  å  sistnämnda  belopp  efter  5  procent  från  ^712^^;  ®)  '^^^ 
m/k  33  p:i  med  enahanda  ränta  från  ^^in^l  samt  f)  37,730^ 
nr.k  54  p:i  med  afdrag  af  37,045  m:k  37  p:i  eller  sålunda  691 
m:k  17  p:i  med  5  procents  årlig  ränta  från  '-^Vii'^^J  hvarhos 
och  jemte  det  Troberg  kändes  skyldig  att  ersätta  bolaget  Triton 
rättegångsumgälderna  i  målet  med  2,000  m:k,  Hr.  förklarade 
den  i  käromålet  omnämnda  kvarstaden  beståndande  intill  dess 
derom  annorlunda  kunde  förordnas.  Äbo  Hfi\,  dit  bolaget  Tri- 
ton och  Troberg  besv.  sig,  faststälde  g:m  u.  ^7*^-  ^^^^  u.  i  öf- 
rigt  utom  att,  enär  bolaget  Triton  icke  ens  tagit  i  anspråk  ränta 
å    det    ofvan  under  punkten  f)  bolaget  tilldömda  skadeståndsbe- 
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lopp  619  m:k  17  p:i,  Troberg  frikallades  från  utgifvande  af  an- 
tydda honom  i  utslaget  åhvälfda  ränta.  J.  I),  fann  besvären 
icke  föranleda  till  annan  rättelse  än  att  den  bolaget  tillerkända 
rättegångskostnadsersättningen  af  K.  Senaten  nedsattes  till  1,500 
m:k,  med  hvilken  ändring  vid  Hfrs  u.  i  öfrigt,  på  af  domsto- 
larne åberopade  grunder  och  emedan  det  i  målet  fordrade  be- 
loppet af  godtgörelse  för  ifrågavarande  bolaget  Triton  genom 
Trobergs  förvållande  tillskyndade  skada  blifvit  dels  styrkt  dels 
icke  gjorts  till  föremål  för  anmärkning  från  Trobergs  sida,  fick 
bero.  —  (2  ledamöter  funno  Triton  icke  hafva  anfört  skäl  till 
ändring  i  Hfrs  u.  samt  Trobergs  besvär  icke  föranleda  annan 
ändring  deri  än  att  enär  tvenne  utgiftsposter  om  15  och  20 
kronor,  hvilka  i  den  under  punkt  f)  ofvanomnämnda  räkning 
upptagits  för  ^^/^97  såsom  utbetalda  för  transport  af  ankare, 
jemväl  ingå  uti  de  i  samma  räkning  upptagna  af  Triton  enligt 
dispaschfördelningen  erlagda  belopp,  berörda  35  kronor  således 
borde  med  48  m:k  65  p:i  afdragas  från  det  under  sagda  punkt 
Triton  tilldömda  skadeståndsbeloppet  691  m:k  17  p:i;  i  följd 
hvaraf  det  behållna  penningebelopp,  som  utgjorde  bolagets  un- 
der punkt  fj  egande  fordran  hos  Troberg,  faststäldes  till  642 
m:k  52  p:i.) 

4.  J.  Erlands,  V.  Qvis,  K.  Erlands  och  J.  Smeds  besvär 
öfver  Egodclning  sr  ättens  i  Lappfjärds  s:n  u.  ^*/302  i  anledning 
af  anmäldt  missnöje  emot  af  kommissionslandtmätaren  L.  Pitkä- 
nen  verkstäldt  tillandningsskifte  och  egobyten  emellan  Kristine- 
stad och  Tjockby.  Egdr.  förkastade  klgdnes  anmärkningar  mot 
förrättningen  och  faslstälde  skiftet.     J.  I).:  ej  ändring. 

5.  H.  Peräsaaren  el  i  Perälän  v  al  i  tu  s  Jalasj arven  p:n 
Maanjakooikeuden  ^^1^02  julistamasta  p:sestä  I.  Santin  ilmoitta- 
man  tyytymättömyyden  johdosta  varamaanmittari  J.  Blomqvistin 
toimittamaan  halhaisujakoon  Luopojärven  kylässä  olevalla  kol- 
mas osalla  Perälän  taloa  vitjan  sekä  Santin  ja  J.  Mäkisen  kas- 
ken. M.  O.  määräsi,  etta  jakoehdotus  oli  muutettava  siten,  etta 
Santille  jaettu  osa  Mäennenän  palstasta  oli  annettava  vltjalle  ja 
viimemainitulle  ehdotetut  Perkiönmäen  palstan  kuviot  128  — 126 
siirrettävät  Santille  sekä  etta  tämän  johdosta  tarpeellinen  tasaus 
Santin  ja  Peräsaaren  tilojen  välillä  oli  tehtävä  jyvityksen  mu- 
kaan  näiden  tilojen  rajalla  Kohtarämäkön  palstassa.  O.  ().: 
Koska  vltjalle  syntyisi  melkoista  haittaa,  jos  Santin  talonosalle, 
niinkuin  M.  O.  oli  määrännyt,  annettaisiin  maata  vltjalle  jaetusta 
Perkiönmäen  palstasta,  sentähden  ja  kun  ei  sellainen  palsta- 
sijoitus  myöskään  oUut  voimassa  olevain  pöytäjakoa  koskevain 
sääntöjen  mukainen,  kumosi  K.  Senaatti  M.  0:n  p:n  tässä  osassa 
ja  vahvisti  toimitusmaanmittarin  ehdoluksen. 

Den  2:dra.  6.  Besvär  af  E.  Fort  och  U.  Påfs  öfver 
Egodelningsrättens    i    Musfasaari    s:n    u.    ^Vft^^    ^   anledning  af 
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litti,  katsoi  p:llä  ^Vio^^  tosin  selville  käyneen  etta  vstja  keväällä 
vuonna  97  oli  omin  lupinsa  kylvänyt  vitjan  hallitseman  torpan 
pellon  heinäksi  ja  siitä  vuosina  98,  99  ja  00  korjannut  350 
puutaa  heiniä  kunakin  vuonna;  muUa  koska  vstjan  oli  katsottava, 
väitteensä  mukaisesti,  ainakin  keväällä  vuonna  97  kylvämällä 
mainittuun  peltoon  heinansiemenen  irtisanoneen  vitjan  puheen- 
alaisen  viljeiysmaan  hallinnosta  ja  siis  olleen  oikeutetun  otta- 
maan  pelto  haltunsa,  vUjan  nautiltua  lail lisen  lähtöajan,  ^Va^^ 
seka  myoskin  nauttimaan  sen  jälkeen  pellon  tuotteita  hyväkseen^ 
vapautettiin  vstja  vuosina  99  ja  00  korjaamiensa  heinasatojen 
korvaamisesta,  rninkä  ohessa  vstjan  vuonna  98  korjaamille  hei- 
nille  K.  0:ssa  pantu  hinta  alennettiin  50  penniksi  puudalta;  ja 
tul  i  vstjan  siis  vltjalle  tämän  vaatimuksen  johdosta  suoritlaa 
175  m:kaa.  O.  O.;  Koskei  vstja  ollut  voinut  väittääkään  lailli- 
sessa  järjestyksessä  irtisanoneensa  vitjan  puheenalaisen  torpan 
pellon  hallinnosta  velvoitli  K.  Senaatti  vstjan  korvaaroaan  vuo- 
sina 98,  99  ja  00  sanotulta  pellolta  korjaamistansa  1,500  puu- 
taa heiniä,  ja  siis  vltjalle,  50  p:nin  jälkeen  puudalta,  maksaniaan. 
"yhleensa  525  ni:kaa. 

14.  M.  Lempisen  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismics 
J.  Göransson  J.  Tammelinin  ja  Wilhelmina  Karenin  ilmiannon 
johdosta  oli  syytlänyt  vltjaa  kotoråuhan  rikkomisesta.  Leinun 
y.  m.  p:ien  K  O,  p.  ^V-^^:  Nojautuen  R.  L:n  24:  1  ja  8  tuo- 
mitsi  K.  O.  vitjan,  joka  oli  tehnyt  itsensä  syypääksi  kahteen  eri 
kotoråuhan  rikkomiseen,  pidettäväksi  kummastakin  rikoksesta  1 
kuukauden  vankeudessa,  jotka  rangaistukset  yhdistettiin  siten, 
etta  vltja  oH  kerrassaan  pidettävä  1  kuukauden  ja  5  p:vilä 
vankeudessa.  Jiirun  H.  O.,  johon  vltja  valitli,  p,  ^^/fi'6:  ei 
muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

15.  Besvär  af  M.  Hummelholm  i  ett  mot  E.  Sandström  och 
A.  Backlund  utförd  t  mål  ang.  ärekränkning.  Peder  söre  m.  ft,  snrs  Hr. 
dömde  g:m  u.  ^/.J}2  klgdn,  med  stöd  af  27:  1  och  7:  2  S.  L., 
att  lör  smädelse  mot  Sandström  hållas  1  m.  i  fängelse,  hvar- 
efler  Hr.  medelst  samma  dag  afkunnadt  u.,  med  stöd  af  ofvan- 
sagda  lagrum,  dömde  klgdn  att  för  smädelse  mot  Backlund  hål- 
las likaledes  1  m.  i  fängelse.  Wasa  Hfr,,  dit  klgdn  besv.  sig, 
u.  26/jj02:  Med  stöd  af  27:  2,  mom.  1  och  7:  2  S.  L.  dömdes 
klgdn  att  bota  för  hvardera  brottet  2(X)  m:k.  J,  D.:  ej  ändring. 
—  (2  ledamöter  funno  klgdn  icke  hafva  anfört  skäl  till  annan 
ändring  i  Hfrs  u.  än  att  klgdn  af  senatorerne  dömdes  att  på 
grund  af  de  utaf  Hfr.  åberopade  lagrum  för  smädelse  vid  ifråga- 
varande tillfällen  bota  100  m:k  för  hvardera). 

Den  7:de.  16.  Besvär  af  H.  Grönvall  i  ett  mål,  hvari 
stadsfiskalen  J.  Lindqvist  yrkat  straff  å  klgdn  för  det  denne, 
ehuru  han  haft  vetskap  om  att  å  hans  i  Björneborg  belägna 
ölbryggeri  försåldt  öl  vid  särskilda  tillfällen  förtärts  å  bryggeriets 
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gårdsplan;  icke  sökt  sådant  hindra.  R:n  i  Björneborg  u.  ^Vi^S : 
Med  stöd  af  15  och  18  §§  i  K.  F.  2/488,  ang.  utskänkning  af 
maltdrycker,  sistnämnda  lagrum  sådant  detsamma  lyder  i  K.  F. 
%92,  dömdes  klgdn,  som  derforinnan  utstått  straff  för  l:sta 
resan  enahanda  förseelse,  att  för  andra  gången  slik  uraktlåten- 
het bota  200  m:k.  Äbo  Hfr,,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^7i202: 
ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

17.  Besvär  af  häradshöfdingen  Ö..  i  ett  fiskaliskt  mål. 
Uti  embetsmemorial  ingifvet  till  Wasa  Hfr.  ^^ifi^  anförde  t.  f. 
advokalfiskalen  A.  Cederherg  att  K.  och  G.  Harala  å  inställelse- 
dagen i  A.  Silvas  konkurs  uti  skriftlig  under  omslag  Saarijärvi 
ro.  fl.  snrs  Hr.  tillsänd  inlaga  bevakat  särskilda  fordringar,  men 
att  Hr.,  efter  det  vid  upprop  i  konkursen  anmärkts  att  K.  och 
G.  Haralas  bevakningsinlaga  icke  varit  med  karta  försedd,  på 
sätt  i  9  §  af  K.  F.  '^Via^^  ^^^g-  stämpelbevillning  föreskrifves, 
icke  till  pröfning  upptagit  ifrågavarande  bevakning;  och  anmärkte 
t.  f.  advokatfiskalen,  med  fästadt  afseende  dera,  att  de  handlin- 
gar, som  bilagts  K.  och  G.  Haralas  bevakningsskrift,  varit  för- 
sedde  med  stämpladt  papper  till  sådant  belopp,  att  detsamma 
innefattade  jemväl  för  sjelfva  inlagan  erforderljg  kartering,  att 
Hr.  med  beaktande  af  stadgandena  uti  9  och  15  §§  af  ofvan- 
åberopade  K.  F.  vid  anförda  förhållande  saknat  skäl  att  undan- 
draga sig  pröfningen  af  K.  och  G.  Haralas  bevakning,  samt  yr- 
kade förty  att  klgdn,  som  i  egenskap  af  Hrs  ordförande  afgjort 
omförmälda  konkursmål,  måtte  för  anmärkta  fel  i  tjensten  fällas 
till  straff  enligt  40:  21  S.  L.  Medelst  u.  *Vi202  förklarade  ii/r. 
ofvanberörda  af  klgdn  iakttagna  förfaringssätt  stanna  honom  till 
last  såsom  fel  i  domareem betets  utöfning  samt  dömde  förty  med 
stöd  af  40:  21  S.  L.  klgdn  att  härför  undfå  varning.  J,  1).  an- 
såg Hr.  icke  hafva  bort  undandraga  sig  att  ingå  i  pröfning  af 
K.  och  G.  Haralas  ofvanberörda  fordringsanspråk,  men  emedan 
Hr.  för  sitt  omförmälda  förfarande  haft  stöd  i  ordalydelsen  i  9 
§  af  förenämnda  2i/j,po  dagtecknade  förordning,  fann  K.  Sena- 
ten sagda  förfarande  icke  kunna  tillräknas  Hrs  ordförande,  klgdn, 
såsom  tjenstefel,  hvarföre  K.  Senaten,  med  upphäfvandc  af  Hfrs 
u.,  underkände  åtalet  och  befriade  klgdn  från  honom  ådömdt 
straff. 

18.  Besvär  af  stadsfiskalen  F.  Ritz  och  E.  Svartström, 
ang.  åtal  mot  Svartström  och  A.  Grönlund  för  oloflig  utskänkning 
af  viner  m.  m.  Vid  Em  i  Wiborg  yrkade  Ritz  alt,  emedan  Svart- 
ström, hvilken  af  Guvernören  i  Wiborgs  län  berättigats  g:m  u. 
^3  ii99  att  å  Ravansaari  invid  Wiborgs  stad  belägna  holme  uti 
öppen  lokal  för  allmänhetens  räkning  verkställa  utspisning  af 
mat  samt  servering  af  kaffe  ocli  the  äfvensom  andra  drycker, 
i    h  vilka    alkohol    icke    inginge,    och  medelst  u.  ^/fiO  att  under 
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aistsagda  åra  seglatioTistld  därstädes  till  resande  utskänka  jem^äl 
riner  oeh  andra  svagare  rusdrycker,  med  öfverakridande  af  de 
rättigheter  honom  sålunda  niedgifvits,  låtit  uti  berörda  värdshus- 
lokal under  sommaren  är  00  innan  tillstånd  dertill  erhållits  och 
om  våren  år  01  iitskänka  rusdrycker  af  nyssnämnd  beskaffenhet 
samt  Svartström  dessutom  låtit  efter  Ve^  i  samma  värdshus 
utfskänka  maltdrycker  äfven  å  söndagar  före  kl.  6  e.  m.,  Svart- 
strom  afvensom  A.  Grönlund,  l^vilken  under  uppgifne  tider  före- 
stått ifrågakomna  värdshusröreUe,  måtte  ådömas  straff  för  hvad 
dem  sålunda  stannade  till  iast.  G:m  u.  ^VgOl  förkastade  R:n 
\\i  upptagna  skäl  åtalet.  Wi])or(js  Hfr.y  dit  t.  f.  stadsfiskalen 
P.  Wiklund  besv.  sig^  u.  i^/^^^*^-  Enär  Svartström  uti  ofvan- 
nämnda  u.  af  ^^/n^Q  '^-ke  beviljats  rätt  till  bedrifvande  af  så- 
dan värdshusröreisej  som  afses  i  7  mom.  14  §  af  K.  F.  ^^Ifi^ 
om  näringarne,  sådant  detta  lagrum  lyder  i  K'.  F.  ^Vs^^,  och 
Svartstföm  ej  heller  annorledes  visat  sig  hafva  varit  berättigad 
att  ä  ofvanangifna  tider  uti  ifrågavarande  värdshus  utskänka 
viner  Q^h  andra  svagare  rusdrycker,  dömde  Hfr.,  i  stöd  af  40  § 
uti  förstnämnda  förordnings  Svartström  att  för  öfverträdelse  af 
honom  tillkommande  näringsrält  bota  100  m:k,  hvaremot  Hfr., 
■då  det  ej  visatt  att  de  föreskrifter,  hvilka  i  afseende  å  utskänk- 
ning  af  jualtdrycker  å  sagda  värdshus  under  angifna  tid  varit 
gäilandfj  blifvit  öfvcrträdda,  samt  utredt  blifvit,  att  Grönlund 
handhaft  ifrägakomna  utskänkning  för  Svartströms  räkning  en- 
ligt af  denne  meddelade  föreskrifter,  i  dessa  delar  lät  bero  vid 
R:ns  u.  J.  LK  fann  Svartström  icke  hafva  anfört  skäl  till 
ändring  i  Hfrs  u.  samt  Ritzs  besvär,  enär  det  ej  utredts,  alt 
Svartstnim  och  Grönlund  gjort  sig  skyldige  till  sådan  öfverträ- 
delse af  föreskrifterna  rörande  utskänkning  af  maltdrycker  som 
dem  påbördats,  icke  föranleda  till  annan  ändring  i  samma  u., 
lin  att  Grönlund,  som  icke  visat  rätt  för  sig  att  på  sätt  som 
skett,  under  angifna  tider  bcdritVa  utskänkning  af  viner  och 
andni  svagare  rusdrycker,  med  stöd  af  40  §  i  ofvanåberopade 
förordning  af  ^V/g^O,  dömdes  att  bota  100  m:k.  —  (2  ledamö- 
t\tt  liito  bero-) 

19.  F.  Uschanoff  A,  ja  Liina  Konkosta  vastaan  kor- 
vausta  koskevassa  julu.^aa,  Mtiolau  y.  m.  p:ien  K.  O.  p.  ^^/gOl: 
Vitjan  kanne  hyljåttiin.  WHjmrin  H.  O.,  johon  \ltja  valitti,  p. 
Via02;  ei  rauulosta,  O.  (K  vahvisti  sen  lopputuloksen,  johon 
H.  O.  pdlään  oii  asiasäa  johtunut.  —  (2  jäsentä  katsoi  ettei 
vltja  ollut  esiintuouut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:stä.) 

Den  Ö:de,  20.  Eeva  Wilktn  valitus  jutussa,  jossa  vltja  oli 
vaatinut  etta  Karolina  l^crikintylru-  tuomiltaisiin  edesVastaukseen 
siitä  etlä  hän  va  länsa  nojassa  oli  todistanut  väärin  ja  Karoliina 
Eerikiutylikr  oli  vaatinut  vi  tj  al  le  ran^^aistusta  väärästä  ilmiannosta. 
Lammen   fj.  m.  prim  A'.  O.  bylkäsi  p:llä  ^^/fi2  vitjan  Karoliina 
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Eerikintylärtä  vastaan  ajaman  kanteen  toteennäyttämättömänä, 
ja  koska  vltja  oli  aiheetlomasti,  ei  kuitenkaan  vastoin  parempaa 
tietoaan,  syyltänyt  Karoliina  Eerikintytärtä  rikoksesta,  tuomitsi 
K.  O.,  nojautuen  R.  L:n  26:  4,  vitjan  pidettäväksi  3  kuukautta 
vankeudessa.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  20/^^02:  Ei 
muuta  muutosta  kuin  etta  K.  0:n  vltjalle  väärästä  ilmiannosta. 
tuomitsema  rangaistus  alennettiin  1  kuukauden  vankeudeksi.  O. 
O.:  ei  muutosta.  —  (1  jäsen  katsoi  ettei  vltja  ollut  ospttanut 
syytä  muulla  tavalla  muuttaa  H.  0:n  p:stä  kuin  etta  koska  vltja 
oli  siihen  nähden  mitä  jutussa  oli  tullut  selville  katsottava  tuo- 
neen  esiin  todennäköisiä  syitä  puheeksi  tulleen  syytteensa  tueksi, 
senaattori  R.  L:n  26:  4  johdosta  hylkäsi  vltjaa  vastaan  nostaman 
vaatimuksen.) 

21.  A.  Rosengrenin  ja  Karolina  Harsun  valitus  jutussa, 
jossa  he  olivat  vaatineet  osakeyhtiö  Räfsö  Ångsågs  aktiebolag^lta 
korvausta  takavarikon  rikkomisesta.  Lempäälän  y.  m.  p.ien  K. 
O.  katsoi  p:llä  ^Vs^^  selvitetyksi,  etta  sittenkuin  kruununnimis- 
mies  E.  Stenberg  oli  vltjien  hakerauksesta  Vs^^  hakkuumisen 
estämiseksi  pannut  takavarikkoon  vstjan  välikirjalla  ^^/^dS  N. 
Tuomiselle  ja  J.  Lahtiselle  urakalla  uitettavaksi  jättämät  tukki- 
puut,  niin  olivat  Tuominen  ja  Lahtinen  rikkoneet  mainitun  taka- 
varikon, mutta  kun  vltjat  eivät  olleet  loteuttaneet  etta  yhtiö  oli 
ollut  osallinen  sanottuun  takavarikonrikkomiseen  eikä  myöskään 
etta  yhtiö  muutenkaan  oli  tekeytynyt  syypääksi  semmoiseen  ri- 
koUisuuteen,  joka  voisi  perustaa  vltjille  oikeutta  saada  yhtiöltä 
vaatimaansa  korvausta,  sentähden  hylkäsi  K.  O.  kanteen.  Turun 
H.  ().,  johon  vltjat  valittivat,  p.  ^Vi2^2:  ei  muutosta.  O.  O.;  ei 
muutosta. 

22.  A.  Kipiön  valitus  jutussa,  jossa  vltja  oli  julistettu  kel- 
vottomaksi  ajamaan  toisen  asiaa  julkisen  viranomaisen  edessä. 
Jaakkiman  p:n  K.  O.  p.  '^/202:  Sen  ohessa  etta  vitjan  päämie- 
hen  M.  Kirveen  F.  Jugalle  vaatima  edesvastaus  siilä  etta  Juga 
olisi  revolverilla  uhaten  pakottanut  Kirveen  tunnustamaan  Ju- 
galle vekselin,  hyljättiin  ja  Kirves  tuomittiin  rangaistukseen  vää- 
rästä ilmiannosta,  katsoi  K.  O.  vitjan  vastoin  parempaa  tietoansa 
ajaneen  Kirveen  ylläkerrottua  väärää  asiaa,  sekä  siis,  nojautuen 
säännökseen  R.  L:n  38:  2,  3  kohdassa,  julisti  vitjan  kelvotto- 
maksi  ajamaan  toisen  asia  julkisen  viranomaisen  edessä.  Wiipu- 
rin  H.  ().,  johon  vltja  valitti,  p.  ^Vii^^:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei 
muutosta. 

Dea  lOrde.  23.  J.  Järvinen-Tammilan  hakemus  selityksestä 
K.  Senaatin  *Via02  antamaan  tuomioon  myllyriidassa,  jossa  K. 
Borgelin- Jussila  oli  hakijana  sekä  Järvinen  ja  J.  Lindgren,  vas- 
taajina.  Sittenkun  asianomainen  ulosottomies,  jolle  K.  Senaa- 
tin kysymyksessä  oleva  tuomio  oli  täytäntöönpanoa  vårten  jä- 
tetty,    ei    ollut    katsonut    voivansa    muuttuneihin  oloihin  nähden 
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panna  tuomiota  täytäntöön,  vaan  oli  jältänyt  asian  Turan  ja 
Porin  läämn  Kuvernöörin  harkittavaksi,  oli  Kuvernööri  p:ssä 
V5O3  katsonut  mainitun  luomion  asian  silloiseen  tilaan  nähden 
joutuneen  niin  epäselväksi,  ettei  määräystä  voitaisi  antaa  panna 
sila  täytäntöön,  vaan  etta  asialliset  olisivat  U.  L:n  3:  19  joh- 
'  dosta  neuvottavat  hakemaan  tuomion  selitystä.  O.  O.  katsoi 
mainitsemillaan  perusteilla  Kuvernööriltä  puuttuneen  syytä  neu- 
voa  asiallisia  hakemaan  selitystä  sanottuun  tuomioon. 

24.  T.  ja  A.  Nuutisen  valitus  jutussa,  jossa  kruununni- 
mismies  V.  Forss  ja  K.  Wirtanen  olivat  syyttäneet  vltjia  kavalta- 
misesta.  Nurmeksen  pm  K.  O.  p.  ^Vi^^:  Nojautuen  R.  L:n  29. 
2,  1  ja  2  momenttiin  luomittiin  vltjat  vetämään  sakkoa,  T.  Nuu- 
linen  30  mik^a  ja  A.  Nuutinen  60  m:kaa.  Wiipurifi  H.  O.,  jo- 
hon  vltjat  valittivat,  p.  ^12^2:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei  muutosta. 
—  (1  jäsen  hylkäsi  T.  Nuutista  vaslaan  ajetun  syytteen,  mutta 
jätti  muissa  kohdin  H.  O.  p.  pysyväksi.) 

25.  J.  Mielck  A.  Kattelusta  vastaan  solvausta  koskevassa 
jutussa.  Wiipuriii  B.  O.  p.  ^/402:  R.  L:n  27:  3  mukaan  tuo- 
mittiin  vltja  vetämään  sakkoa  50  m:kaa.  Wiipurin  H.  O.,  jo- 
hon  vltja  valitli,  p,  ^Vii^^-  ^^  muutosta.  O.  O.:  ei  muutosta.  — 
(1  jäsen  alensi  vltjalle  tuomitun  sakon  20  m;kaan.) 

26.  Besvär  af  C.  von  Schantz  och  O.  Sandelin  ang.  straff 
för  drifvande  af  orättfärdig  sak.  Vid  Kauhajoki  sns  Hr.  hade 
G.  Rödas  och  K.  Wallén  i  egenskap  af  fordringsegare  i  aflidne 
O.  Rödas  konkursbo  yrkat  att  emedan  von  Schantz  icke  alle- 
nast vägrat  att  till  sysslomannen  i  konkursen  K.  Gyllenbögel 
utlemna  ett  å  Rödas  lif  utfärdadt  lifförsäkringsbref  å  10,000 
kronor  utan  äfven  uraktlåtit  all  erlägga  till  betalning  förfallen 
premie  å  försäkringen,  som  i  följd  af  sagda  uraktlåtenhet  annu- 
lerats, blefve  skyldigkänd  att  till  Rödas  och  Wallén  utbetala 
sagda  försäkringssumma  eller,  om  detta  anspråk  icke  kunde 
godkännas,  försäkringens  återköpsvärde  723  kronor  15  öre  jemte 
ränta.  Efter  det  von  Schantz  invändt  att,  enär  omförmälda  ta- 
lan föranledis  af  en  utaf  Rödas  och  Wallén  emot  Gyllenbögel, 
i  hans  berörda  egenskap,  vid  Kurikka  sns  Hr.  utförd  rättegång, 
Kauhajoki  sns  Hr.  icke  vore  behörig  att  till  pröfning  upptaga 
målet,  förkastade  Hr.  g:m  u.  ^\''902  såsom  foglös  omförmälda 
invändning.  Wasa  hfr.,  dit  von  Schantz  besv.  sig,  u.  ^'^/^fi2: 
Jemte  det  Hrs  u.  faststäldes,  fann  Hfr.  von  Schantz  hafva  utan 
skäl,  uppenbarligen  för  alt  dermed  fördröja  sakens  slut,  dragit 
målet  under  Hfrs  pröfning  samt  O.  Sandelin,  hvilken  författat 
och  till  Hfr.  ingifvit  besvären  i  målet,  hafva  emot  bättre  vetande 
drifvit  orättfärdig  sak,  i  anseende  hvartill  Hfr.,  med  stöd  af  16: 
2  och  29:  2  R.  B.,  såsom  dessa  lagrum  lyda  i  K.  F.  '^V^6S, 
samt  38:  2,  mom.  3  S.  L.,  dömde  dem  att  bota,  von  Schantz 
60  m:k  och  Sandelin  50  m:k.     ,/.  D.:  ej  ändring. 
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27.  H.  Väänäsen  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies 
A.  Gylden  oli  syyttänyt  vltjaa  siitä  eltä  vltja  oli  luvattomasti 
kalastanut  Suuri-  ja  Pieni-Onkamonjärvi  nimisissä  järvissä,  joissa 
kalaslusoikeus  kuului  kruunuUe.  Tokmajärven  y.  wa.  pnen  K.  O. 
katsoi  p:llä  ^'^/nOl  selvitetyksi  etta  vilja  verkoilla  oli  kalastanut 
sanoluissa  järvissä,  mutta  ettei  Gylden  ollut  oikeutettu  ajamaah* 
kysymykseen  tullutta  kannetta,  johon  nähden  syyte|  hyljättiin. 
Wiipurin  H.  O.,  johon  Gylden  valitti,  p.  ^®/i202:  Koskei  vltja 
ollut  voinut  näyttää  olleensa  oikeutettu  puheenalaiseen  kalasta- 
miseen  ja  Gyldénillä  Kuopion  läänin  Kuvernöörin  ^^^586  Ilo- 
mantsin  kihlakunnassa  harjoitetlavaa  kalanpyyntiä  vårten  vah- 
vistaman  ohjesäännön  15  §:n  raukaan,  oli  ollut  oikeus  otlaa 
itselleen  puhevaltaa  asiassa,  sentähden  H.  O.,  R.  L:n  33:  13 
mukaan,  tuomitsi  vitjan  luvattomasta  kalastamisesta  vedessä, 
jossa    hänellä    ei  ollut  oikeutta  sitä  harjoittaa,  vetämään  sakkoa 

20  m:kaa.  O.  ().:  Koska  kalastusoikeus  kysymyksessä  olevissa 
järvissä  K.  O.teen  jätetyn  maakirjaotteen  mukaan  oli  ®/iil772 
Kamarikollegiolle  annettu  Kunink.  kirjeen  raukaisesti  pysytetty 
kuuluvana  taloon  N:o  11  Onkamon  kylässä  kruunulle  suoritet- 
tavaa  sääntönäisveroa  vastaan,  sentähden  ja  kun  mamitun  talon 
omistajat,  joiden  oikeutta  vitjan  syytteenalainen  kalastaminen 
koski,  eivät  oUeet  syytteen  ajamista  vårten  ilmoittaneet  asiaa 
Oyldénille  sekä  Gylden  siis,  R.  L:n  33:  16  mukaan,  ei  ollut  ollut 
oikeutettu  virkansa  puolesta  nostamaan  puheenalaista  syytettä. 
hylkäsi  K,  Senaalti  syytteen  ja  vapautti  vitjan  hanen  maksetta- 
vakseen  luomitusta  sakosta. 

28.  Heta  Kuosmasen  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimis- 
mies E.  Pehrman  oli  syyttänyt  vltjaa  parituksesta.  Javan  pni 
K.  O.  p.  ^Vu02:  R.  L:n  '20:  10  nojalla  tuomiltiin  vltja  parituk- 
sesta pidettäväksi  8  kuukautta  kuritushuoneessa  sekä  olemaan 
kansalaisluollamusta  vailla  1  vuoden  yli  vapausrangaistusajan. 
Wiipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^^/503:  ei  muutosta.  O.  O.: 
oi  muutosta. 

Den  ll:te.  29.  Besvär  af  B.  Henrikssons  och  dennes 
hustru  Karolina  Henrikssons  besvär,  ang.  Åtal  af  biträc^ande 
stadsfiskalen  G.  Lagerblad  och  G.  Willberg  mot  klgdne  för 
bankruttbrott.  R:n  i  Helsingfors  u.  ^3^2:  I  stöd  af  39:  3, 
mom.  2  och  3  S.  L.  dömdes  klgdne  att  straffas  med  fängelse 
för  vårdslös  bokföring,  B.  Henriksson  i  2  m.  och  Karolina  Hen- 
riksson i  3  m.,  äfvensom  för  fördröjd  konkurs,  B.  Henriksson  i 
2  m.  och  Karolina  Henriksson  i  4  m.  samt  efter  sammanlägg- 
ning af  straffen  i  ena  bot  hållas,  B.  Henriksson  3  m.  och  Ka- 
rolina Henriksson  5  m.  i!  fängelse,  och  jemte  det  kigdnes  an- 
svarsyrkande å  Willberg  för  det  denne  åtalat  dem  för  att  hafva 
med  afsigt  fört  oriktiga  böcker  såsom  ogtundadt  förkastades, 
förklarades    klgdne    skyldige  att    med  hvad  de  framdeles  kunde 
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ärfva  eller  förvärfva  ansvara,  en  för  begge  och  begge  för  en, 
föj:  hvad  i  full  betalning  af  deras  skulder  bruste.  Abo  Hfr.^ 
.  dit  klgdne  besv.  sig,  u.  ^V2^^*  Enär  särskildt  straff  för  hvart- 
dera  af  de  klgdne  tillräknade  olika  sätten  för  brottsligt  förfa- 
rande mot  deras  borgenärer  icke  finge  utsättas,  dömde  Hfr. 
klgdne  att  för  hvad  dem  af  R:n  tagits  tilllast  hållas  i  fängelse 
B.  Henriksson  i  3  m.  och  Karolina  Henriksson  i  5  m.;  samt 
emedan  klgdnes  inbördes  ansvarighet  för  deras  skulder  vid  fram- 
tida,  utmätning  vore  beroende  af  galdens  beskaffenhet,  R:ns 
härom  meddelade  yttrande  rättades  derhän  att  såväl  B.  som 
Karolina  Henriksson,  jemlikt  90  §  i  konkursstadgan  af  Vii^^y 
förklarades  hafva  förverkat  den  förmån,  som  enligt  85  §  2  mom. 
i  samma  konkursstadga  vore  tillerkänd  gäldenär,  som  ej  funnes 
vara '  saker  till  bedrägeri,  oredlighet,  tredska  eller  vårdslöshet 
emot  sina  borgenärer.  I  öfrigt  fick  bero.  J.  D.  fann  utredt 
vara  att  B.  Henriksson,  som  under  firma  B.  Henriksson  bedri''- 
vit  sådan  handel  hvaröfver  bok  bort  hållas,  icke  ordentligt  full- 
gjort bokföringen,  men  det  deremot  icke  bhfvit  styrkt  att  B. 
Henriksson,  sedan  han  kommit  på  sådant  obestånd  att  han  bort 
inse  att  han  ej  kunde  göra  rätt  för  sig,  genom  försäljning  af 
varor  till  uppenbart  underpris  beredt  sig  penningetillgång,  hvar- 
för  och  jemle  det  ansvarspåståendet  mot  Karolina  Henriksson 
såsom  obefogad  t  af  K.  Senaten  förkastades  och  Karolina  Hen- 
riksson befriades  från  straff  och  annan  påföljd  i  saken,  K.  Se- 
naten, i  stöd  af  39:  3,  mom.  2  S.  L.  dömde  B.  Henriksson  att 
för  hvad  honom  i  ofvanstående  måtto  tillräknats  hållas  2  m.  i 
fängelse,  med  hvilken  ändring  vid  Hfrs  u.  i  allt  öfrigt  af  K. 
Senaten  lemnades  beroende  jemte  det  klgdnes  ansvarspåstående 
mot  Willberg  vid  denna  utgång  af  målet  och  i  anseende  till  sa- 
kens beskaffenhet  jemväl  lemnades  utan  afseende.  —  (1  leda- 
mot dömde  i  stöd  af  39:  3  mom.  2  ocn  3  S.  L.  makame  Hen- 
riksson att  hållas  i  fängelse,  B.  Henriksson  3  m.  och  Karolina 
Henriksson  för  medhjelp  till  B.  Henrikssons  brottslighet  2  m. 
—  1  ledamot  fann  utredt  att  B.  Henriksson  icke  ordentligt  full- 
gjort bokföringen,  i  anseende  hvartill  och  som  det  icke  visats 
att  Henriksson,  sedan  han  kommit  på  sådant  obestånd  att  han 
bort  inse  att  han  ej  kunde  göra  rätt  för  sig,  och  Karolina  Hen- 
riksson med  vetskap  om  eft  så  beskaffadt  förhållande  genom 
försäljning  af  varor  till  uppenbart  underpris  beredt  sig  pen- 
ningetillgång, samt  Karolina  Henriksson,  hvilken  icke  enligt  lag 
varit  underkastad  oraförmälda  skyldighet  att  hålla  bok,  ej  kunde 
tillräknas  oordentligheten  i  B.  Henrikssons  bokföring,  senatorn 
förenade  sig  om  det  slut  hvari  K.  Senatens  pluralitet  stannat 
beträffande  åtalet  mot  makarna  Henriksson.) 

Den  12:t6.  30.  K.  Sjögrenin  valitus  jutussa,  jossa  kruu- 
nunnimismies  F.  Palin,  J.  Isokeitingin  ilmiannon  johdosta  oli 
syyttänyt   vltjaa  varkaudesla.     Noormarkun  p:n  K.  O.  p.  ^%03: 
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Vltja  tuomittiin  rangaistukseen  ensikerlaisesta  varkaudesla  Tu- 
ru7i  H,  O.,  johon  vltja  valilti,  p.  ^Vs^^-  ®^  muutosta.  O.  O.: 
Asia  siirrettiin  takaisin  K.  0:teen. 

31r.  J.  Tikkalan  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimismies 
V.  Anthoni  oli  syyttänyt  vltjaa  juopumuksesta.  Korpilahden  pm 
K,  O.  p.  '^^1^2:  Nojaten  R.  L:n  43:  6  tuomittiin  vilja  vetämään 
sakkoa  40  m:kaa.  Tunin  H.  O.,  johon  vlija  valitti,  p.  ^^/fiS: 
ei  muutosta.     O.  ().:  ei  muutosta. 

Den  14:de.  32.  J.  Pihlajasaaren  ja  A.  Laineen  valitus  var- 
kautta  koskevassa  jutussa.  Laihian  y.  m.  pnen  K.  O.  p.  ^%03: 
Nojautuen  R.  L:n  28:  5  ja  8  sekä  2,  5  kohtaan,  verrattuina  saman 
lain  6:  1,  tuomittiin  Laine,  jota  sitä  ennen  oli  rangaislu  törkeän 
varkauden  yrityksestä,  pidettäväksi  4  v.  kuritushuonee.ssa  ja  me- 
nettäinään  kansalaisluottamuksensa  määräajaksi,  mutta  hyljättiin 
Pihlajasaarta  vastaan  asian  yhteydessä  lehty  syyte  yllytyksestä  mai- 
nittuun  rikokseen;  ja  koska  Laine  ja  Pihlajasaari  olivat  myöskii) 
Kauhajoen  p:n  ja  Förin  kaupungin  R.  0:n  tuomiopiireissä  teh- 
neet  varkauksia  joista  tutkimusta  ei  oltu  toimitelfu,  niin  jätettiin 
enempi  toimenpide  asiassa  äskenmainitulle  K.  0:lle  ja  R.  0:lle. 
Sittemmin  tuomitsi  Kauhajoen  K.  O.  p:llä  Vs  03,  nojaten  R.  L:n 
32:  2,  2  kohtaan,  verrattuna  saman  lain  6:  1,  Pihlajasaaren 
toiskertaisesta  varastetun  omaisuuden  kätkemisestä  pidettäväksi 
2  v.  kuritushuoneftssa  kuin  myöskin  olemaan  kansalaisluotta- 
musta  vailla,  mutta  Laihian  y.  m.  p:ien  K.  0:n  p:n  mukaan 
lykättiin  asia  Porin  R.  0:teen.  I^ähän  p:seen  valilti  Pihlajasaari 
Vaasan  H.  Oieen,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:llä  ^^/g  03  vahvisti  K. 
0:n  p:n.  Vihdoin  oli  Porin  E.  O.  p:llä  ^"^/^OB,  nojautuen  R. 
L:n  28:  5,  1  kohtaan,  28:  8,  5:  1  ja  7:  3,  verrattuina  6: 1  tuo- 
minnut  Pihlajasaaren  ja  Laineen  toiskertaisesta  varkaudesta  pi- 
detläviksi  kuritushuoneessa,  kolmesta  eri  varkaudesta,  Pihlaja- 
saaren 1  vuoden  ja  6  kuukautta,  1  vuoden  sekä  1  vuoden 
taikka,  kun  nämä  rangaistukset,  mainitun  lain  7:  5  mukaan, 
yhdistettiin  Kauhajoen  p:n  K.  O.  edellä  kerrotussa  p:ssä  Pihlaja- 
saarelle  tuomittuun  2  vuoden  kuritushuonerangaistukseen,  pidet- 
täväksi kaikkiaan  4  vuotla  kuritushuoneessa  ja  10  vuodeksi  yli 
rangaistusajan  menetlämään  kansalaisluottamuksen,  sekä  Laineen 
1  vuoden,  9  kuukautta  ja  9  kuukautta,  taikka,  asken  sanotun 
lain  paikan  mukaan,  yhdistämällä  nämä  rangaistukset  Laihian 
p:n  K.  0:n  Laineelle  tuomitsemaan  4  vuoden  kuritushuonerangais- 
tukseen, pidettäväksi  kaikkiaan  5  vuotla  ja  3  kuukautta  kuritus- 
huoneessa sekä  5  vuotena  yli  rangaistusajan  olemaan  kansalais- 
luottamusta  vailla.  R.  0:n  p:seen  hakivat  Laine  ja  Pihlajasaari 
muutosta  Turun  H,  O.ssa,  valittaen  samalla,  edellinen  Laihian 
p:n  K.  0:n  p:sestä  sekä  Pihlajasaari  Kauhajoen  p:n  K.  0:n  p:sestä, 
minkä  jälkeen  ja  sittenkun  Turun  H.  O.  oli  lähetlänyt  asiakirjat 
Vaasan  H.  0:lle  sille  kuuluvaa  tutkintoa  vårten,  viimeksi  sanottu 
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H,  0.  oli  palauUanut  asiakirjat  ja  Uitltinvt  niihin  nfin  hy^^in  jil- 
jt-nnukseu  ^%  03  Pihlajasaaren  edcila  mainitun  valituksen  joh- 
dosta  Einlanmstaan  prsi^slä,  ktiin  mydskin  ^Vo  *^^^  antamansa  p:n 
Lainetn  ja  Pihiajasaateii  Tunm  U.  0:teen  taimitlamiin  valituk- 
siiHi  mikäli  ne  koskivat  Laihiati  ja  Kaulmjot^n  K.  0:,^it!n  [>:iä, 
jossa  p:s«ftsään  Vnman  H.  iK  samalla  kuin  cnempi  lan^iinto 
Pililajasaaren  valihik^sL^sta  raukesj,  koska  H:  0.  p:sessäan  ^%  03 
oil  sen  jo  Uitkinot,  tjli  kaUunut  eUei  Lame  ollut  e^iintuonul 
syyta  muuttaa  Laihian  pin  K*  0:n  p:stä,  joka  siis  jätettiiii  voi- 
maansa.  Sen  jalkeen  vahvisti  Turun  H,  (1  pilla  ^%()3  Porin 
R.  0:ii  p:n.  O,  0,;  Samalla  kuin  K.  Senaalti  ei  ottanut  tiilkiak- 
senija  sila  erityislä  valitus?ta,  jonka  Fililaja.^aari  oli  tehnyt  Vaa- 
san  H.  0;n  ^^U  *^3  antamasta  p:s<^ätä.  koslia  H.  0-  ei  olisi  pitä- 
nyt  ryhtyli  tntkimaan  Fihlajiisaarpn  Kaaliajoon  p:n  K-  0:n  %  03 
JQJistamasta  prseätu  tekomää  edella  kerruttua  valitusta,  kim  a^ia 
K.  0:n  sanotun  p:n  kautta  oli  siirretty  loisyen  oikeutePn,  katsoi 
K*  Sonaalli»  tulkies^gaan  Laineen  ja  Pihlajasaartjn  Turun  H.  U:n 
p:n  jolnloata  tekeniiä  valituksla,  ettei  Laine  ollut  Oi^iintuonul 
syyta  muultaa  Vaajian  H.  0:n  ^^/^  03  antamaa  prsla  eikä  Tii- 
run  [1.  0:n  ylliimairiittya  p:slä,  joiJen  varaan  asia,  mikäli  koj^ki 
Lainetta,  siiji  jiii.  Mitä  silttin  tuli  Pihlajasaaren  valiluksinm,  ha- 
vaitsi  K.  SenaaUi  Piljlajasaaren  viaksi  jääneen  mJtä  tuomioistu?- 
met  oli  vat  Imnmi  syykaeen  lu  keneet  ja  tuomitsi  Pihlajasaaren 
lotJikertaisesla  varasti^tun  ta varan  katkemisestä  pidetläväksi  2 
vuoUa  vankendesj^a  ja  Porin  kaupungis.sa  leketnästään  kolmesfa 
varkaude,sla  pidettavaksi  kuriUisluioneessa  1  vaoden,  9  kuu- 
kaulla  ja  0  kuukaulta  tali  i  kitn  närnät  rangaistukset  yhdistettiin 
pideltiivfiksi  kurilus^Ijuontjfs-äa  kaikkiaan  3  vuotta  seka  yli  ran- 
^'aistusajan  olomaan  t>  vuotta  kansalaislnottamusta  vailla.  —  (l 
jasen  katsoi  ettil  kaikki  lausunlt»  Pihlajaisaaren  valituksesta  Vaa- 
sar  H.  0.  p:seslä  olisi  raukeavo). 

33.  H,  Laodcspohjan  valiLu:^  jtitussa,  jossa  vltja  oH  syyt- 
tänyt  kniununnimiyniiea  .K  Gyllenbögelifi  palioinpltelemisestä  ja 
laitlomasta  vanj^itsomisej^la  sekä  si  i  lä  etta  Gyllenbögel  oli  mene- 
tellyt  vltjaa  kohlaan  inuulla  lavalla  knin  mitä  lailli^esta  vangit- 
semiscsla  oli  saädetty  kuin  my  ös  etta  tiyllenbti^^**!  velvoiteltai- 
siin  vltjalle  anlamaau  korvausta  kivusla  ja  säryslä  y.  m.,  jolion 
syyltetsen  kruununnimismies  E.  La^siia  virallisena  syytläjänii 
julussa  oli  yhtynyt  mikäli  se  ko^ki  tiyllenbögolin  langetta  mista 
e  des  västan  ksuen  palioinpitelemisi^sUu  ViHaia  ij.  m.  piien  A\  O. 
kaUoi  pdlä  ^'jiOl  totecmnäylelyks^i,  etta  Gylleiib(5gel  virantoi- 
mituksch.sa  oli  ly^nyt  vlljaa  ka.svoiliin  ja  isilen  aikaansaaltanut 
verenvuoflon  hinen  nenästään,  josta  patioinpilelystä  vltjalle  ei 
ktiiKnikaan  olUiL  pahempia  seurauksia  tullut^  minkäiähduu  K.  O-, 
nojautuen  R.  L.n  21:  12  ja  40:  22/ luomitsi  Gyllenbögelin  ve- 
tämään    sakkoa    150    ni:kaa,   jota  va^toin  vUjan  vaatimus  saada 
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palkkiota  kivusta  ja  säryslä,  loteennäytlämättömänä,  sekä  bänen 
edesvastausvaalimuksensa  laillomasta  vangitsemisesta  ynnä  siitä 
muka  johtuneista  muista  rikoksista  ja  näihin  rikoksiin  perustetiit 
korvausvaatimukset,  koska  Gyllenbögeliliä  oli  ollut  syytä  siinä 
suhteessa  menetellä  kuten  oli  tapahlunut,  hyljättiin.  Vaasan  H. 
O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^2/^02:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei  miiu- 
tosta,  —  (1  jäsen  katsoi  ettei  vltja  ollut  esiintuonut  syytä  muulla 
tavoin  muuttaa  H.  0:n  p:stä,  kuin  etta  vltja  vapautettiin  otta- 
masta  osaa  Lassilalle  tuomitun  palkkion  suorittamiseen,  mikä 
palkkio  oli  Gyllenbögelin  yksin  maksettava). 

34.  Besvär  af  pressombudsmannen  E.  Vainio  i  ett  mål, 
hvari  han  på  grund  af  1*J  §  i  K.  F.  ^Ve^^  innefattande  än- 
dring i  och  tillägg  till  K.  F.  ang.  pressangelägenheterna  i  Fin- 
land af  ^Vs  ^7,  påstått  straff  å  tryckeriföreståndaren  E.  Tilgmann. 
R:n  i  Helsingfors  fann  g:m  u.  */?  G2  väl  vara  utredt,  att  en  läro- 
bok med  titeln  „Kansakoulun  Maantieto,  oppikirjakomitean  suun- 
nitelman  mukaah,  kirjoittanut  Hedvig  Sohlberg,  suomensi  A.  Ko- 
honen,  toiuen  kuvilla  ja  kartoilla  lisätty  painos**  blifvit  i  afseende 
å  inbindning  öfverlemnad  åt  firman  Veilin  et  Göös  innan  två 
dagar  förflutit  efter  det  densamma  i  och  för  granskning  tillhanda- 
hållits vederbörande  pressombudsman,  men  emedan  svdn  derige- 
nom  icke  kunde  anses  hafva  gjort  sig  skyldig  till  öfverträdelse 
af  det  af  klgdn  till  stöd  för  åtalet  åberopade  lagrummet  samt 
kigdn  för  öfrigt  medgifvit,  att  nämnda  tryckalster  efter  verkstäld 
inbindning  blifvit  af  firman  Veilin  et  Göös  till  förläggaren  af 
boken  Kustannusosakeyhtiö  Olava  öfverlemnad  t,  ty  förkastade 
R:n  åtalet  såsom  obefogadt.  uiho  Hfr,  dit  klgdn  besv.  sig,  u. 
1^2  03:  ej  ändring.  ./.  1).:  Emedan  utredt  blifvit  att  svdn,  af 
hvilken  föreskrifvet  antal  utaf  ifrågavarande  tryckskrift  ^^gOl 
i  afseende  å  granskning  tillstälts  vederbörande  pressombudsman, 
derförinnan  "/g  01  öfverlemnat  åtminstone  en  del  exemplar  af 
tryckskriften  åt  firman  Veilin  et  Göös  i  afseende  å  inbindning, 
och  sagda  tryckskrift,  livilken  af  bemälda  firma  tillhandahållits 
förläggaren  och  sedermera  blifvit  i  bokhandeln  tillgänglig  för  all- 
mänheten, sålunda  varit  från  berörda  tryckeri  utlemnad  till 
sprichiing  då  densamma  ^'Vo  ^1  af  pressombudsmannen  förkla- 
rats vara  tagen  i  beslag  och  sedermera  jemväl  af  Öfverstyrelsen 
för  pressärendena  till  utgifning  förbjudils,  ty  dömde  K.  Senaten, 
jemlikt  sista  mom.  19  §  i  K.  F.  ^^U^^i,  innefattande  ändringar 
i  och  tillägg  till  K.  F.  ^^/^  67,  angående  pressangelägenheterna 
i  landet,  svdn  att  bota  250  mk.  —  (1  ledamot  lät  bero). 

Den  15:de.  35.  S.  ja  K.  Koskinen  Kuusankosken  Osake- 
yhtiötä  vastaan  korvausta  koske vassa  jutussa.  Sysmän  pm  K. 
^^'  P-  ^Vio^l:  Vstja  velvoitettiin  korvaukseksi  luvattoman  hak- 
kuun  kautta  aikaansaattamastaan  vahingosta  suorittamaan  vstjille 
2,730    m:kaa    20    p:niä.     Viipurin   H.  O.,  johon  vstja  valitti,  p. 
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^/ia02:    K.    0:n    vltjille  makseltavaksi  tuomitsema  korvausmäärä 
alennettiin  1,155  m:kaan  20  p:niin.     0.  0.:  ei  muutosta. 

Den  16:d6.  36.  E.  Möyhylä  y.  m.  „Aktiebolaget  Jämsän- 
koski**  nimisen  osakeyhtiön  isännöilsijää  A.  Genetz'ia  vastaan 
vesimyllyn  hävittämistä  koske vassa  jutussa.  Jämsän  pm  K,  O. 
katsoi  p:llä  ^9/^  01  selvitetyksi,  etta  sittenkun  S.  Konkola  oli 
vuokralle  saanut  myllyn  Rekolankosken  virrassa  Jämsän  p:n 
Partalan  kylässä  ja  raainitulle  yhtiölle  siirtänyt  oikeutensa  sii- 
hen,  niin  vstja  oli  hävittänyt  sanotun  myllyn,  minkä  vuoksi  ja 
kun  yhtiö  ei  ollut  voinut  äskenmainitun  siirron  kautla  saada 
myllyyn  parempaa  oikeutta,  kuin  Konkolalla  oli  siihen  ollut, 
eikä  vstja  ollut  voinut  toteuttaa  etta  myllyn  hävittärainen  oli 
tapahtunut  vltjien  suostumuksella,  K.  O.,  hyljälen  vstjaa  vastaan 
tehdyn  rangaistusvaatimuksen  omavaltaisesta  menettelystä,  vel- 
voitti  yhtiön  eqnen  Vi  ^2  uudestaan  rakentamaan  hävitetyn  myl- 
lyn sille  paikalle,  jossa  se  oli  sijainnut,  uhalla  etta  vltjilla  muu- 
ten  oli  oikeus  yhtiön  kustannuksella  loimittaa  sanottu  rakenta- 
rainen.  Turan  H.  O.,  johon  asianomaiset  molemmin  puolin  va- 
littivat,  vahvisti  p:llä  Vi2^2  K.  0:n  p:n,  kuitenkin  siten  etta  se 
aika,  jossa  yhtiön  tuli  uudestaan  rakentaa  hävitetty  mylly,  ulo- 
tettiin  Vi  ^^'  ^-  ^-  katsoi  etteivät  vltjat  olleet  esiintuoneet  sy  yta 
muuttaa  H.  0:n  päätöstä,  sikäli  kuin  vstjaa  vastaan  tehty  ran- 
gaistusvaatimus  oli  hyljätty.  Mutta  koska  vltjien  vaatimus  yh- 
tiön velvoittamisesta  rakentaa  uusi  mylly  hävitetyn  sijaan  oli 
riitaluontoinen  eikä  sillä  ollut  semmoista  yhteyttä  edellämainitun 
rikosasian  kanssa  etta  näitä  asioita  ei  voitaisi  erikseen  tutkia  ja 
ratkaista,  sentähden  ja  kun  tuomioistuinten  siis  ei  oHsi  pitä- 
nyt  ottamaan  sanottua  asiaa  tutkittavakseen  rikosasian  yhtey- 
dessä,  vaan  se  olisi  ollut  käsiteltävä  erikseen,  kumosi  ja  poisti 
K.  Senaatti  oikeuksien  päätökset,  mikäli  yhtiö  oli  velvoitettu 
rakentamaan  uusi  mylly  hävitetyn  sijaan. 

37.  Besvär  af  G.  Aho  i  ett  mål  hvari  P.  Morén  yrkat 
straff  å  klgdn  för  bedrägeri  och  upphäfvande  af  ett  fastighets- 
köp. R.-tt  i  Äho  u.  2%  02:  I  stöd  af  36:  1  S.  L.  dömdes  klgdn 
att  för  bedrägeri  hållas  3  m.  i  fängelse,  hvarhos  R:n  upplillfdo 
och  förklarade  ogiltigt  en  parterna  emellan  upprättad  köpeafhand- 
ling  om  en  gårdshälft;  och  lemnades  svdn  öppet  att  särskildt 
mot  klgdn  utföra  de  ersättnings-påståenden  i  anledning  af  ifråga- 
komna  köp,  hvartill  han  ansåge  sig  befogad,  uibo  Hfr,  dit 
klgdn  besv.  sig  lät  g:m  u.  ^Vo  ^-  i  öfrigt  bero  utom  att  det 
klgdn  ådömda  straffet  af  Hfr  nedsattes  till  2  m:s  fängelse.  J. 
T),  fann  det  icke  vara  styrkt  att  svdn  oc-h  hans  hustru  genoro 
ifrågavarande  fastighetsköp  tillskyndats  någon  skada  samt  klgdn 
förty  icke  kunna  dömas  till  straff  för  bedrägeri,  i  anseende  hvar- 
till   K.    Senaten    frikallade    klgdn    från    honom    i    målet  ådömdt 
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straff,  men  alldenstund  domstolarne  icke  bort  i  sammanhang 
med  omförmälda  brottmål  upptaga  svdns  yrkande  om  återgång 
af  ifrågavarande  fastighetsköp,  hvilket  yrkande  bort  behandlas  i 
Kien  för  tvistemål  stadgade  ordning,  för  den  skull  vardt  domsto- 
larnes i  denna  del  af  målet  meddelade  yttrande  af  K.  Senalen 
apphäfvet  och  undanrödjadt.  —  (1  ledamot  fann  klgdn  icke 
hafva  anfört  skäl  till  ändring  i  Hfrs  u.  för  såvidt  klgdn  ådömts 
straff  för  bedrägeri,  men  ville  senatorn,  äfven  i  den  väg  före- 
varande mål  till  K.  Senalen  inkommit,  till  pröfning  upptaga  det- 
samma i  öfrigt  eller  till  den  del  detsamma  anginge  upphäfvando 
af  det  emellan  klgdn  och  makarne  Morén  ingångna  köpeaftalet 
om  ifrågavarande  gård  ocn  tomt.) 

38.  K.  Saramäki  P.  Ruuskasta  vastaan  korvausta  koske- 
A-assa  jutussa.  Jyväskylän  y.  m.  p:ien  K.  0:ssa  oli  vstja  vaati- 
nut  etta  koska  vUja,  joka  kontrahdin  nojalla  hallitsi  vstjan  omis- 
tamaan  Korteslahden  perintötaloon  kuuluvaa  Saramäen  torppaa 
ja  oli  oikeutettu  tarpeisiinsa  käytlämään  talon  metsää,  oli  omin 
lupinsa  sallinut  torpassa  pitämäinsä  vuokralaistenkin,  jotka  asui- 
vat  torpassa  olevissa,  mutta  ^^Ol  tapahtuneessa  katselmuksessa 
torpan  tarpeisiin  ja  paikkakunnan  oloihin  nähden  liikanaisiksi 
Jvatsotuissa  asuinrakennuksissa,  ottaa  polttopuutarpeensa  talon  met- 
sästä,  vltja  velvoitettaisiin  maksamaan  vstjalle  korvausta  siitä  va- 
hingosta,  jonka  vstja  tämän  kautta  oli  kärsinyt.  P:llä  *  V3  Ö2 
velvoitti  K.  O.,  sen  ohessa  etta  vltjaa  kielleltiin  Kortelahden  ta- 
lon maalta  ottamasta  polttopuita  muihin  huoneisiin,  kuin  mitkä 
hän  ylempänä  mainitussa  katselmuksessa  oli  katsottu  ilselleen  ja 
perheelleen  tarvitsevan,  vitjan  maksamaan  vstjalle  hanen  vaati- 
mansa  vahingonkorvauksen  40  m:kaa.  Vaasan  H.  O.,  johon 
vltja  vaHtti,  p.  ®/ij02:  ei  muutosta.  O.  O,:  Samalla  kuin  K. 
Om  asiassa  antama  lausunto  mikäli  se  koski  kieltoa  vltjalle  pu- 
heenaolevan  talon  maalta  ottaa  polttopuita  muihin  huoneisiin, 
kuin  mitkä  hän  tarvitsi  itselleen  ja  perheelleen,  kun  vstja  ei 
oUut  sellaista  kieltoa  vaatinut,  aiheettomana  poistettiin,  nlin  koska 
vltja,  hanen  ja  Kortelahden  talon  edellisen  omistajan  vähllä  Sa- 
ramäen torpan  hallinnosta  Yjq  95  tehdyn  Kortelahden  taloon 
kiinnitetyn  kontrahdin  mukaan  oli  oikeutettu  käyttämään  talon 
metsää  kaikkiin  torpan  tarpeisiin,  joihin  kuului  myöskin  torpassa 
olevain  asuinhuoneitten  Jämmitys,  sentähden  ja  kun  ylläsano- 
tussa  katselmuksessa  laadiltuun  syynikirjaan  merkityt  asuinra- 
kennukset  kieltämättä  olivat  olleet  Saramäen  torpassa  jo  ennen- 
kuin  mainittu  kontrahti  oli  tehty,  eikä  vstja  ollut  näyttänyt  missa 
määrin  vstja  oli  polttopuitten  suhteen  mennyt  nautinto-oikeu- 
tensa  yli,  K.  Senaatli  hylkäsi  vstjan  kanteen.  —  (2  jäsentä  yh- 
tyi  enemmistöön  mikäH  koski  K.  0:n  vltjalle  antamaa  kiel- 
toa, mutta  katsoi  muuten  ellei  oltu  esilelty  syytä  muuttaa  H. 
•0:n  p:stä). 


r  •  •    r-  Z»*  •  '^-^V'  t^i- 


kf    '^  I:   -r*.  X  Lt  y  n^   1^   -^i  iijriir  ai  f^tii-tisiaiea  F.    K: 
!:i.*    k;::ii    zr'lri'.  iii.  >:r  ''-rnr-:'--      /;  *   i   Vr.^r-j  o.   ^*  n  •-■  * 
J-T.-t'    ^^'.    in -r'.    1    5Är?i_.:i     ir  ir   £:^tI;>13   ^  kl^in   i  sake  ri 
^   :::  y:£i^:-^  c-    Ti.r's  c^  ti?  fi   i^.  :tr  :/..  >irM  fl-r  fal^  ari- 
r     •:  ^     >  r.    ij*r«:ririr.  rz    'i' :-*ti' :-?.    ilTiijje?  k'^Ja.  jemlikt 
4- •:    21  S.   L-  it:  t*:ji  ir:.i.^   1 2'»  ne      T.  v -;<  H;r.  «lit  savl 
r    z-    T    ^:    'i- r.    Ly.     -.^s    i^:ri  r-r^i.  s.j.  u.  **j^t>2:  Jem>^ 

*"  i'.T  sis  ri.  ^^2  '^  ^.•iz.izn  t-ri^rrTÅ  :  r' -:r:-i  l>Va  inalles  3:20 
r.JL  -/.  /'  :  J-n::^  »ret  ::-  ii'ir  i  t:. -inir^  af  ^tralfpåståen- 
>r^-a  *ri.:-!  £i:i.  e:^-  k  .ii  '^  .^<\  i'l:  '.  :':r"J,  lål  K.  Seoa- 
rz.    i-^-_ri-^^' :-    -^Kii-n  i  C:'-.^..  -..rr  fdT.^:  i^i^is  i  H£r  anlorda 

Dea  17  de.  40.  E-^^Ir  i:  1  -h  M.  L^lax,  J.  Stor  samt 
}L  A^r:c.-v:r.  i  t::  r..^  .  hTSLri  kr :r  J^L^ii.i'^.rra  G.  Trd<!röm  yr- 
£i*  2.:.«.  ir  ä  5  j  .re  i.T  v  ij^i  ^'l-jiT^ir*  if  t  in^s;iira.  Mi  I  it 
0^  f.  *  ^fi  Hr  ::rr,n  g-ia  o.  -  -^  "2  vil  vi-a  r.tr^t  alt  klgdne 
iii-i-  ii-£-r  r.-^  i  Tilr  t-n.-^.^a  S^éir.rLäs  S'-rboijn  benamn'i.i 
I.  T--  r-:-:.  >  n  5.  k.  S.%-:rri  uär^:*:.r  myrir.ri^-n  ti!;  Petaiax  ri, 
L'.-n  Ki.iT  vi::Lr:!  :':ia  ^3_  ia  a  v.l  :_y-r-:r.jrrn  delade  ^ig  åt 
•I-vr  1  * '•**^::' ^ricQ  oh  ut  vl-t^r  i  V--:rr:"  ^l:^:f  n  samt  ifräga- 
Ti'^-if  vi.--,  som  ve."^  L-^'Tij-t  »-n  -af  :.!.  t-n  k:K»Qie!er  fran 
i'i..Lr..':j'^n.  ::ke  k'in  :e  ar.rt^s  i2\:'r3  k::n5r^ira,  förkastade  Hr 
cÄ^'  TivT  i/r.  .;::  T -i- r:-i  t-^T.  ^  j.  i.  ^  -.i^'^:  Med  stöd 
li  lo.  l*i  •>  n  oV*  ^^  i  l:5Äer.5ta  : jd!^  a'  d-n  *  ,,  »io  samt  1»>  $ 
1  K-  F-  ar.j.  va:>i  .- i:  .rjar  o  ;»  v-  :cn\-:j;  al  -*  3  *">*>  dömdes 
Ä.i- :r:e  a':  t-.a  en:.var  2v»  i:/k.  .7^.  /', :  rj  är.Jr:ng.  —  (I  leda- 
rr.'i  ias.zi  det  i-  ke  v^ira  s'.yr%t  a'!  d-  n  j^ !  :ts,  hvanf:?t  ifrågava- 
r::. ie  lii^e  -^'!  rjiii  «:•  h  s<:':n  ir.*yc-t>  v^ra  ti-'.a^n  omkring  '  2 
k..:r:.ete.''  yt>  r o  n  »i.yniiinir»  :i  ä!  i'»  :.♦  ax  a.  \x.re  att  anse  som 
kaLj^iira.   iiva::.:.rv  Sf :::!:•  Tn   !-rKa-:.\>  ä:^!'!». 

4L  B^svvlr  af  s!:i  i-t^xi.»  n  F.  VinL.-.^^  i  ett  mål  hvan 
h'^n  oh  A-  Jjn!ikari  ata.^:  S.  J  k.:  .N<a  f  r  niisshaodel.  /?.->j 
«  Fr-'Utk-h  itun  fr.rs!i~vi^  ;::ni  u.  -*  :;*''-  uTt-iii  vara  att  Joki- 
pa<ka,  ri:»'d  nturVan  ie  af  va.i  a  J.inii.<ar!,  fCr-Okt  fräntaga  och 
ti..^jria  ?ig  JunkKan  t;li:  örir  f^-i:  :<':n.  i  :-!.>^-xnde  h\-artill  R:n 
m^\  .-:G  i  af  ol:  1  ocL  »i  sanit  4:  1  ••  h  2  S.  L.  dömde  Joki- 
paK^a,  sonj  tiiifOreiU'  unit-r^iU  s:ra:T  fJr  a:.dr;i  resan  stöld,  att 
:0r  hvad  h»noi2i  saliinia  tagits  tiii  last  La  ias  2  år  och  6  m.  1 
!jkti/is  o<h  aU  vara  iTrUis*  ,:  nuil^rj»  :.i-:t  fT^rtroende  under  6 
af  ir.fver  tii^n  f.  r  fx-:Le*.-s!ra 'Vt,  hw\:ho-  Jokipakka  skyldig- 
!^s\i'w<  atl  iitiZifva  sär-.^i\ia  er>ri:t:v.:ijrar.  Vi''^'jr<js  Hfi\  dit  V'ik- 
berg  ooh  Jok:pakka  hvardera  be-v.  s;j.  fann  j::rn  u.  '^.jOS  det 
:•  ke  va.'-a  utrvir.  att  Jvkipa.-ika  tursckt  fråntaga  Junkkari  egen-- 
d.«m.    men    JuKij^-akka   t- ni»- i  k-.»-!  id   vara   fr.rvainiea  att  hafva  upp- 
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såltigea  misshandlat  Junkkari,  hvarför  Hfr,  med  förkastande  af 
Åtalet  ang.  försök  till  rån,  i  stöd  af  21:  12  S.  L.  dömde  Joki- 
pakkå  att  för  misshandel  hållas  3  ra.  i  fängelse.  I  öfrigt  fick 
bero.  J.  B,:  ej  ändring.  —  (1  ledamot  lät,  med  upphäfvande 
af  Hfr  u.,  bero  vid  Rms  u.) 

42.  Besvär  af  stadsfiskalen  G.  Åkesson  ang.  åtal  mot  A. 
och  Rosa  Norvill  för  mordbrand.  R:n  i  Kotka  fann  g:m  u. 
^^/g02  svdne  väl  vara  med  misstänkliga  omständigheter  besvä- 
rade att  hafva  anlagt  i  frågakomna  brand,  men  emot  sitt  nekande 
och  i  brist  af  full  bevisning  icke  kunna  åt  saken  fallas  samt 
frikände  förty  svdne  från  allt  ansvar  i  saken.  Viborgs  Hfr,  dit 
såväl  allmänna  åklagaren  som  svdne  besv.  sig,  förkastade  g:m 
u.  ^Vi03  åtalet  såsom  ostyrkt.     J.  I),:  ej  ändring. 

43.  Besvär  af  kronofogden  B.  ang,  felaktigt  förfarande  i 
tjensten.  Borgx  m.  fl.  s:nrs  Hr  u.  ^4/^ 01 :  I  stöd  af  10:  27 
R.  B.  och  40:  21  S.  L.  dömdes  klgdn  att  för  tjenstefel,  hvilket 
han  såsom  utmätningsman  låtit  komma  sig  till  last,  bota  50  mk. 
Abo  Hfr,  dit  B.  äfvensom  målseganden  B.  Lagus  besv.  sig,  u. 
^^02:  ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring- 

44.  Kruununvouti  L:n  valitus  virkarikoksia  koskevassa 
jutussa.  Hmttisten  y.  m.  piien  K.  O.  p.  ^^,',2  01 :  R.  L:n  40:  21 
nojalla  tuomittiin  vilja  vetämään  sakkoa  300  m:kaa.  Turiin  R. 
O.y  johon  vltja  valitti  p.  ^Ve^^:  ei  muutosta.  O.  O.:  Vilja  tuo- 
mittiin 40:  21  nojalla  vetämään  sakkoa  150  m:kaa. 

45.  R.  Anderssonin  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimis- 
mies  G.  Hillebrand  ja  Siitolan  Osakeyhtio  olivat  syyttäneet  vltjaa 
kavaltamisesta.  Buokolahden  y.  m.  pdcn  K.  O.  p.  '^^1^  02 :  Nojaten 
R.  L:n  29:  1,  1  momenttiin  tuomittiin  vltja  kavaltamisesta  pidet- 
täväksi  2  kuukautla  vankeudessa  ja  hyljättiin  viljan  sanotun 
yhtiön  johtokunnan  jäseniä  vastaan  tekemä  rangaistusvaatimus 
väärästä  ilmiannosta  y.  m.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti, 
p.  ^®/9  02:  K.  0:n  p:stä  ei  muutettu  muun  puolesla,  kuin  etta 
H.  O.  K.  0:n  mainitseman  lainkohdan  nojalla  tuomitsi  vitjan 
vetämään  sakkoa  300  rak.  Muutoin  tuomitsi  H.  O.,  nojaten  O. 
K:n  14:  7  verrattuna  R.  L:n  27:  3,  vitjan  loukkaavasta  kirjoituk- 
sesta  vetämään  sakkoa  75  m:kaa.  O.  ().:  ei  muutosta.  —  (2 
jäseniä  kalsoi,  siihen  nähden  mitä  asiassa  oli  selville  tullut,  puut- 
tuvan  täydellistä  näytetlä  siitä,  etlä  vilja  syytteenalaisella  nienet- 
telyllään  oli  tarkoiltanut  huostassaan  olleiden,  Siitolan  Osake- 
yhtiön  rahain  kavaltamista,  jonka  vuoksi  senaattorit  vapaulti 
vitjan  hänelle  kavaltamisesta  tuoraitusta  rangaistuksesta ;  mutta 
kun  vltja  joka  tultuaan  erotetuksi  yhtiön  palveluksesta  ja  lähe- 
tettyään  yhtiöUe  saamansa  käskyn  johdosta  tilin  hallussaan  ole- 
vista  yhtiön  varoista  siinä  oli  laskenut  palkan  itselleen  loma- 
hajalta,  jota  hän  ei  oUut  saanut  nauttia,  ei  ollut  ollut  oikeutettlu 
yhtiön  suostumuksetla  mainituista  rahoista  omavaltaisesti  pidättä- 
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mään  sanotulta  lomaajalta  laskemaansa  palkkaa,  tuomitsivat  se- 
naatlorit,  perusluen  R.  L.  16:  14,  vUjan  sanotusta  menettelysta 
vetämään  sakkoa  200  m:kaa.  Muissa  kohdin  jättivät  senaattorit 
asian  H.  0:n  p:n  varaan). 

46.  Besvär  af  landssekreteraren  I.  och  förre  vicelands- 
sekreteraren  M.  ang.  felaktigt  förfarande  i  tjensten.  Vasa  Hfr 
XL  23/^02:  Klgdne  dömdes  i  stod  af  40:  21  S.  L.  alt  bota  h var- 
dera 20  mk.  .7.  D.:  ej  ändring.  —  (1  ledamot  fann  det  tjen- 
stefel,  hvartill  I.  och  M.  gjort  sig  saker,  vara  så  ringa,  att  sena- 
torn dömde  dem  att  för  detsamma  med  varning  näpsas). 

47.  Kruununnimismies  K.  Plantingin  valitus  jutussa,  jossa 
hän  oli  syyttänyt  M.  ja  F.  Rantalaa  pahoinpitelystä.  Älatornion 
y,  m.  p.ien  K,  O.  p.  27^  02:  R.  L:n  21:  11  ja  13  nojalla  tuo- 
mittiin  vstjat  pideltäviksi  vankeudessa,  M.  Rantala  3  kuukautta 
ja  F.  Rantala  1  kuukauden.  Vaasan  H.  O.,  johon  vstjat  va- 
littivat,  katsoi  p:ilä  Vii  ^2  ettei  syytettä  oltu  laillisesti  toteen- 
näytetty  sekä  vapautti  vstjien  heille  tuomitusta  rangaistuksesta. 
O.  O.:  Sen  ohessa  etta  lausunto  aslassa,  mikäli  se  koski  M. 
Rantalaa,  koska  tämä  oli  kuollut,  raukesi,  jätti  K.  Senaatti  asian 
H.  0:n  p:n  varaan  muissa  kohdin. 

Den  18:de.  48.  A.  Sandroos  mot  G.  Terihoff,  ang.  for- 
dran. R:n  i  Viborg  u.  *^/e01:  Sandroos  ålades  att  till  TerichoiT 
utgifva  396  mk  5  p:i.  Viborgs  Hfr,  dit  Sandroos  vädjat,  dom 
V7O2:  ej  ändring.     J.  D.:  Målet  förvisades  tillbaka  till  R:n. 

49.  Kruununnimismies  G.  Gyllenbögelin  sekä  A.  Jalavan, 
A.  Yläherrasen,  T.  Makkosen,  V.  Härkösen  ja  J.  Vaalin  valitus 
kavaltamista  y.  m.  koskevassa  jutussa.  Virtain  y.  m,  p.ien  K. 
O.ssa  oli  Gyllenbögel  vaatinut  etta  Jalava,  Yläherranen,  T.  Mak- 
konen,  Vaali  ja  K.  Sihvonen  tuomittaisiin  rangaistavaksi,  Jalava, 
Yläherranen,  Makkonen  ja  Vaali  siitä  etta  he  ollessaan  vuonna 
99  Virtain  kunnan  säästöpankin  hallituksessa  olivat  laiminlyö- 
neet  tehtäviään  ja  Jalava  sitä  paitsi  ynnä  Sihvonen,  joilla  kum- 
mallakin  oli  ollut  eri  avaimensa  pankin  kassakaappiin,  pankin 
kirjapidon  laiminlyönnistä,  pankille  matkaansaatetun  vaillingin 
tuottamisesta  ja  pankin  varojen  hukkamisesta,  minkä  ohessa 
Gyllenbögel  oli  anonut  etta  syytteenalaiset  kuin  myös  Härkönen 
velvoitettaisiin  korvaamaan  kruunulle  se  palkkio,  jonka  varalää- 
ninkamreeri  K.  Eskelin  etukäteen  yleisistä  varoista  oli  kantanut 
Vaasan  läänin  Kuvernöörin  määräyksestä  toimiltamastaan  tarkas- 
tuksesta.  Päätöksellä  ^^/n  01  katsoi  K.  O.  selville  käyneen  etta 
Virtain  kunnan  säästöpankin  kassassa  Helmikuun  7  p:stä  98- 
Tammikuun  6  p:ään  00,  jona  p:nä  pankki  tarkastusta  vårten 
suljettiin,  oli  syntynyt  8,006  m:kan  87  p:nin  vaillinki,  jostasuu- 
rin    osa    oli    tullut    maksetuksi   ennen   ^®/io01,  jolloin  vaillingia 
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suuruus  lopullisesti  oli  saatu  selville,  vaan  loput  1287  m:kaa 
21  p:niä  västa  ^Vn  01,  mutta  toteuttamatta  jääneen  etta  Ylä- 
herranen,  Makkonen  ja  Vaali  olivat  pankin  halUtuksen  jäseninä 
rangaistavalla  lairninlyönnillä  tuottaneet  sanotun  vaillingin  ja 
niinikään  etta  Jalava  hallituksen  esimiehenä  oli  kavaltanut 
pankin  varoja  tahi  laiminlyönyt  virkaansa  siinä  määrässä  etta 
vaillinkia  saatettaisiin  hänelle  syyksi  lukea,  jonkatähden  Jalavaa, 
Yläherrasta,  Makkosta  ja  Vaalia  ei  voitu  asiassa  edesvastaukseen 
tuomita.  Mitä  tuli  Sihvosta  vastaan  tehtyihin  rangaistusvaati- 
muksiin,  katsoi  K.  O.  hanen  tehneen  itsensä  syypääksi  pankin 
varojen  kavaltamiseen,  minkä  vuoksi  Sihvonen,  siihen  nähden 
ett'ei  hän  oUut  voinut  vaillinkia  heti  täyttää,  R.  L:n  40:  7,  1 
kohdan  mukaan  tuomittiin  pidettäväksi  1  ^j^  vuotta  kuritushuo- 
neessa  sekä  kamreeri  viraltaan  pantavaksi  ja  maan  palvelukseen 
kelvottomaksi,  mutta  koska  ei  oltu  toteensaatettu  etta  Sihvonen 
muissa  syytteenalaisessa  teoissaan  oli  toiminut  rikollisessa  tar- 
koituksessa,  niin  Sihvonen  vapautettiin  niiden  johdosta  tehdyistä 
rangaistusvaatimuksista,  minkä  ohessa  kaikki  edellämainitut  syyt- 
teenalaiset  ynnä  Härkönen,  koska  jokainen  heistä,  jossakin  mää- 
rin  oli  laiminlyönyt  tehtäviään  ja  niin  muodoin  tavallaan  itseku- 
kin  aiheuttanut  Eskelinin  toimittaman  tarkastuksen,  velvoitettiin, 
yhteisesti  tahi  kellä  varoja  oli,  korvaamaan  kruunulle  Eskelinille 
etukäteen  hanen  tarkastusmatkoistaan  suoritetut  467  m.kaa  B2 
p:niä.  Vaasan  H.  O.,  johon  Gyllenbögel  ja  Sihvonen,  kumpikin 
erikseen,  sekä  Jalava  ja  hanen  asiakumppaninsa,  yhteisesti,  oli- 
vat valiltamalla  saattaneet  jutun,  katsoi  p:llä  *®/io02  Sihvosen 
ja  Jalavan  syypääksi  siihen  etta  he  olivat,  ensiksimainittu  ka- 
valtanut säästöpankin  varoja  8,006  m:kaa  87  p:niä  sekä  molem- 
raat  jossakin  määrin  laiminlyöneet  kirjanpitovelvollisuuttansa, 
johon  nähden  ja  kun  sanottu  vaillinki  heti  oH  tullut  maksetuksi, 
H.  O.,  nojautuen  R.  L:n  40:  21  ja  7:  2  kohtaan  sekä  2:  12  tuo- 
mitsi  heidät,  Sihvosen  pantavaksi  kamreerinviralta  ja  Jalavan  ve- 
lämään  sakkoa  50  m:kaa.  Muissa  osissa  vahvistettiin  K.  0:n  p. 
O.  O.:  Sen  ohessa  eltä  Jalava  vapautettiin  hänelle  tuomitusta 
rangaistuksesta,  katsoi  K.  Senaatti  mitä  tuli  Gyllenbögelin  vali- 
tukseen  Sihvosen  tehneen  itsensä  syypääksi  siihen  kavaltamiseen, 
jonka  H.  O.  oli  hanen  viakseen  lukenut,  sekä  harkitsi  sentähden 
ja  kun  Sihvonen  siinä  kamreeritoimessa,  joka  hänellä  oli  ollut 
säästöpankissa  ja  jossa  hän  oli  mainitun  rikoksen  tehnyt,  ei  ollut 
ollut  virkamiehenä  R.  L:n  2:  12:ssä  tarkoitetussa  merkityksessä, 
oikeaksi,  muuttaen  H.  0:n  p:n  tässä  kohden,  samalla  kuin  lau- 
sunto  säästöpankilta  anastettujen  rahojen  korvaamisesta  raukesi, 
koska  oli  myönnetty  samoin  rahain  olevan  pankilla  suoritetun, 
tuomita  Sihvosen  kavaltamisesta  R.  L:n  29:  1  mukaan  pidettä- 
väksi 6  kuukautta  vankeudessa.  Muuten  jäi  H.  0:n  p.  pysy- 
väksi,  —  (3   jäsentä    katsoi  etteivät  Jalavan,  Yläherrasen,  Mak- 
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kosen,  Vaalin  ja  Härkösen  valitukset  aiheuttaneet  muutosta  H. 
0:n  p:seen  sekä  etta  Gyllenbögel,  kun  hän  asiassa  tekeniässään 
syytteessä  ei  edes  ollut  väittänyt  etta  siitä  vaillingista,  joka  pu- 
lieenalaisessa  säästöpankissa  oli  syntynyt  Sihvosen  ollessa  sen 
kamreerina,  suurempi  osa  kuin  4,606  m:kaa  33  p:niä  olisi  ai- 
heutunut  kavaltamisesta  ja  tämä  osa  vaillingista  heti  oli  tullut 
maksetuksi,  ei  myöskään  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n 
loppupäätöstä.  —  1  jäsen  katsoi  ettei  oltu  esiintuotu  syytä  muut- 
taa H.  0:n  p.stä  muissa  kohdin  paitsi  etta,  koska  säästöpan- 
keista  annetun  asetuksen  14  §:n  2  mom.  perusteella,  Jalava  ja 
Sihvonen  eivät  olleet  siitä,  mitä  heidän  syykseen  oli  luettu,  tuo- 
mittavat  H.  0:n  mainitsemain  lainpaikkain  mukaan  virkamiehinä, 
Jalava,  jonka  leväperäisyyteen  säästöpankkitoimensa  hoitamisessa 
ei  oltu  muutakaan  lainpaikkaa  sovellutettavissa,  vapautettiin  hä- 
nelle  tuomitusta  rangaistuksesta,  ja  Sihvonen  harjoittamastaan 
kavalluksesta,  jonka  tuottama  kassavaillinki  täydelleen  oli  sääs- 
töpankille  korvattu  ennenkuin  syytettä  siitä  nostettiin,  R.  L:n 
21):  1,  1  mom.  nojalla  tuomittiin  vetämään  sakkoa  800  m:kaa. 
Muuten  jäisi  H.  0:n  p:  pysyväksi.  —  1  jäsen  katsoi  Gyllenböge- 
lin  valituksen  johdosta  Sihvosen  tehneen  itsensä  syypääksi  sii- 
hen  kavaltamiseen,  jonka  H.  O.  oli  hanen  viakseen  lukenut,  sekä 
liarkitsi  sentähden  ja  kun  Sihvonen  siinä  kamreerintoimessa, 
joka  häpellä  oli  ollut  Virtain  kunnan  Säästöpankissa,  ja  jossa 
hän  oli  raainitun  rikoksen  tehnyt,  ei  ollut  ollut  virkamiehenä,  R.  L. 
2:  12:ssä  tarkotetussa  merkityksessä,  oikeaksi,  muuttaen  H.  0:n 
p:n  tässä  kohdin,  samalla  kuin  lausunto  Sihvosen  mainitulta 
pankilta  anastamain  rahain  korvaamisesta  raukesi,  koska  oli 
myönnetty  samain  rahain  olevan  pankille  suoritetun,  tuomita 
Sihvosen  kavaltamisesta  R:  L:n  29:  1  mukaan,  pidettäväksi  6 
kuukautta  vankeudessa.  Mitä  tuli  Jalavan,  Yliherralan,  Makko- 
sen,  Härkösen  ja  Vaalin  valitukseen,  havaitsi  senaattori  ettei 
sama  valitus  antanut  aihetta  muulla  tavoin  oikaista  H.  0:n  p:stä 
kuin  etta,  koskei  oltu  todistettu  Jalavan  olevan  vikapää  ran- 
gaistettavaan  tekoon,  senaattori  katsoi  oikeaksi  hyljätä  Jalavaa 
vastaan  jutussa  ajetun  syytteen.  Muuten  pysyisi  H.  0:n  p:  voi- 
massaan). 

50.  J.  Pessi  A.  Olkinuoraa  vastaan  kor\^austa  koskevassa 
jutussa.  Kaukolan  y.  m.  pden  K.  O.  p.  ^Vi2  ^1  •  Vltja  velvoi- 
tettiin  maksamaan  vstjalle  25  m:kan  korvaus  huoslaansa  otta- 
mistaan  heinistä.  Viipurin  if.  O.,  johon  vltja  vahtti,  p.  21 /j^  02 : 
ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

51.  Besvär  af  H.  Lindström  i  ett  mål  hvari  stadsfiskalen 
F.  Ritz  och  klgdn,  såsom  målsegande,  yrkat  straff  å  fångknekten 
P.  Käykkä  för  misshandel,  i  sammanhang  med  hvilket  åtal  fän- 
gelsedirektören  B.  Breitholtz  anhållit  om  klgens  fällande  till  an- 
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svar  för  falsk  angifvelse  samt  åläggande  att  ersätta  kronan  sär- 
skild förstörd  egendom.  E:n  i  Viborg  u.  3^/4  02:  Det  emot 
Käykkä  gjorda  straffyrkandet  förkastades,  hvaremot  klgdn  döm- 
des i  stöd  af  26:  4  S.  L.  att  för  falsk  angifvelse  bota  100  mk 
äfvensom  ålades  att  till  kronan  i  ersättning  för  den  förstörda 
egendomen  utgifva  15  mk  75  p:i.  Viborgs  Hfr,  dit  klgdn  besv. 
sig,  u.  28y'^03:  ej  ändring.     .7.  D.:  ej  ändring. 


ZD  o  JOCL  a.  r. 
1903. 

Januari. 

Denl9:de.  1.  J.FlyypakkaE.  Rikalaista  ja  hanen  vaimoalida 
Rikalaista  vastaan;  kosk.  maan  erottamista.  Merikm'vian  y.m.pden 
K.  O.  p.  ^^1^00:  Koska  JtS^m melgård,  vjien  omislaman  Rika- 
laisen  talonosuuden  silloisena  omistajana  oli  ^3/^  47  tehdyn  väli- 
kirjan  mukaan  perinnön  vastikkeeksi  sanotusta  talonosuudesta 
ikuisiksi  ajoiksi  antanut  riidanalaisen  Flyypakan  lorpan  hjan 
isalle  J.  Juhonpojalle  ja  tämän  jälkeläisille  polvi  polvelta  hal- 
litlavaksi,  mitkä  oikeudet  J.  Gammelgård  jo  sitä  ennen  myydes- 
sään  mainitun  talonosuuden  alaikäiselle  pojalleen  E.  Juhon- 
pojalle, oli  pidättänyt  J.  Juhonpojalle,  sekä  kotopalstan  rajat 
sittemmin  oli  kontrahdissa  ^^/g  69  tarkemmin  määrätty  ja  nyt 
todistettu  samoiksi  kuin  ne,  jotka  maanmiitari  hjan  anomuksesta 
oli  käynyt,  sentähden  ja  kun  Särkijärven  raivausmaa  myös  oli 
alaltaan  määrätty  eikä  Painuleenan  palstalla,  kuten  kartasta  kävi 
selville,  ollut  enempää  niittyä  kuin  mitä  hjan  hallussa  oli,  suos- 
tui  K.  O.  maatilojen  osittamisesta  ^Yg  1)5  annetun  asetuksen  41 
§:n  nojalla  hjan  anomukseen  saada  torpan  tiluksien  rajat  vah- 
vistetuiksi  sekä  myönsi  hänelle  oikeuden  saada  Flyypakan  torppa 
joko  palsta-  tai  itsenäiseksi  veroa  maksavaksi  tilaksi  Rikalaisen 
talonosuudesta  erilleen  otetuksi.  Turun  H.  ().,  jonne  vjat  vetosi- 
vat,  t.  ^Vs^l-  ^^1*  ^y^^ä  näytetty,  etta  Flyypakan  torppa  ^^/g4:l 
tehdyllä  välikirjalla  oli  ikuisiksi  ajoiksi  annettu  hjan  isalle  ja 
tämän  jälkeläisille  polvesta  polveen,  mutta  koska  Flyypakan  tor- 
pan tiluksia  ei  oltu  sanotussa  välikirjassa  eikä  kontrahdissa  ^Vs 
69  niin  tarkoin  määritelty,  eikä  torpan  maita  muutenkaan  niin 
selvästi  rajoitettu,  etta  torppaa  voisi  pitää  määrä-alana  Rikalai- 
sen talosta,  sentähden  ja  kun  Flyypakan  torppaa  ei  niinrauodoin 
saatettu  edelläsanotun  lainkohdan  nojalla  lohkomisella  tahi  palsta- 
tilaksi  eroittamisella  kantatilasta  erilleen  ottaa,  hylkäsi  H.  O., 
kumoten  K.  0:n  p.,  hjan  kanteen.  O.  O.  jätti  asian  K.  0:n  p:n 
varaan. 
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2.  Byggnads  Aktiebolaget  Argos  mot  J.  Gastrén;  ang. 
fordran.  R:n  i  Helsingfors  u,  *^/g  00:  Utredt  att  de  värme-  och 
vattenlednings-  samt  extra  arbeten,  hvilka  omnämdes  uti  tvännc 
af  K.  Huber  åt  svdn  i  afseende  å  indrifning  öfverlålna  och  af 
svdn  till  grund  för  krafvet  lagda  räkningar  af  Vio  9*^1  blif- 
vit  af  R.  Huber  till  skdn  levererade  på  beställning  af  skdn 
efter  det  Byggmästaren  Sivenius  '^^i^  97  afträdt  sin  egendom  till 
konkurs  samt  skdn  öfvertagit  slutförandet  af  skdns  nybyggnads- 
arbete; i  anseende  hvartill  och  då  skdn  icke  haft  något  att  på- 
minna emot  förenämnda  räkningars  belopp  samt  till  betalning 
medgifvit  tre  andra  af  svdn  inlemnade  räkningar,  R:n,  som  an- 
såg ifrågavarande  dels  af  skdn  godkända  och  dels  till  riktighe- 
ten ådagalagda  fordringsanspråk  icke  kunna  uppehållas  af  skdns 
uppgifna,  tills  vidare  ostyrkta  motfordran  hos  R.  Huber,  ålade 
skdn  att  genast  emot  qvitto  åt  svdn  utgifva  förberörda  fem  räk- 
ningars sammanlagda  innehåll  18,376  mk  61  p.  jemte  ränta. 
Åho  Hfr.y  dit  skdn  vädjat,  lat  i  dom '^7io  ^1,  beträffande  sjelfva 
saken,  bero  vid  R:ns  u.  ,/.  D,:  Svdn  hade  väl  anmärkt,  att  du- 
pletten  till  skdns  ändringsansökning  saknade  underskrift  jemte 
uppgift  å  sagda  inlagas  författare  samt  att  målet  förty  ej  borde 
till  pröfning  upptagas;  men  emedan  svdn  ej  gittat  påstå  att  han 
af  dupletten,  hvars  innehåll  i  öfrigt  öf verensstämde  med  deduk- 
tionen, blifyit  på  sätt  eller  annat  vilseledd  rörande  deduktionens  . 
innehåll,  lemnadcs  nämnda  anmärkning  utan  afseende;  och  be- 
träffande sjelfva  saken  lät  K.  S.  förblifva  vid  Hfrs  d.  —  (2  leda- 
möter funno  utredt  vara  att,  sedan  Sivenius,  hvilken  på  beting 
åtagit  sig  utförandet  för  skdns  räkning  af  ifrågavarande  bygg- 
nadsarbete och  för  hvars  fullgörande  af  betinget  bl.  a.  R.  Huber 
iklädt  sig  proprieborgen,  ^^/^  97  upplåtit  sin  egendom  till  kon- 
kurs och  betingsarbetets  fullföljande  af  Sivenius  sålunda  upp- 
hört samt  Huber  och  hans  medborgesmän  vägrat  att  fullgöra 
sin  borgesforbindelse  genom  slutförande  af  sagda  arbete,  skdn 
efter  behörigen  gjord  protest  mot  antydda  vägran  ombesörjt 
byggnadsarbetets  slutförande  för  Sivenius  och  bemälde  hans 
borgesmäns  räkning  samt  att  Huber  som  sålunda  stått  i  proprie- 
borgcsmannaansvarighet  för  alla  af  skdn  utgifna  nödiga  kostna- 
der vid  sagda  arbetes  slutförande,  dertill  bl.  a.  levererat  de 
materialier  och  verkstält  det  arbete,  som  funnos  upptagna  i  före- 
nämnda två  stridiggjorda  räkningar,  utan  att  dervid  förbehålla 
sig  att  ersättningen  härför  skulle  i  kontant  till  honom  utgifvas 
eller  eljest  honom  tillgodoräknas  annorlunda  än  såsom  afdrag 
på  den  godtgörelse  åt  skdn  för  af  Sivenius  åtagna  men  ofull- 
gjorda betingsarbeten,  hvartill  han  i  sin  förenämnda  löftesmanna- 
egenskap  vore  skyldig  och  hvarom  enligt  hvad  af  handlingarna 
framgick,   talan  af  skdn  i  särskild  rättegång  hade  väckts;  hvar- 
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före  och  då  Hubers  i  förevarande  mål  förda  talan  sålunda  icke 
kunde  blifva  föremål  för  pröfning  annorlunda  än  i  sammanhang 
med  förenämnda  veterligen  ännu  icke  slutbehandlade  mål,  hvari 
skdn  yrkat  bl.  a.  Hubers  skyldigkännande  att  till  skdn  utgifva 
ofvanantydda  godtgörelse,  eller  efter  det  sistsagda  mål  blifvit 
med  slut  afhjelpl,  senatorerne  pröfvade  rättvist,  med  upphäfvande 
och  undanrödjande  af  domstolarnas  i  saken  meddelade  utlåtande, 
förkasta  käromålet  såsom  i  förtid  väckt  samt  befria  skdn  från 
all  g:m  Hfrs  d.  ålagd  betalningsskyldighet.) 

3.  A.  Krankin  konkurssipesän  seuraavat  saamamiehet, 
nimitläin:  Suomen  Pankki,  E.  Bergh  ja  A.  Laurell,  hjoina,  sekä 
molemmat  viimeksimainitut,  A.  Krank  ja  konkurssipesän  muut 
saamamiehet,  vjina.  Joroisin  2):n  K,  O,  hyväksyi  konkurssissa 
Vi  02  julistamassaan  tuomiossa,  muun  muassa,  A.  Laurellin  seu- 
raavat saamiset :  100,000  m.kaa  korkoineen,  14,200  m:kaa  kor- 
itoineen,  70,000  m.kaa  korkoineen  sekä  sen  rahamäärän,  kor- 
keintaan  15,538  kruunua,  jonka  Laurell  takauksen  perusteella 
voisi  tulla  velvoitetuksi  G.  Holmstrom'ille  suorittamaan,  ollen 
noista    saatavista   yhteisesti  laillisessa  järjestykscvssä  lyhennettävä 

12,400  m:kaa,  jotka  Laurell  oli  saanut  myymällä  E.  Bergh'ille 
A.  Krankin  Laurellille  panteiksi  antamat  velkakirjat;  ja  sen  ohessa 
etta  K.  O.  osoitti  E.  Bergh'in  ja  G.  Holmstrom'in  erikseen  riitele- 
mään  erinäisistä  saamisistaan,  hyljättiin  E.  Bergh'in  9  velkakir- 
jan  perusteella  tekeraät  valvomiset,  koska  sanotut  velkakirjat, 
jotka  A.  Krank  oli  antanut  A.  Laurellille  panteiksi  Laurellin  kon- 
kurssissa valvomain  saamisten  vakuudeksi  saamatta  velkakir- 
joista  mitään  vastikelta,  eivät  Laurellin  eikä  Bergh'in  kädesså, 
kun  Bergh  ostaessaan  velkakirjat  ollut  tietänyt  niiden  olleen 
Laurellilia  ainoastaan  pantteina,  olleet  saamistodisteita,  mutta 
oikeutettiin  Bergh  saamaan  velkakirjain  maksamisen  vakuudeksi 
kiinnitetyn  omaisuuden  arvosta  omaisuutta  rahaksi  muutettaes.^^a 
korkeintaan  se  määrä,  mikä  tarvittaisiin  Laurellin  alkuperäisten 
saamisten  suorittamiseksi.  Wiipurin  H.  O.,  jonne  hjat  velosi- 
vat,  vahvisti  1.  ^V5  02  K.  0:n  tuomion  muun  puolesta,  paitsi 
etta  K.  0:n  lausunlo  E.  Bergh'in  oikeudesta  saada  periä  valvo- 
mainsa  velkakirjain  sisällöt  niiden  vakuudeksi  kiinnitetyn  omai- 
suuden arvosta  tässä  yhteydessä  tarpeen  vaatimattomana  pois- 
tettiin.     O.  O.:  ei  muutosta. 

4.  M.  Aittasalo  Susanna  Viitasaarta  ja  J.  Hiirikoskea  vas- 
taan ;  kosk.  torpan  luovuttamista.  Jalasjärvcn  y.  w.  p.ien  K.  O. 
p.  ^^/2  01:  Koska  hja  oli  suostunut  luopumaan  Aittasalon  torpan 
hallinnosta,  velvoitettiin  hja  viimeistään  *Vs^2  luovuttamaan 
sanottu  torppa  huoneineen  maineen  vjien  vapaaseen  hallintoon, 
mutta  jätettiin  hjalle  välta  erikseen  hakea  korvausta  torpan  vil- 
jelemiseen    panemistaan     työkustannuksista.       Vaasan     H.     O., 
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jolion  hja  vetosi,  vahvisti  p:llä  V12  ^^  K-  ^-^  P'"-  ^^'  ^^'  ^' 
mil  utösta. 

5.  .).  Kolu  A.  Koliia  vastaan;  kosk.  eläkettä.  Heinoian 
p:n  K.  O.  p,  "/ij  00:  Selville  oli  tullut,  ett'ei  vja  aina  ollut  nou- 
dattamit  K.  0:n  p:ssä  ^Vii  ^^  hjan  ylläpitämiseen  nilhden  anta- 
mia  milärtiyks^iä;  minkä  tähden  vja  ja  hanen  vaimonsa,  jotka 
eiv^at  i^lleel  trhneet  muistutusla  lijan  asiassa  tekemän  vaatimuk- 
sen  niäämä  vastaan,  velvoitettiin  hjalle  suorittamaan  päätöksessii 
!ueteiliit  tavarat  y.  in.  Viipurin  H.  O.,  jonne  vja  vetosi,  katsoi 
trssa  ^^/ijOl,  ett'ei  oltu  toteensaatetlu,  etta  vja  ja  hanen  vai- 
monsa  oliviit  jättäneet  täyttämättä  puheenalaista  velvollisuultaan 
ylläpitää  hjaa,  jonka  vuoksi  H.  O.  kumosi  K.  0:n  p:n  ja  hylkäsi 
hjan  asiassa  ajanian  kanteen.     O.   ().:  ei  muutosta. 

Den  22:dra.  6.  A.  Björkenheim  inot  G.  Sarin;  ang. 
eganilenUte^j^iilL^llandningar  och  fiskevatten.  Bjenio  sns  Hr. 
faon  i  Q.  "'/gOO^ al  1  målet  in lemnaSe" kartor  och  öfriga  hand- 
lingar framtfå  ait  det  vattendrag,  hvari  Näse  gnrd  tillhöriga. 
Hästholm,  H:K;kalaholm  och  Råttholnr)  benämnda  holmar  voro 
belägna,  i  söder  och  öster  begränsades  endast  af  Hästö  stor- 
äkiftade  by^amfällighets  mark  samt  att  de  öfriga  samfälligheter 
eller  Hackahi,  Domarby  och  Stensnäs  byar,  hvilka  jemväl  grän- 
sade till  jramma  vattendrag,  hade  sina  egor  belägna  norr  om 
detsamma,  vid  hvilket  förhållande  den  hälft  af  vattendraget,  som 
läg  söderom  kungsådran,  jeinlikt  4  §  12  kap.  J.  B.,  måste  an- 
ses til  lyd  a  Hästö  samfällighet;  och  alldenstund  nämnda  holmar, 
enligt  hvad  en  af  Kommissionslantmätaren  Meller  1850  uppgjord, 
af  skdn  till  riktigheten  icke  ifrågasatt  karta  utvisade,  låg  inom 
nästberörda  hälft  af  vattendraget  och  således  inom  Hästö  bya- 
skilnader  ><Hmt  dylika  små  lägenheter,  som  lågo  i  ett  byalag  men 
voro  något  hemman  i  annan  by  i  skattläggning  påförda,  jemhkt 
Kammarkol Icgi i  cirkulär  af  ^o/^  1782  och  9  mom.  46  §  i  Landt- 
mäteriregletnentet  af  ^^/g  48,  icke  kunde  medföra  någon  rättighet 
till  andu)  i  den  bys  fiskevatten  eller  tillandningar,  der  de  voro 
belägna,  sa  framt  icke  sådant  blifvit  med  skärskild  dom  fast- 
.^täldt,  fördenskull  och  emedan  skdn,  beträffande  de  vid  Häst- 
holm och  Hittholm  uppkomna  tillandningarna,  visat  hvarkeu 
att  sagda  tillandningar  blifvit  Näse  gård  g:m  slikt  domslut  tillagda 
eller  att  störro  eller  mindre  del  af  desamma  vid  storskiftet  af 
Näse  gård  skulle,  i  strid  med  stadgandet  i  berörda  cirkulär, 
sagda  gård  tillskiftats,  ålades  skdn  i  hans  egenskap  af  egare  till 
Näse  gård  att  till  svdn  såsom  egare  af  Hästö  byasamfällighet  ge- 
nast afträda  särskilda  närmare  angifna  tillandningar.  Vidkom- 
niande  sedan  svdns  talan  i  öfrigt,  så  fann  Hr.  skdn  väl  hafva 
t?tyrkt  8ig  såsom  egare  af  Näse  gård  ega  rättighet  att  på  grund 
af  urminnei^liäfd  idka  fiske  vid  Hästholm,   Hackaholm  och  Rått- 


Domar,  Jnnvnri  190S.  5  b 


holm,  hvilken  förmån  jemväl  iakttagits  vid  skattläggningen  af 
Näse  gård;  men  emedan  skdn  icke  gittat  ådagalägga  att  dessa 
fiskeställen  vore  till  sitt  omfång  bestämda  genom  sådana  tydliga 
gränser,  som  omförmäldes  uti  2  §  af  fiskeristadgan  */i2  ^^  och 
utgjorde  en  förutsättning  för  bibehållandet  vid  urminneshäfd  till 
fiskeställe  inom  annan  samfällighet,  ty  och  då  i  fråga  om  Häst- 
holm och  Råttholm  de  under  tidernas  lopp  omkring  dem  upp- 
komna tillandningarna  dessutom  måste  anses  hafva  medfört  en 
ständig  förändring  af  de  Näse  gård  vid  dessa  holmar  ursprungli- 
gen tillkommande  fiskeplatsernas  lägen,  pröfvade  Hr.  lagHgt,  i 
stöd  af  åberopade  författningsstadgande,  för  framtiden  skilja 
egarene  af  Näse  gård  från  begagnandet  af  ifrågavarande  inom 
Hästö  bys  egoskilnader  belägna  fiskevatten.  Åbo  Hfr.j  dit  skdn 
vädjat,  fastställde  g:m  d.  7io  ^1  ^rs.  u.     j.  I).:  ej  ändring. 

7.  A.  Tapper  mot  L.  Domsch;  vexelmål.  R:n  i  Nikolai- 
dad  u.  ^*/io  öl  '•  Emedan  den  till  grund  för  krafvet  lagda  ve- 
xeln  af  svdn  öfverlemnats  till  skdn  i  stället  för  den  hemgift,  han 
vid  ingående  af  äktenskap  med  skdns  dotter  af  denne  bekom- 
mit, samt  nyssberörda  hemgift  enligt  öfverenskommelse  bort  till 
skdn  återbetalas  endast  i  den  händelse  att  makarna  Domsch's 
äktenskap  blefve  upplöst,  ty  och  då  nämnda  äktenskap  ännu 
bestod  samt  hemgiften  vid  sådant  förhållande  icke  behöfde  af 
svdn  äterbäras,  vardt  skdns  i  målet  utförda  talan  förkastad. 
Wasa  Hfr.,  dit  skdn  vädjat,  lät  i  d.  ^°l^02  bero  vid  R:ns  u. 
J.  I).:  ej  ändring.  —  (En  ledamot  fann  den  omständigheten  att 
i  ofvan  berörd  a  parterne  emellan  ingångna  Öfverenskommelse  om 
särskilda  vilkor  vid  beramad  skiljsmessa  mellan  svdn  och  hans 
hustru  det  belopp  af  5,000  mk.  hvarå  svdn  derförinnan  under 
erkännande  af  valuta  i  kontant  utfärdat  nu  ifrågavarande  vexel- 
accept,  sagda  belopp  upptagits  såsom  svdns  hustrus  hemgift  och 
eftergifter  i  svdns  skyldighet  att  till  skdn  återbetala  sagda  belopp 
stipulerats,  så  mycket  mindre  medföra  för  svdn  befrielse  från 
det  mot  honom  i  förevarande  mål  väckta  kraf,  som  enligt  samma 
öfverenskommelse  de  af  skdn  deri  gjorda  medgifvanden  skulle 
gälla  endast  i  händelse  skiljsraässa  komme  till  stånd,  och  så- 
dant icke  skett,  hvarför  senatorn  pröfvade  rättvist,  med  ändring 
af  Hfrs  d.,  ålägga  svdn  att  enligt  vexelrätt  genast  mot  återbe- 
kommande  af  vexelacceptet,  utgifva  5,000  mk  med  ränta.) 

8.  A.  Gestrin  y.  m.,  A.  G.  Ruotzin  konkurssipesän  toi- 
mitsijamiehinä,  A.  Partasta  vastaan ;  kosk.  velkomusta.  Lap- 
peenrannan  /?.  O.  p.  Vio^l*  Kosk^ei  vja  ollut  voinut  näyttää, 
etta  A.  Gestrin  olisi  pestannut  vjaa  ja  hanen  vaimoaan  konkurssi- 
pesän palvelukseen  palvelusvuodeksi  Vu^^ — V'^  01,  eikä  myös- 
kään    etta    vja    ja   hanen  vaimonsa  hjain  tieten  sanotun  vuoden 
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edelUstsnu  paK'f^uskaulrna  olisivai  o  I  leet  viiosipalveluksessa^  sen- 
täJiden  ja  kun  asian  nuin  olien  ei  myöskaäii  si=;  seikka  rtt'eival 
lijat  olleet  vjallri  ja  hanen  vaimolleen  antaneet  päästötiKlishisla 
Syyskuussa  00  ojkfmttatiut  vjaa  ja  lianen  vain^oa  olemaan  k*>n' 
kurssipesän  palveluksessa  palvoluskaiitena  I  !r)00— 01,  hylkäsi 
R.  O,  vjan  a^iassa  ajaman  k  an  teen.  Vnparin  H.  O,,  jtmne  vja 
vettisi,  1.  ^l^<}2:  Koska  vja  ja  lianen  vaimonsa  kieltäniallii  olivat 
petjtatnt  A.  G.  lUiotKin  vuosipalvelnkseen  K:n  tilalle  paKolusvno- 
deksi  */|i  99^ — ^/j^  00  luvaUua  vuosipalkkaa  vastaan^  4öO  in:kaa 
vjalle  ja  4S0  m:kaa  hanen  vainmlieen,  s&kä  vja  ja  hänon  vai- 
monsaj  knn  lijat  oli^^at  laiminlyöneet  stiädetyssä  ajassa  vjalle  ja 
hanen  vaimoih'  antaa  päiistötodistusta,  olivat  oiketjlelut  .seuraa- 
vak.^tkin  palkkau-sajaksi  jääiniiän  konkurssipesän  palvelukséim, 
sentähden  ja  kun  konkurssipesä,  myvtyän.sä  mamilun  kiinteislön 
ja  sen  uuden  omiatajan  kieltäydyttyä  piUimästä  vjaa  ja  hanen 
vaimoa  palvcluksesj^a,  oli  v  i^l  vol  linen  vai^taamaan  heidän  pal  kasta 
ja  ruuasla  palkkausajan  loppuun  a.sti,  H.  O.,  ktimotrn  R.  Om 
p:n,  velvoitti  hjal,  lioidaD  edellämainitussa  toiniessaan»  vjalle  Ja 
hanen  vaimolle  suoiittauiaan  heille  t  ide  van  vuaden  pal  kan  930 
nntkaa,  sekä  korvaukseksi  ruuashi  yhtenli  vuotena  305  m:kaa,  siitä 
kuitenkin  lyhennetlyä  vjan  ^aadiiik^i  niyönlämät  SO  m:k[ia,  eli 
siis  heille  maki^amaan   1,215  iTi:kaa.     (K  (K:  oi  inuutoi^la. 

9.  O,  PeäoniuHi  ja  hanen  vaimont^a  Minne  1\  synL  Valto- 
nen y*  m.  F,  SpeUiä  ja  hanen  vaimoa  Elisabet  Spetsiä  va^laan; 
kosk.  holhoojanpalkkiofa.  Ji/mslq/IäH  E.  fK  p.  ^^\  01:  fijat  ei- 
vät  oWv.^A  voineet  loteen  näytlää  väitcLtään  siitä  etta  J.  Kiamsu- 
vainaja  olisi  luupuniit  oikeudestaan  vaatia  ja  saada  palkkaa  siilä 
eltä  hän  oli  *-^/^Sb — Vh  ^-  iif^itanut  IL  ValtOisvainajiin  silloin 
alaikäisiii  lapsia  ja  heidän  oiuaii^TUjitaan:  ja  koska  oli  iselvitetly 
etta  J.  Krarasu  aanotulla  7  '  ^  vnt>den  ajalla  oli  hyvin  ja  luio- 
le!lis*>sti  hoitanut  holhulointaan,  senlähden  ja  kun  a:.^et  t.ivilt 
olleet  voineet  sopia  Kram.^un  an^iatt  se  masta  palkkio^ta,  iniiäriisi 
i\.  o,,  nojanluen  P.  K:n  23  luvun  o  §:iiiin  sekii  asiassa  esitet- 
tyyn  seivityk>;een  ynnä  J.  Kramsun  hoitaman  omaisuuden  Ina- 
tuLin  ja  suuruuteen  nähden,  hoihoaspalkkion  1,000  nrksi  vno- 
dessa  .sekä  velvoitti  hjat  yliLeisei^U  ja  osansa  mukaan  niak^amaan 
Elisabet  Spetsille»  jolle  -I.  Krani'^ii  oh  teslanienlannut  kaik*^n 
umaisuntcnsa,  7,500  m.knii.  Vaamn  H.  0„  jon  ne  hjat  vt'tosi- 
vat,    vahvi^ti    tuoiiii«>]ln  ^7i  ^^-   *^-  *-*■"  P-^^^     ^^-  ^^'  *^'  njuutosta. 

Den  23:dje.  10.  J.  ja  A.  Tarvanen  M.  Ikoeta  ja  J,  Tik- 
kaa  viislaan  :  kosk.  velkoniusta,  Pwhsannieu  p:u  K.  O.  p.  ^"'/kj 
00:  Ivoskft  vjien  vaatimus  perustui  seivaän  sek  a  hjain  uik**aksi 
myöntärnäan  takaussltoumukset^n  eivätkii  hjat  ollet^l  voineet  n;^yl- 
tää  ttilleensa  sitoiinmkst^staan  vapauleluiksi  la  hi  vjien  sjaaneen 
korvauksen    -h  ja  F.  Jalka:=ioi»  ka^isakrediliivilainan  suoritlamiserv 
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kautta  heille  johtuneesta  vahingosta,  sentähden  K.  O.,  säännön 
mukaan  K.  K:n  10  luvun  11  §:8sä,  velvoitti  hjat  yhteisesti  tahi 
sen  heistä,  jolta  varoja  löytyi,  vjille  maksamaan  ^'5  osaa  vjien 
suorittamavsta  30,000  m:8ta  ynnä  niille  kasvaneesla  korosta  1,651 
m:sta  89  p.  eli  siis  yhteensä  18,991  m:kaa  13  p.  koron  kanssa. 
Viipurin  H.  O.,  jontie  hjat  vetosivat,  t.  ^^/^  02:  Koska  vjat  olivat 
K.  0:ssa  ensin  vaatineet  hjoilta  ainoastaan  Vs  osaa  vjien  Suo- 
men  Yhdyspankille  niaksamasta  lainasta  korkoineen,  eikä  K.  0:n, 
asian  jouduttua  uudelleen  sen  kasiteltäväksi,  olisi  pitänyt  ottaa 
tiitkiaksensa  vjien  sittemmin  esitlämää  lisävaatimusta,  kun  "hjat 
olivat  sitä  vastustaneel,  eikä  oltu  näytelty  heitä  siitä  K.  0:teen 
haastetun,  H.  O.,  kumoten  ja  poistaen  K.  0:n  tästä  antaman 
iausunnon,  säännöksen  mukaan  takausiniesten  edesvastausvel- 
vollisuuden  tarkernmasla  määräämisestä  ^*/2  73  annetun  asetuk- 
sen  4  §:ssä,  velvoitti  hjat  vjille  maksarnaan  V5  osaa  puheen- 
alaisesta  rahamäärä.stä  30,000  m:kaa  eli  siis  12,0(X)  m:kaa  kor- 
koineen.  O.  O.  oikaisi  H.  0:n  t:a  korkojen  suhteen,  jältäen  sen 
muuten  pysyväksi.  —  (1  jäsen  katsoi  ett'eivat  hjat  oUeet  esiin- 
tuoneet  syytä  muuttaa  H.  0:n  tuomiota  muun  puolesta  kuin  etta 
hjat  sen  velvoUisuuden  perusleella,  johon  he  olival  sitoutuneet 
vjille  heidän  puheenalaisesta  takauksestaan  johtuvan  vahingon 
vastaamisesta,  velvoilettiin  yhteisesti  tahi  knmmalla  heistä  varoja 
oH  vjille  suorittamaan  '^s  osaa  31,651  mista  89  p.  eli  siis 
12,660  m:kaa  75  p.  korkoineen.) 

Den  24:de.  11.  J.  Roos  mot  Bach  &  Nielsen;  ang.  for- 
dran. R:n  i  Xikolaishul  u.  ^Vi  01:  Emedan  skdn  icke  giltat 
bestrida  riktigheten  af  den  till  grund  för  krafvet  lagda  skuld- 
sedeln ocli  då  utredning  icke  förebragts  derom,  alt  provianten 
å  barkskeppet  Vesla,  för  hvilken  svdn  i  afseende  å  försäkran 
af  skdn  uppburit  1  pund  st.  såsom  assuranspremie  och  kom- 
missionsarvode, vid  inträlTadt  haveri  tagit  någon  skada,  ålades 
skdn  att  till  svdn  utbetala  fordrade  40  i)und  engelsk  sterling 
eller  moLsvarande  belopp  i  finskt  mynt  jemle  ränta.  Wasa  Hfr., 
dit  skdn  vädjat,  dom  ^^/g  02:  Jemte  det  skdns  i  Hfr.  gjorda  an- 
märkning, att  ifrågavarande  mål  bort  vid  K:n  handläggas  i  när- 
varo af  sakkunnige  män,  lemnades  utan  afseende,  lät  Hfr.  bero 
vid  R:ns  u.     J.  I).:  ej  ändring. 

12.  J.  Pastinen  M.  (kosta  ja  J.  Tikkaa  vaslaan;  kosk. 
velkomusta.  IjUjfpcenr annan  R.  O.  p.  2^/j  01:  Selville  oli  tul- 
lut, etta  vjat,  jotka  *Vio  98  olivat  sitoutuneet  omasta  ja  toistensa 
puolesta  ominaiseen  takaukseen  J.  ja  P.  Jalkasen  samana  päi- 
vänä  päivätyn  kassakreditiivikontrahdin  perusteella  Suomen  "Yh- 
dyspankilta  saaman  30,000  m:n  lainan  ynnä  siitä  juoksevan 
5  ^/j  prosentin  koron  maksamiscsta,  olivat  mainitun  lakau.ssitou- 
muksensa    johdosta    olloet    pakoitelut    *^/,o  99    pankille  suoritta- 
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maan  mainitun  pääoman  kokonaisuudessaan  ynnä  korkoa  siitä 
1,651  m.kaa  89  p.  ja  etta  nämä  rahamäärät  siltemmin,  J.  ja 
P.  Jalkasen  jouduttua  konkurssitilaan,  olivat  tulleet  pesän  va- 
roisla  vjille  tuomituiksi;  jonka  tähden  ja  kun  hja  yhdessä  vjien 
sekä  J.  ja  A.  Tarvasen  kanssa  oli  sitoutunut  ömasta  ja  toistensa 
puolesla  takaukseen  niinkuin  omasta  velasta  siilä,  mitä  vjat  ker- 
rotun  takaussitoumuksensa  nojalla  tuHsivat  kärsimään,  eikä  hja 
edes  ollut  voinut  väittää  tulleensa  sitoumuksestaan  vapautetuksi 
tahi  näyttää  vjien  saaneen  hyvitystä  siitä,  mitä  he  edelläkerro- 
tulla  tavalla  olivat  maksaneet,  R.  O.,  nojautuen  säännökseen 
takausmiehen  edesvastausvclvollisuuden  tarkemmasta  määräämi- 
sestä  2V2  ^^  annetun  asetuksen  4  §:ssä,  velvoitti  lijan  vjille  suo- 
rittamaan  mitä  lie  päälle  osastansa  miesluvun  mukaan  olivat 
tulleet  suorittaneeksi  eli  18,000  m:kaa  5  Va  %  vuotuisella  ko- 
rolla  Lokak.  14  p:stä  99  kunnes  täysi  maksu  tapahtui,  siitä  kui- 
tenkin  poisluettua,  mitä  vjat  voivat  saada  hjan  takauskumppa- 
nilta  J.  ja  A.  Tarvasella  .sekä  osinkona  J.  ja  P.  Jalkasen  kon- 
kurssipesästä.  Viiparin  H.  ().,  jonne  hja  vetosi,  vahvisti  tuo- 
miolla  V^2^-'^-^^""  P*"-  ^-  ^^•'  Koska,  niinkuin  hja  oli  K.  S:ssa 
muistultanut,  vjat  olivat  \\.  0:ssa,  kun  asia  siellä  pantiin  vireille, 
vaatineet  hjalta  ainoastaan  V/5  osaa  puheenalaisesta  vjien  maksa- 
masta  kassakreditiivilainasta  eikä  K.  0:n,  asian  jouduttua  uudes- 
taan  sen  käsiteltäväksi,  olisi  pitänyt  ottaa  tutkiaksensa  vjien  sil- 
loin  tekeniää  suurempaa  vaatimusta,  kun  ei  oitu  edes  ilmoitettu, 
etta  lija  oli  siitä  H.  O.teen  haastettu,  sentähden  ja  kun  ei  hjaa 
mikäli  asiakirjoista  kävi  selville  oltu  kehotettu  anlamaan  saatikka 
antanut  asiassa  vastuuta  sanotusta  lisälystä  vaalimuksesta,  har- 
kitsi  K.  S.  oikoaksi,  ku  möten  ja  poistaen  H.  0:n  ja  K.  0:n  tästä 
antamat  lausunnot,  tuomioistuinten  mainitseman  lainpaikan  no- 
jalla, vcivoitlaa  hjan,  asianmukaista  maksutodistusta  vastaan, 
vjille  lipti  suorittaniaan  V5  puheenalaisesta  30,000  m:n  raha- 
määrästä  eli  siis  G,(X)0  m:kaa  tuomioistuinten  mainitsemalla 
korolla,  siitä  kuitenkin  laillisessa  järjestyksessä  poisluettua,  mitä 
vjat  ehkä  saisivat  osinkona  J.  ja  P.  Jalkasen  konkurssipesästä. 
—  (1  jäsen  oli  muuton  ylitä  mieltä  enemmistön  kanssa  paitse 
etta  senaattori  sen  velvollisuuden  perusteella,  johon  hja  oli  sitou- 
tunut vjille  heidän  puheena  olevasla  takauksestaan  johtuvan 
vahin^'on  vastaamiscsla,  sekä  todistettu  oli  sanotun,  vjille  heidän 
takauksen  jolidosta  syntyneen  vahingon  tekevän  31,651  m:kaa 
89  p.,  josla  hjan  tuli  korvata  ^/j,  näin  ollen  velvoitti  hjan  vjille 
suorittamaan  6,330  m:kaa  37  p.  5  %  koron  kanssa  siitä  päi- 
västä,  jona  oikeudenkäynti  alkoi  eli  ''^Vii  ^^O 

Den  26:te.  13.  P.  Morosoff  ja  hanen  vaimonsa  Anaslasia 
MorosolT  P.  Uspenskiä  vastaan  ;  kosk.  velkomusta  ja  korvausta. 
KivennavdH    p:u    K.    O.    velvoitti  päätöksessä  ^^/jg  99  Anastasia 
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Morosoffin,  jolle  vja  oli  rakentanut  huvilarakennukset,  vjalle  suo- 
rittamaan  1,576  ruplaa  sekä  90  markkaa  korkoineen,  siitä  kui- 
tenkin  vähennettynä  208  ruplaa.  Viipurin  H.  O.,  jonne  a:set 
vetosivat,  määräsi  t:ssa  ^/^Ol  Anastasia  Morosoffin  vjalle  suori- 
tettavan  raharaäärän  2,198  ruplaksi  68  kopekaksi  korkoineen. 
O.  O.  velvoitti  Anaslasia  Morosoffin  vjalle  suorittanaaan  1,229 
ruplaa  tahi  niitä  vastaavan  määrän  Suomen  rahaa  maksuaikana 
käyvän  kurssin  mukaan  5  %  korolla  Marrask.  22  p:stä  98. 
—  (1  jäsen  velvoitti  mainitsemillaan  peruateilla  Anastasia  Moro- 
soffin vjalle  maksamaan  1,280  ruplaa  korkoineen.) 

Den  31:&ta.  14.  Handelsfirman  A.  Ahlström  mot  C.  Liidke, 
i  egenskap  af  befälhafvare  å  ångfartyget  Mathilde,  och  rederiet 
för  nämnda  ångfartyg  Albert  Stenzel  &  Rolke;  sjörättsmål.  R:n 
i  Raimio  u.  ^^/jjOl:  Emedan  uti  V*^^  afslutadt  cerleparti 
uttryckligen  fastsstälts,  att  > Mathildes >  befäUiafvare  eller  rederi 
egde  telegrafiskt  underrätta  skdn  om  fartygets  ankomst  till  Trång- 
sund minst  8  dagar  derförinnan,  ty  ansåg  R:n,  att  de  af  skdn 
från  fartygets  rederi  emottagna  skriftliga  meddelandena  om  tiden 
när  fartyget  vore  att  förvänta  till  Trångsund  icke  kunde  till- 
mätas någon  betydelse  samt  att,  derest  skdn,  innan  skdn  i  an- 
tydt  hänseende  bekommit  telegram,  vidtagit^  åtgärder  beträffande 
lastens  hållande  i  beredskap  för  inlastning  i  fartyget  eller  om 
detsamma  anländt  till  lastningsplatsen  utan  att  skdn  för  .slikt 
ändamål  i  öfverenskommen  tid  erhållit  telegrafiskt  meddelande, 
v:de  borde  sjelfve  vidkännas  sin  derigenom  uppkomna  skada, 
hvarföre  och  som  svdne  blott  för  det  fall,  att  dem  ålades  till 
skdn  erlägga  fordrad  ersättning,  önskat  mot  dess  belopp  qvitta 
sitt  förmenta  tillgodohafvande  för  öfverliggedagar,  H:n  förkastade 
skdns  i  målet  utförda  talan  såsom  obefogad  samt  vid  sådant 
förhållande  jemväl  lemnade  omordade  qvittningsanspråk  utan  allt 
afseende.  Abo  Bfr.,  dit  parterne  vädjat,  faststälde  g:m  dom 
^^02  i  hufvud.sak  R:ns  u.     J.  D.:  ej  ändring. 

15.  F.  lledenström  mot  O.  Wasastjerna  och  G.  Wahlström, 
i  egenskap  af  sysslomän  i  J.  L.  Törnroths  konkurs ;  ang.  fordran. 
Notms  m.  fl.  s7irs  Hr.  u.  ^s/^^-oO:  Enär  skdn  erkänt  ej  mindre 
riktigheten  af  en  till  stöd  för  krafvet  lagd  räkning  än  att  den- 
sammas  innehåll,  med  undantag  af  en  po.st  å  87  mk  för  alsike- 
klöfverfrö,  var  obetaldt,  förklarades  konkursniassans  tillgodohaf- 
vande hos  skdn  utgöra  1,203  mk  46  p.,  men  emedan  jemväl 
utredts,  att  skdn  för  J.  L.  Törnroths  räkning  uppfört  ett  maga- 
sin, för  hvilket  arbete  Hr.  ansåg  700  mk  utgöra  skälig  ersätt- 
ning, samt  skdn  dessutom  hos  konkursmassan  hade  tillgodo  50 
mk  förj  arrende  af  magasinstomten,  hvilket  af  svdne  erkänts, 
ålades  skdn   att  utbetala  453  mk  46  p.  med  ränta.     Åho  Hfr., 
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dit  parterne  vädjat,  d.  ^ViaOl:  Skdn  hade  väl  öfvervakat 
arbetet  vid  uppförandet  af  berörda  magasin  samt  anskafiFat  och 
forslat  byggnadsmaterial  till  byggnadsplatsen,  men  emedan  skdn 
icke  kunnat  styrka  hvarken  att  han  betingat  sig  något  arvode 
för  öfvervakningen  eller  att  si;ådant  arvode  varit  honom  utlofvadt 
eller  hvilka  kostnader  skdn  haft  för  anskaffandet  och  forslandet 
af  materialen,  ty  och  då  skdn  uti  omförmälda  räkning  godtskrif- 
vits  priset  för  förenämnda  klöfverfröparti,  ålade  Hfr.,  med  för- 
kastande af  skdns  motsvdne  utförda  talan,  skdn  att  till  svdne  ut- 
gifva  fordrade  1,290  mk  46  p.  efter  afdrag  af  i  slikt  afseende 
raedgifna  50  mk  eller  således  1,240  mk  46  p.  med  ränta.  ,/. 
Z>.;  ej  ändring. 


Februari. 

Den  2:dra.  1.  T.  ja  J.  Hämäläinen  H.  ja  S.  Ukkosta  vas- 
taan;  kosk.  velkomusta.  Sakkolan  p:n  K,  O.  p.  ^Va^l*  Oli  to- 
sin  selville  käynyt,  etta  vjat  olivat  kahtena  Jcesänä  viljelleet  eräitä 
hjain  isävainajalta  S.  Hämäläiseltä  vuokraamia  niittyjä,  mutta 
kun  samalla  oli  toteensaatettu,  etta  hjat  ja  S.  Hämäläinen  sen 
jälkeen  olivat  '-^Va  ^^  ^T®"  kanssa  tehneet  tilin  heidän  välisistä 
asioistaan  ja  silioin  antaneet  H.  Ukkoselle  410  riiplan  velkakir- 
jan  tekemättä  mulstutusta  siitä,  etta  puheenalainen  vuokramaksu 
oli  suorittamatta,  hyljättiin  hjain  kanne.  Viipurin  H,  O.,  jonne 
hjat  vetosLvat,  vahvisti  t.  ^^2  ^^-  ^-  0:n  p:n.     O.  O.;  ei  muutosta. 

Den  3:cye.  2.  J.  ja  A.  Heikkinen  »Kautakauppa  osake- 
yhtiötä»  vastaan;  kosk.  velkomusta.  Tampereen  R,  O.  p.  ^"/» 
00:  Vja,  joka  oli  saattanut  hjoille  vahinkoa  hankkimalla  kelpaa- 
mattomia  rautapalkkeja,  velvoitettiin  hjoille  vahingon  korvauk- 
seksi  maksamaan  vaaditut  5,512  nj;kaa  77  p.  ja  katselmusmies- 
ten  palkkioksi  495  m:kaa  eli  siis  yhteensä  6,007  mrkaa  77  p. 
korkoineen.  Turun  H.  O.,  jonne  vja  vetosi,  t.  2»/^^  01:  M.  Böl- 
jan vjan  tässä  kohdin  vastaan  sanomatta  jältämän  todistuksen 
kautta  oH  selville  tullut,  etta  se  vahinko,  jonka  hjat  olivat  kärsi- 
neet,  oli  tehnyt  ainakin  400  m:kaa,  mutta,  vjan  sitä  kieltäessä, 
olevan  todistamatta  sanotun  vahingon  olleen  isomman;  jonka 
tähden  H.  C,  muuttaen  R:n  p:ä  ja  hyljäten  hjain  vahingonkor- 
vausvaatimuksen,  mikäli  se  oli  mainittua  rahamäärää  suurempi^ 
sekä  heidän  pyyntönsä  saada  korvausta  niistä  palkkioista,  jotka 
hjat  vahingon  selvittämiseksi  olivat  maksaneet  käyttämillensä  luotta- 
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musmiehille,  koska  näiden  aikaati  saama  sel  vi  tys  ei  likimainkaan 
ollut  vaatinut  niin  suuria  kustannuksia,  velvoitettiin  vja  maksa- 
maan  hjoille  400  m:kaa  korkoineen.     O.  ().:  ei  muutosta. 

3.  K.  Levin  mot  P.  Arpiainen  m.  fl.;  sjörättsmål.  Ref. 
i  J.  F.  T.  1903  Rättsf.  n:o  7. 

Den  6:te.  4.  K.  Herckman,  toimitsijamiehenä  J.  Witikan 
konkurssissa,  K.  Judinia  vastaan ;  kosk.  velkomusta.  Joenmun 
R.  O.  kumosi  p:llä  ^Vs  ^^  ^j^^  kanteen  toteennäyttämättömänä. 
Viipurin  H.  O.,  jonne  asianomaiset  vetosivat,  vahvisti  tuomiolla 
12/7  02  R.  0:n  p:n.     O.  O.:  ei  muutosta. 

5.  Tammerfors  Jem-  och  Stålförädlings  Aktiebolag  mot 
A.  Oterdahl ;  ang.  fordran.  B:n  i  Tammerfors  ålade  i  u.  ^Vi  01 
skdn  att  till  svdn  utgifva  6,099  mk  med  ränta  dock  efter  afdrag 
af  den  del  af  utaf  svdn  i  resekostnadsförskott  uppburna  800 
mk,  för  hvilken  svdn  icke  kunde  redovisa.  Aho  Hfr.,  dit  skdn 
vädjat,  d.  20yr^i  01:  Utredt  att  .skdn,  som  blifvit  antagen  till 
disponent  för  skdn  på  i  kontrakt  ^%  99  upptagna  vil  kor,  V?  99 
tillträdt  omordade  befattning  samt  att  skdn  V9  99  till  svdn  aflå- 
tit  skriftligt  meddelande  derom  att  han  f.  o.  m.  sistberörde  dag 
vore  från  sin  tjenst  skild,  utan  alt  skdn,  emot  svdns  bestridande, 
styrkt  sitt  förebärande  att  svdn  skulle  hafva  brutit  det  parterne 
emellan  afslutade  kontraktet  och  i  följd  deraf  förverkat  den  svdn 
deri  tillförsäkrade  (5  månaders  uppsägningstiden,  äfvensom  att 
svdn  för  en  resa  till  Sverige  af  skdn  uppburit  800  mk  med 
skyldighet  att  aflemna  redovisning:  i  anseende  hvartill  Hfr.  fann 
skdn  icke  hafva  forebragt  skäl  till  annan  ändring  i  R:n8  u.  än 
att,  emedan  den  å  tantiemet  sig  belöpande  andelen  af  de  1,250 
mk  svdn  varit  berättigad  atl  månatligen  af  skdn  uppbära  varit 
ett  förskott  och  tantiemets  definitiva  belopp  skulle  fastställas  i 
enhghet  med  bokslutet  för  hvarje  år,  skdn  berättigades  att,  ifall 
det  svdn  tillförsäkrade  tantiemet  under  den  tid  af  8  månader 
och  5  dagar,  för  hvilken  svdn  tillkomme  samtliga  åt  honom  ut- 
fästa  löneförmåner,  enligt  boksluten  för  ifrågakomna  år  icke  upp- 
ginge  till  så  stort  belopp  alt  detsamma  jemte  den  svdn  tillagda 
fasta  lönen  uppginge  till  1,250  mk  i  månaden,  af  svdn  söka 
återvinna  livad  åt  svdn  utbetalts  i  tantieme  utöfver  hvad  honom 
enligt  kontraktet  tillhört.     J.  1).:  ej  ändring. 

6.  J.  Rajala  eli  Järvinen  A.  Yläpynnöstä  vastaan;  kosk. 
velvoittamista  torpan  kontrahdin  tekoon.  Ruovcden  p:n  K.  O., 
jossa  hja  oli  vaatinut  etta  vja,  koska  hän  lijan  ruvetessa  vjan 
torppariksi  oli  luvannut  antaa  kirjallisen  kontrahdin,  multa  siitä 
huolimatta  oh  poishäädältänyt  hjan,  velvoitettaisiin  hjalle  anta- 
maan  kontrahdin,  p.  ^i\q  00:  Kosk'ei  kanteenalainen  lupaus,  jos 
sellainen  olisikin  olemassa,  lain  mukaan  ollut  vjaa  sitova,  kumot- 
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tiin  kanne  perusteellomana.  Tiirun  H.  ().,  jonne  hja  velosi, 
valivisti  t:lla  "-^Yii  01  K.  0:n  p:n.     O.  ().:  ei  muutosta. 

Den  6:te.  7.  A.  Konnin  A.  Reposta  vastaan;  kosk.  kor- 
vausta  torpalla  tehdyistä  rakennus-  ja  viljelystöistä.  Antrean 
[j.n  K.  O.  p.  ^3^10  00:  Koska  v:jan  puheenalaiset  rakennus-  ja 
viljelystyöt,  joista  hän  ei  ollut  ehtinyt  nauttia  vastaavaa  hyötyä 
ja  jolka  olivat  olleet  omansa,  hjan  myydessä  talon,  korottamaan 
sen  hintaa,  olivat  tulleet  hjalle  suoranaiseksi  hyödyksi,  velvoi- 
tettiin  hja  maksamaan  vjalle  vaaditut  342  m:kaa  50  p.  Viipu- 
rin  H.  O.,  jonne  hja  vetosi,  vahvisli  t:lla  ^Vs  ^^  K-  ^-"^  P-^- 
O.  ().:  ei  muutosta. 

Den  7:de.  8.  O.  Putlonen  ja  Wilhelmiina  Perttinen,  V. 
Perttisen  holhoojina,  K.  Hallongrenia  y.  m.  vastaan;  kosk.  iahja- 
kirjan  kumoamista.  Laukaatt  prn  K.  O.,  jossa  vjat  olivat  moitti- 
neet  sitä  lahjakirjaa,  jolla  J.  Jäntén  oli  pitkällisestä  ja  uskolli- 
sesta  palveluksesta  Y.  Perttisello  lahjoittanut  m.  m.  osansa  Taipa- 
leen  vapaatalosta,  kumosi  p:llä  2*/^  99  sanotun  lahjakirjan  mikäli 
.se  vjien  oikeutta  koski,  kosk'ei  J.  Jäntcnillä  M.  K:n  8  luvun  1 
§:n  mukaan  ollut  oikeutta  \^  Perttiselle  lahjoiltaa  sanotun  kiin- 
teimistön.  Vaasan  H.  (>.,  jonne  Wilhelmina  Perttinen  vetosi, 
valivisti  t:lla  ^^I^^Ol  K.  0:n  p:n.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  12:te.  9.  V.  Schildt  mot  Nylands  Aktiebank;  ang. 
fordran.     Ref.  i  J.  F.  T.   1903  Rättsf.  n:o  6. 

Den  16:de.  10.  P.  Sviberg,  å  ena  sidan;  och  J.  Malmqvist, 
i  egenskap  af  korrespondentredare  för  barkskeppet  Norden,  på 
andra  sidan,  ömsom  sknde  och  svde  samt  Starck  &  Bahr  och 
V.  Starck,  svde;  sjörättsmål.  Finströms  snis  hr.  förkastade  i 
u.  29/^  9g  p  Svibergs  emot  J.  Malmqvist  väckta  ersättningspå- 
stående, men  ålade  V.  Starck  och  Stark  &  Bahr  att  utbetala 
2,307  mk  50  p.  med  ränta.  Abo  Hfr.y  dit  parterne  vädjat,  d. 
^VijOl:  Utredt  att  J.  Malmqvist  26^^^  94  uppdragit  åt  V.  Starck 
att  för  Nordens  rederi  afsluta  certeparti  om  en  saltlast  från 
Iviza  till  Åbo  eller  Mariehamn  för  en  frakt  af  10  mk  för  ton, 
utan  att  dervid  af  Malmqvist  förbehåll  gjorts  om  andra  bestäm- 
melser, samt  att  Starck  ^  Bahr,  till  h vilka  V.  Starck  i  anled- 
ning af  berörda  uppdrag  afsändt  telegrafisk  order  om  afslutande 
af  slikt  befraklningsaftal,  derefter,  under  åberopande  af  firman 
i  sådant  afseende  meddelad  telegrafisk  fullmakt,  för  nämnda 
rederi  med  P.  Sviberg  uppgjort  ifrågavarande  certeparti,  hvars 
öfriga  vilkor  hvarken  stridit  mot  hvad  gällande  sjölag  stadgar 
liller  inneburit  särskild  afvikelse  från  hvad  i  allmänhet  vid  frak- 
tens afslutande  iakttages.  Och  emedan  certepartiet  alltså  varit 
för  Nordens  rederi  bindande  samt  rederiet  vid  sådant  förhållande 
icke  egt  att  undandraga  sig  uppfyllandet  af  detsamma,  ty  och 
alldenstund    enligt    certepartiet    skada    härrörande    af    bristande 
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uppfyllelse  deraf  borde  af  den  felande  kontrahenten  ersättas 
njed  det  beräknade  fraklbeloppet  och  denna  bestämmelse  af 
Hfr.  ansågs  innefatta  att  sagda  belopp  skulle  i  förhållande  till 
skadans  storlek  utgå,  fördenskull  och  då  P.  Sviberg  styrkt  att 
han  i  följd  deraf  alt  Nordens  rederi  brutit  certepartiet  fått  så- 
som honom  frångången  handelsvinst  vidkännas  en  skada  af 
minst  2,307  mk  50  p.,  ändrades  Hrs  u.  sålunda  att,  jemte  det 
V.  Svibergs  emot  Starck  &  Bahr  och  V.  Starck  utförda  talan  så- 
som obefogad  underkändes  och  desamma  befriades  från  den 
dem  åhvälfda  betalningsskyldigheten,  J.  Malmqvist  i  sin  ofvan- 
nämnda  egenskap  ålades  att  till  P.  Sviberg  utgifva  förenämnda 
2,307  mk  50  p.  med  ränta,  hvaremot  Svibergs  härutöfver  mot 
Malmqvist  väckta  anspråk  förkastades.     J.  T).:  ej  ändring. 

Den  17:de.  11.  E.  Majander  J.  Nikkilää  vastaan;  kosk. 
tilanosan  luovuttamista.  Mäntmlän  y.  m.  p:icn  K.  O.  velvoitti 
p:llä  ^ViOl  hjan  vjan,  alaikäisen  poikansa  Juho  Nikkilän  hol- 
hoojana,  hallittavaksi  luovuttamaan  sen  puolen  Spjutsundin  pe- 
rintötaloa,  jonka  Juho  Nikkilä  oli  perinyt  äidiltään  ja  hjan  tyttä- 
reltä  Alma  Majanderilta.  Turun  H.  O.,  jonne  hja  velosi,  vah- 
visti  l:lla  ^V' 5  02  sen  lopputuloksen,  johon  K.  O.  oh  asiassa 
johtunut,  kosk'ei  hja  ollut  voinut  toteen  näyttää  etta  Alma  M. 
eläessään  oli  luopunui  perintöoikeudestaan  puheenalaiseen  talon- 
puoliskoon.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  28:de.  12.  Drätselkammaren  i  Mariehamn  mot  M. 
Eriksson  m.  fl.;  ang.  ersättning.  Jomala  hus  Hr.  u.  ^/^i  00: 
Utredt  att  innehafvarene  af  de  utaf  svdne  häfdade,  under  Ka- 
stelholms  kungsgård  lydande  torpen  å  Styrsö,  Svinö  och  Esp- 
holm  holmar  g:m  fartygsrörelsen  i  Mariehamns  vestra  hamn, 
till  hvars  område  ett  invid  Svinö  holmes  vestra  strand  befintligt, 
numera  åt  svdne  till  gemensamt  begagnande  upplåtet  notvarp 
hänförts,  lidit  intrång  i  rättigheten  att  förfoga  öfver  sagda  not- 
varp samt  att  torpen  årligen  tillskyndades  en  minskning  i  fisk- 
fångsten, som  af  Hr.  uppskattats  till  600  mk  om  året;  att  inne- 
hafvarene af  torpen  begagnat  jemväl  ett  annat  invid  Styrsö  be- 
läget notvarp,  som  icke  föll  inom  hamnområdet,  samt  att  minsk- 
ningen i  fisket  förorsakats  ej  allenast  af  den  rörelse  med  fartyg, 
som  pågått  i  den  till  Mariehamn  utprickade  farleden,  utan  ock 
g:m  den  uppgräfning  af  sjöbottnen,  som  g:m  förankringar  af 
fartyg  egt  rum,  hvarutom  ett  allmänt  aftagande  i  fiskfångsten  u 
orten  medverkat;  men  emedan  det  icke  med  visshet  kunde  be- 
stämmas, i  hvilken  mån  enhvar  af  antydda  omständigheter  bi- 
dragit till  den  öfverklagade  minskningen  i  fisket  samt  någon 
godtgörelse  för  den  skada,  som  skeppsrörclsen  i  farleden  åstad- 
kommit, icke  kunde  torpinnehafvarene  eller  kungsgården  tiller- 
kännas,   fann    Hr.    svdne,  åt  hvilka  arrendatorn  af  kungsgården 
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afslått  den  lionom  möjligen  tillkommande  rätlen  till  skadeersätt- 
ning och  hvilka  förenat  sig  om  ersättningens  gemensamma  till- 
godonjutande,  berättigade  till  ett  skadestånd,  som  motsvarade 
^/^  af  det  uppskattade  ersättningsbeloppet  och  sålunda  uppgick 
till  150  mk  om  året;  i  anseende  hvartill  skdn  ålades  att  till 
svdne  för  den  dem  tillskyndade  skadan  utgifva  för  tiden  ^ö/^  88 
—29/^98  1,500  mk.  Äbo  Hfr.,  dit  parterne  vädjat,  d.  V2O2: 
Emedan  svdne  M.  Eriksson,  E.  Pettersson  och  A.  Jansson  g:m 
kontrakter  ^^lo  ^^  enhvar  erhållit  besittningsrätt  till  torpen  utan 
att  de  ens  påstått,  att  de  dervid  gjort  någon  anmärkning  om 
minskad  fiskfångst,  samt  J.  Henriksson  g:m  kontrakt  ^/^  68, 
som  bekräftats  g:m  kontrakt  ^^9  90,  tillagts  besittningsrätt  till 
endast  ^/^  af  ifrågavarande  holmar  jemte  fiskevatten,  faststäldes 
den  svdne  af  Hr.  tillagda  ersättningen  att  utgå  för  M.  Eriksson. 
E.  Pettersson  och  A.  Jansson  för  tiden  »o/^o  96—2^5  98  med 
237  mk  50  p.  och  för  J.  Henriksson  för  tiden  »»/g  88— ^»/s  98, 
till  Ys  ^^  ^^^  ^^^  ^^'  uppskattade  beloppet,  med  300  mk; 
hvarföre  skdn  ålades  att  till  svdne  utgifva  537  mk  50  p.  J. 
J).:  Emedan  af  den  ersättning  svdne  af  domstolarne  tillagts, 
J.  Henriksson  tillhörde  Vs  för  tiden  ^^/^  88— »»/j  98  eller  300 
mk  samt  de  öfrige  svdne  gemensamt  ^/^  af  ersättningsbeloppet 
för  tiden  »o/^^  9G— 29/5  98  eller  190  mk,  ålades  skdn  att  till 
svdne  gemensamt  utgifva  490  mk.  —  [1  ledamot  fann  utredt 
vara  att  afkastningen  från  två  invid  Styrsö  och  Svinö  holmar  i 
närheten  af  den  till  Mariehamn  utprickade  allmänna  farleden 
belägna  af  svdne  begagnade  notvarp,  af  hvilka  det  sistnämnda 
blifvit  hänfördt  till  Mariehamns  vestra  eller  allmänna  hamns 
område,  efter  hand  minskats,  hvartill  den  rörelse  med  ång-  och 
segelfartyg,  som  i  sagda  farled  egt  rum,  måste  antagas  hafva 
medverkat;  men  emedan  någon  ersättningsskyldighet  för  den 
minskning  i  fiskeafkastningen  antydda  trafik  förorsakat  icke  kunde 
åläggas  Mariehamns  stad  och  utredning  tcke  förebragts  derom 
att  stadens  hamnförvaltning  g:m  anvisande  af  ankarplats  för  far- 
tyg i  fiskevattnet  eller  annorstädes  i  någon  mån  vållat  försäm- 
ringen i  fisket,  pröfvade  senatorn  rättvist  förkasta  svdnes  talan 
såsom  ostyrkt  och  frikalla  Mariehamns  stad  från  all  densamma 
ålagd  ersättningsskyldighet.) 
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Den  2:dra.  L  H.  Mattila  y.  m.  K.  Poikelaa  eli  Mattllaa 
vastaan;  kosk.  maariitaa.  Kittilän  p:n  K.  O.  p.  2%00:  Oli  selvi- 
tetty  etta  asianosaisten  isä  Heikki  Mattila  oli  vjalle  antanut  eri- 
näiset  Mattilan  taloon  kuuluvat  tilukset  viljelläviksi  sekä  87,  kun 
isojako  Kollon  johtokunnassa  alkoi,  anoniit  sanottujen  tilusten 
«roittamista  vjalle  eri  tilaksi,  minkä  johdosta  Mattilan  talosta  oli 
m.  m.  perustettu  Poikelan  V^  manttaalinen  talo,  kuin  myös  ett'ei 
Heikki  Mattila,  myydessään  Mattilan  talon  hjoille,  ollut  tarkoitta- 
nut  etta  kauppa  käsittäisi  Poikelan  tilaa,  jonka  omistamisessa  hän 
sittemmin  kauppakirjalla  ^Va^i  o^i  vahvistanut  vjan  ;  minkä  viioksi 
hjain  kanne  hyljättiin.  Vaasan  H.  ().,  jonne  hjat  vetosivat,  on 
t:ssä  ^VflOl  K.  0:n  mainitsesemilla  syillä  ja  silläkin  perusteella, 
etfeivät  hjat,  joilla  oli  ostamassaan  Mattilan  talossa  nautittava- 
naan  talon  manttaalia  vastaava  niaa-ala,  koskaan  olleet  viljelleet 
niilä  tiluksia,  joista  Poikelan  lalo  oli  muodostettu,  vahvistanut 
sen  lopputuloksen,  johon  K.  O.  oli  johtunut.  O.  O.:  ei  muu- 
tosta.  (2  jäsentä  lausui:  Koska  Heikki  Mattila  ja  hanen  vai- 
monsa  kauppakirjalla  *%88  olivat  hjoille  aovitusla  hinnasta  myy- 
neet  Mattilan  talon,  eikä  se  seikka  etta  sanottuun  taloon  oli  sit- 
temmin isossajaossa  annettu  lisämaata  kruunun  liikamaasta  niin 
paljon  etta  siitä  veronpanossa  voiliin  muodostaa  Mattila,  Heik- 
kilä  ja  Poikela  nimiset  3  eri  taloa  yhtä  vähän  kuin  sekään  etta 
vja  jo  useampia  vuosia  ennen  mainittua  kauppaa  oli  isänsä  suos- 
tumuksella  viljellyt  niitä  Mattilan  talon  tiluksia,  jotka  saadun 
lisämaan  kanssa  nyt  muodostivat  Poikelan  talon,  voinut  vaikut- 
taa  hjain  yllämainittuun  kauppakirjaan  perustuvaan  oikeuteen, 
harkitsivat  Senaattoorit  oikeaksi  mitättömöksi  julistaa  yllämaini- 
tun  kauppakirjan  '^^/^dl  sekä  velvoittaa  vjan  luovuttamaan  Poike- 
lan talon  hjoille.) 

2.  O.  Alanen  A.  Keskistä  vastaan;  kosk.  parempaa  oike- 
utta  myllypaikkaan.  Längelmäen  y.  m.  p.ien  A".  O.  p.  Vs^l* 
Selvitetty,  eltä  Pääskylän  eli  Kynnyskoskessa  sijaitseva  vesimylly 
jo  kaukaisemmista  ajoista  asti  oli  ollut  Vinkiän  kyläkunnan  osak- 
kaiden  yhteisesti  käyttettävänä  ja  etta  he  olivat  sitä  yhdessä  ra- 
kennelleet  ja  siitä  nauttineet  etuja,  kantaen  siitä  ajoittain  yhdessä 
jauhotustulliakin,  kuin  myös  etta  mylly,  jolle  eri  tonttia  kylan 
tiluksista  ei  oltu  isossajaassa  eroitettu,  oli  jäänyt  hjan  omistaman 
talon  piiriin  ja  myllypaikka  siis  täydellä  omistusoikeudella  oli 
hjan  yksin,  mutta  myllyrakennus  kylan  taloille  yhteisesti  kuu- 
luva  ja  vjalla  ja  L.  Vassmanilla  siis  edelleen  oli  jauhotusoikeus 
myllyssä  rakennusvelvollisuutensa  täyttämistä  vastaan ;  minkä  joh- 
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(iosta  K.  O.  kalsoi  eltei  vjaa  ja  Vassmania  saatettu  velvoittaa 
myllypaikasta  poismuuttainaan  myllynosuuksiansa  ja  etta  sen- 
tähden  myös  bjan  vaatimus  kosken  vesivoiman  luovuttamisesta 
hanen  yksinään  nautittavakseen  jätettiin  varteen  ottamatta.  Tu- 
run  H.  <>,y  jonne  a:set  vetosisivat,  t.  ^^Ifi2:  Koskei  oltu  näytetty  etta 
myllypaikka  ja  kosken  vesi  isossajaossa  tahi  sen  jalkeen  olisi 
määrätty  millekään  kylan  talolle  yksityisesti,  kuului  myllypaikka 
ja  vesivoima  R.  K:n  20  luv.  1  §:n  perusteella  kylan  kaikille  ti- 
lanhaltijoille,  jotka  yhteisesti  omistivat  myllyn,  johon  nähden  hjan 
kanne  hylättiin.     O.  O.:  ei  muutosta. 

3.  O.  Bulow  och  O.  Nerdrum  mot  Kotka  Ångsågs  Aktie- 
bolag m.  fl. ;  ang.  ersättning.  Kymmene  vi.  fl.  S7irs  Hr.  ålade 
g:m  u.  '^^/fii  svdne  att  i  ersättning  för  afverkade  undermåliga 
träd  till  skdne  utgifva  11,631  mk.  Viborgs  Hfr.,  dit  parterne 
vädjat,  frikände  i  d.  *^/402  svdne  från  ersättningsskyldighet.  J.  D.  : 
ej  ändring. 

4.  G.  Grönroos  J.  Laurilaa  vastaan;  kosk.  velkomusta. 
Tampereen  R.  O.  hylkäsi  p:llä  ^^/201  hjan  kanteen.  Taran  H. 
O.y  jonne  hja  vetosi,  vahvisti  trlla  ^^lj^2  K.  0:n  p:n.  O.  O.:  ei 
muutosta. 

Den  3:clje.  5.  K.  Majander  m.  fl.,  i  egenskap  af  sysslo- 
man i  A.  Lassel  &  C:os  konkurs,  mot  A.  Wisén ;  ang.  faststäl- 
lande af  i  konkurs  bevakad  fordran  R:n  i  Nikolaistad  u.  V^Gl: 
En  af  svdn  i  konkursen  bevakad  fordran  af  5,892  mk  47  p. 
faststäldes  till  betalning.  Vasa  Hfr.y  dit  skdne  vädjat,  lät  i  d. 
'^^lJd2  bero  vid  R:ns  u.     J.  D.:  ej  ändring. 

Den  ö:te.  6.  Björneborgs  Utskänkningsaktiebolag  mot  Fin- 
ska Statsverket;  ang.  fordran.  R:n  i  Björnehory  u.  ^ViiGO : 
Stadgandet  i  3  mom.  9  §  af  förordningen  Vs^^,  ang.  försäljning 
och  utskänkning  af  brännvin,  var  tydligt  deri,  att  afdrag  af  an- 
nat än  högst  6  7o  ränta  å  skdns  inbetalda  och  i  företaget  inne- 
stående  kapital  samt  de  i  7  och  13  §§  af  sagda  förordning  be- 
stämda afgifter  äfvensom  nödiga  driftkostnader  och  den  förlust, 
som  tilläfventyrs  uppstått  vid  bedrifvandet  af  sådan  utaf  skdn  eller 
annan  med  Stadsfullmäktiges  begifvande  och  med  ifrågavarande 
medel  inrättad  och  underhållen  värdhusrörelse,  der  utskänkning 
af  rusdrycker  ej  finge  förekomma,  icke  var  tillåtet  samt  att  icke 
heller  någon  reservering  af  bolagets  vinstmedel  var  medgifven, 
hvarför  och  då  skdn  af  98  års  vinstmedel,  innan  vinstfördel- 
ning egt  rum,  för  inköp  af  fastighet  reserverat  ett  belopp  af 
25,000  mk,  R:n  ålade  skdn  att  till  svdn  utbetala  Kommunika- 
tionsfonden tillkommande  2/5  af  sagda  belopp  eller  10,000  mk 
med  ränta.     Åbo  Hfr.,  dit  skdn  vädjat,  faststälde  g:m  d.  ^^/ifil 
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Urns  n.  ./.  D.:  Ifrågavarande  från  skdns  vinst  under  98  till 
anskaffande  af  lokaler  för  bedrifvande  af  skdns  rörelse  undan- 
tagna belopp  borde  hänföras  till  sådana  driftkostnader,  som  skdn, 
jemlikt  3  mom.  9  §.  i  ofvannämnda  förordning,  varit  berättigad 
att  afdraga  från  skdns  vinstmedel,  hvarföre  K.  S.,  med  upphäf- 
vande  af  Hfrs  d.  och  H;ns  u.,  förkastade  svdns  i  målet  förda 
talan. 

7.  Toiminimi  J.  W.  Snellman  Kajaanin  kaupunkikuntaa 
vastaan;  kosk.  maan  luovuttamista.  Kajaanin  M.  O,  p.  ^2/^^00: 
Selville  oli  käynyt,  etta  sittenkuin  Kuningatar  Kristiina  ^%1650 
oli  Kreivi  Pehr  Brahelle  vapaaherrakunnaksi  lahjoittanut  Kajaa- 
nin linnan  alueineen  y^^^  Kajaanin  silloiscn  läanin  ja  samalla 
myöntänyt  hänelle  oikeuden  ja  vallan  perustaa  tähän  vapaaherra- 
kuntaansa  kaupungin  seka  antaa  sille  tarpeelliset  privileegiot  ja 
lahjoitukset,  niin  oli  Brahe  Vs  l^^l  Kajaanin  linnan  viereen  pe- 
rustanut  samannimisen  kaupungin  ja  sille  antamassaan  perustus- 
kirjassa  lahjoittanut  kaupungille  Kajaanin  joen  eteläpuolella  ole- 
vat maanalat,  minkä  lahjoituksen  Fredrik  I  Vb  ^  ^-'^  ^li  vahvis- 
tanut;  ja  koska  se  alue,  johon  hjan  sahalaitos  oli  rakennettu  ei 
ollut  kaupungin  varsinaista  tonttimaata,  vaan  kuului  kaupungille 
l?hjoitettuun  maahan,  reduktsionisäännössä  ^^2  1^82  ja  kunink. 
kirjeessä  2^/9  1745  sekä  kaupunkien  porvaristolle  ^^/^  1789  an- 
netun  vakuutuksen  4  §:ssä  olevien  määräysten  mukaan  ei  saatu 
eroittaa  kaupungin  omistuksesta,  sentähden  ja  kun  teollisuus- 
privilegioita  '^Vs  1789  ei  voitu  scvelluttaa  puheenalaiseen  tapauk- 
seeti,  velvoitettiin  hja  poistamaan  mainittu  sahalaitos  ja  jätlää 
riidanalainen  alue  vjan  vapaaseen  hallinloon.  Vaasati  H.  O.,  jo- 
hon  hja  vetosi,  t.  ^^/i^Ol :  Hja  oli  sitä  vähemmän  esittänyt  syytä 
l{:n  p:n  muuttamiseen,  kuin  Kirkkoherra  Wegelius,  jonka  oikeus 
oli  hjalle  siirtynyt,  ei  ollut  saanut  omistusoikeutta  riidanalaiscen 
saha-alueeseen.     O.  ().:  ei  muutosta. 

Den  6:te.  8.  (t.  Gröndahl  mot  V.  Mattsson,  ang.  ford- 
ran. Peni/i  sns  Hr.  u.  ^''uOO:  Utredt  att  svdn  lemnat  skdn  i 
uppdrag  att  till  hugad  köpare  för  90,000  mk  försälja  Nygård 
in.  fl.  hemman  samt  ett  derstädes  anlagdt  mejeri  samt  att  vid- 
taga alla  med  försäljningen  förenade  åtgärder  och  att  skdn  i  an- 
ledning häraf  utbjudit  berörda  lägenheter  åt  J.  Askolin,  som 
jemväl,  sedan  svdn,  den  der  personligen  varit  tillstädes,  förklarat 
sig  beredvillig  att  till  Askolin  afyttra  lägenheterna,  erbjudit  sig 
att  inköpa  desamma,  men  att  det  sålunda  aftalade  köpet  med 
anledning  deraf  att  svdn  till  skdn  och  Askolin  lemnat  oriktiga 
uppgifter  gått  om  intet;  hvarföre  svdn  ålades  att  till  skdn  i  for- 
(Iradt  försäljningsarvode  utgifva  1,800  mk  med  ränta.  Aho  Hfr., 
dit  svdn  vädjat,  d.  '-^^02  :  Emedan  den  omständigheten,  att  be- 
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rörda  köp  ej  kom  till  stånd,  icke  förorsakats  af  svdns  oriktiga 
uppgift  om  lägenheternas  jordareal  samt  svdn  således  ej  varit 
dertil  I  vållande,  att  skdn  gått  förlustig  det  påräknade  arvodet, 
förkastades  skdns  talan  J.  J),:  ej  ändring.  —  (1  ledamot  fast- 
ställde Hrs  u.  —  2  ledamöter  funno  det  icke  vara  tiilförlitligen 
styrkt  att  svdn  lemnat  skdn  i  uppdrag  att  försälja  svdns  lägen- 
heter, men  emedan  svdn  nöjts  åt  Hfrs  d.,  pröfvade  senatorerne 
rättvist  låta  bero  vid  det  slut,  hvari  Hfr.  i  saken  stannat.) 

9.  G.  Jalkanen  A.  Fellmania  vastaan;  kosk.  velkomusta. 
Hollolan  y.  m.  p:ien  K.  O.  hylkäsi  p:llä  ^^/u  00  hjan  kanteen. 
Turun  H.  O.,  jonne  hja  vetosi,  jätti  trssa  *%2^^  sen  loppupää- 
töksen  pysyväksi,  johon  K.  O.  oli  asiassa  johtunut.  O.  O.:  ei 
muutosta. 

Den  7:de.  10.  »Sågegarenes  i  Finland  Arbetare-Olycks- 
fallsförsäkringsbolag >  J.  Lindroosia  vastaan;  kosk.  vahingon- 
korvausta  tapaturman  aiheuttamasta  ruumiinvammasta.  Hattulan 
y,  m.  p:ien  K.  O.  velvoitli  p:llä  ^Va^^  '^^^  vjalle  vahingon- 
korvaukseksi  maksamaan  vuosittain  36  m:kaa,  Vs  ^^  lukien 
Turun  H.  O.,  jonne  hja  vetosi,  vahvisti  t:lla  ^^1^02  K.  0:ti 
p:n.  O.  O.  määräsi  vuotuisen  vahingonkorvauksen  21  mk:ksi 
60  p:ksi. 

Den  9:de.  U.  Sumiaisten  seurakunta  Laukaan  seurakuntaa 
vastaan;  kosk.  kirkkoherranvirkatalon  katselmusta.  Laukaan  p:n 
K.  O.  p.  ^/ii  00:  Sen  ohessa  etta  hjan  vaatimus  etta  hja,  joka 
K.  S:n  p:n  %  96  mukaan,  vjan  silloisten  palkansaajain  poistut- 
tua  viroistaan,  oli  eroitettava  itsenäiseksi  kirkkoherrakunnaksi  ja 
siis  olisi  velvollinen  yksin  rakentamaan  öman  kirkkoherranvirka- 
talonsa,  vapautettaisiin  kaikesta  rakennusvelvollisuudesta  Pellos- 
niemen  virkatalossa  hyljättiin,  koska  asianosaiset  vielä  olivat 
yhtenä  kirkkoherrakuntana,  velvoitettiin  asianosaisten  rakennus- 
velvolliset  jäsenet  tarkemmin  määrätyllä  tavalla  kustantamaan 
erinäisiä  korjaustöitä  Pellosniemen  virkatalossa.  Vaasan  H.  O.. 
jonne  hja  vetosi,  muulti  t:ssa  ^^/g  02  muutamissa  tehtäväksi 
määrätyistä  töitä  koskevissa  kohdin  K.  0:n  p:n.  O.  O.  ei 
muutosta. 

Den  Khde.  12.  J.  Pöyhösen  konkurssipesä  Stude  &  C:on 
konkurssipesää  vastaan;  kosk.  saatavan  vahvistamista.  Ktiopiou 
R.  O.  p.  ^VgOl:  Selvitetty  etta  vja  oli  hjan  puolesta  tehdyn 
konttokuranttitilin  mukaan  hjalta  saapa  56,134  m:kaa  72  p., 
mutta  etta  tuo  konttokurantti  oli  vaillinainen  siinä  ett'ei  erinäisiä 
rahalähetyksiä  yhteensä  35,439  m:kaa  40  p.,  jotka  olivat  J. 
Pöyhösen  hyväksi  tulleet,  oltu  siihen  hanen  vastattavikseen  mer- 
kitty^  ja  ett'ei  J.  Pöyhösen  hyväksymiä  vekseleitä  oltu  merkitty 
Stude  &  C:on  vastattaviksi,  vaikka  Stude  &  C:o  oli  ne  pankeillc 
myönyt   ja  pankit  Pöyhösen  konkurssissa  valvoneet  niiden  m^ä- 
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Täl,  yhteensä  99,605  m:kaa  20  p.,  johon  näliden  ja  kun  Slude 
^  C:o  niin  muodoin  ei  ollut  hjalta  mitään  saapa,  eikä  Stude  & 
C:on  velkomusta,  mikäli  se  perustui  mainittuihin  vekseliin,  voitu 
huomioon  otlaa,  kosk'ei  velkomusta  alkujaan  valvontapäivänä  J. 
Pöyhösen  konkurssissa  tällä  perusleella  oltu  ajettu,  hylättiin 
kanne.  Viipurin  H.  O.,  jonne  vja  vetosi,  t.  Vn  Ö^"  Koska 
vekselien  hyväksyminen  ainoastaan  siinä  fapauksessa  oii  pidettävä 
maksuna  etta  liyväksyjä  oli  lunastanut  vekselit,  mutta  ei  oltu 
väitettykään  eltä  J.  Pöyhönen  tahi  hanen  konkurssipesänsä  olisi 
lunastanut  puheenalaiset  vekselit,  sentäbden  ja  kun  pankit  olivat 
Stude  &  G:on  konkurssissa  valvoneet  vekselien  sisällöt  ja  pesästä 
kantaneet  jako-osuutta  vekselien  määrille,  katsoi  H.  O.  vjan  oi- 
keutetuksi  J.  Pöyhösen  konkurssipesästä  saamaan  valvomansa 
rahasumman,  siilä  lyhennettynä  se  määrä,  jonka  pankit  saisivat 
kantaa  Pöyhösen  konkurssipesästä.  O.  O.:  Koska  oli  selville 
käynyt  etta  J.  Pöyhönen  oli  hyväksynyt  vekseleitä  Stude  &  Go:lle 
koko  siitä  rahamäärästä,  minkä  yhtiö  oli  saapa  Pöyhöseltä,  ja 
yhtiö  oli  diskontannut  vekselit  pankeissa,  jotka  olivat  valvoneet 
vekselien  määrät  Pöyhösen  konkurssissa  ja  saaneet  ne  tuomituksi 
maksettaviksi,  sentähden  ja  kun  Stude  &  C:on  J.  Pöyhösen  kon- 
kurssissa valvoma  rahamäärä  sisältyi  pankkien  valvomiin  ja  niille 
tuomittuihin  vekselimääriin,  katsoi  K.  S.  ettei  se  seikka,  etta 
Stude  &  Co  vekselien  diskonttaamisen  kautta  oli  joutunut  vas- 
luunahiiseksi  näitten  luiiastamisesta  pankeista,  voinut  tuottaa 
yhtiölle  oikeutta  saamaan  valvomaansa  määrää  maksettavaksi  J. 
Pöyhösen  konkurssipesän  varoista;  minkä  vuoksi  asia  jätettiin 
sen  lopputuloksen  varaan,  johon  R.  O.  oli  johtunut. 

13.  J.  Vitikan  konkurssipesä  J.  Puhakan  konkurssipesää 
vastaan;  kosk.  velkomusta.  Joenmnn  B.  O.  vahvisti  p:llä  ^^/4  01 
hjan  saatavan  J.  Puhakan  konkurssipesästä  5,000  m:ksi.  Yiipu- 
rhi  H.  O.  hylkäsi  t.ssa  *%02  hjan  kanteen  toteennäyttämättö- 
mänä.     O.  O.:  ei  muutosla. 

Den  13:de.  14.  E.  Almqvist  mot  R.  Rathsman;  ang.  ut- 
b«ikommande  af  försäljningsprovision.  R:h  i  Helsingfors  u.  ^Via 
00:  Utredt  att  skdn,  som  af  Försäkringsaktiebolaget  Kaleva  fått 
i  uppdrag  att  anskaffa  köpare  till  Östermyra  bruksegendom, 
hvarvid  skdn  utlofvats  en  provision  af  35,000  mk,  stält  sig  i 
förbmdelse  med  svdn  i  syfte  att  i  eller  g:m  honom  finna  köpare 
samt  utfäst  sig  att  betala  åt  svdn  en  provision  af  10,000  mk, 
för  den  händelse  g:m  svdns  bemedling  köp  kom  till  stånd,  äfven- 
som  att  egendomen  sedermera  g:m  förmedling  af  svdn  försålts 
till  Östermyra  Bruks  Aktiebolag,  om  ock  vid  köpeaftalets  ingå- 
ende köpebrefvet  utskrifvits  i  svdns  eget  namn,  hvarföre  och  då 
den  omständigheten  att  svdn  egde  del  i  nämnda  bolag  icke  var 
<A  saken  verkande,  skdn  ålades  att  till  svdn  utbetala  10,000  mk 
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med  mita,     Ahi)  Hf)\.  dit  skdn  vädjat,  faststalde  genom  d.  ^Vs. 
U2  Km^  u.      f\  I).:  ej   iindring. 

Beja  16:de.  15.  A.  Heliste  M.  Vitikkoa  vaslaan;  kosk. 
hallintooikeutta  Tiiittypalstaan.  Rovaniemm  pni  K.  O.  p.  ^^'iq 
01;  Koska  lija  ^*,jft9U  oli  ostamit  V/2  Vesalan  taloa  sillä  edelly- 
lyks<?llft  cUa  ve!jensä  J.  Helisteen  W3  75  lehtyyn  ja  hjalle  siir- 
rettyyn  vaokraviiJikirjaun  perustuva  hallintooikeus  taloon  kuulu- 
vaan  osaan  [>uonuaj<jf!M  niittyä  jäisi  voimaanså,  huolimatta  siitä 
etta  tämä  itiääräys  hjan  tahdosta  oli  kauppakirjasta  poisjätetty, 
sentähden  ja  kun  lijalla  sila  paitse  oli  katsottava  olleen  tieto 
irmiuitusta  valikirjasta,  koska  sen  vakuudeksi  Vesalan  taloon 
vahvistettu  kiiDnitys  riilloin  oli  voiinassa,  katsoi  K.  O.  ^/g  75  teli- 
dyn  väiikirjan  hjaa  sitovaksi;  ja  kun  vja  iiänelle  -"/jo  92  siirre- 
tyn  välikirjan  kauUa  oli  tullut  J.  Helisteen  vuokraoikeuden  oniista- 
jaksi,  velvoileLtiin  hja^  joka  myödessään  talonosansa  sen  nykyi- 
öiile  omistajillp  oli  pulieenalaisen  niityn  nautinnon  itselleen  pidät- 
tänyt^  noudattamaan  riidanalaista  vuokravälikirjaa  v  jan  suhteen. 
Vaanan  H.  O.,  jonne  hja  vetosi,  vahvisti  t:lla  2%  02  K.  0:n  p:n. 
O.  O,  jälli  Sim  lopputuloksen  pysyväksi,  johon  tuoniioistuimet 
o^ivat  johtuneet. 

Den  l*t:åe.  16.  A.  Kangasoja  P.  Vaissia  vastaan:  kosk. 
korvausta.  Keuyiinn  f/,  m.  piioi  K.  O.  p.  Vu  00:  lijan  kannt^ 
kujnottiln.  Vnamtt  H,  O.,  jonne  hja  velosi,  vahvisti  t.lla  ^i/j  02 
K.  <y.n  p:n.     (K   U.:  eJ  rnuutosta. 

17,  K.  Utter  Injierois  Träsliperi»  nimistä  yhtiötä  vastaan: 
kosk.  häälämistä.  Ltihangon  y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  ^  2  0^-  Kosk'ei 
oltu  näyletty  etta  hja,  joka  ^Vs  ^^  tehdyn  viilikirjan  mukaaa 
hallitsi  erästa  torppaa,  oli  hakannut  muuta  kaskea  kuin  noin 
yhden  liehiglitran  kylvOosan  ojitettua  ja  niityksi  kelpaavaa  maata, 
hylättiin  vjan  kannik  Viipurin  H.  O.,  jonne  vja  vetosi,  määräsi 
t:ssa  '/jjO'i,  kuska  hja  Un  åtta  västen  edllämainitun  välikirjan  määrä- 
yksiä  oli  hakannut  kaskea,  etta  hjan  oli  häätämisuhalla  muutettava 
pois  torpasta.     iK  (K:  ei  rnuutosta. 

Uen  18:åe.  18-  Akkas  församhngs  kyrkoråd  mot  Akkas 
ängsägs  aktiebolag;  ang.  öppenhållande  af  kungsådra.  Urdiala 
m,  ff^  ftnra  Hr.  u,  ^^/g  01:  Utredt  att  kungsådra  jemlikt  12  S 
i  förordningen  '^^^  <j8,  ang.  vattenledningar  och  vattenverk,  borde 
i  Haihunkoski  fors  öppenliållas  och  hafva  den  sträckning  distrikts- 
ingeniören  A.  Hild('n  si  vid  hållen  syn  upprättad  karta  angifvit. 
hvarföre  och  då  skdn  if-ko  ens  påstått  det  innehafvarene  af  sär- 
skilda kvarnar  egde  rätt  att  afstänga  vattnet  i  forsen,  Hr.  för- 
nrdnade  att  den  af  HiMén  angifna  fåran  i  forsen  skulle  såsom 
kungt^ådra  bi4ritklas.  Äho  Hfr.,  dit  skdn  vädjat,  lät  i  d.  ^^4^- 
hrro  vid  Hrs  u.  ./.  I.K:  ej  ändring.  —  (1  ledamot  fann  utred- 
ning   icke  vara  förubragl  derom,  att  den  tid  ifrågavarande,  med 
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vederbörligt  tillstånd  inrättade  kvarnar  i  Haihunkoski  anlagts, 
kungsådra  dorstädes  skulle  funnits,  hvarföre  och  då  den  ratt 
till  vattnets  begagnande,  som  kvarnegarene  vid  verkens  anlägg- 
ning och  skattläggning  förvärfvat  sig,  icke  kunde  g:m  senare  lag- 
stiftning ang.  kungsådra  och  dess  öppenhållande  minskas.  Sena- 
torn pröfvade  rättvist,  med  stöd  af  20:  3  B.  B.,  upphäfva  Hfrs 
d.  och  Hrs  u.  samt  förkasta  svdns  i  målet  utförda  talan.) 

Den  19:de  19.  J.  Wallenberg  y.  m.  K.  Mustamaata  vas- 
taan:  kosk.  korvausta.  Lajjuwi  y.  m.  p.ien  K.  (K  p.  ^Vi^l: 
Vja  velvoitettiin  hjoille  maksamaan  vaaditut  1,638  m:kaa  15  p. 
Vuastut  H.  (>.,  jonnn  vja  vetosi,  t.  ^^/j  02:  Koska  vja  oH  saat- 
tanut  H.  0:n  "'j^^  97  antaman  tuomion  K.  S:n  tutkittavaksi  eikä 
siis  ollut  velvollinen  ilman  pakkoa  noudattamaan  samaa  lain 
voiman  voittamatonla  tnomiota,  jonka  hjat  olisivat  olleet  oikeu- 
tetut  saamaan  täytäntöön  lain  määräämässä  järjestyksessä,  sen 
vuoksi  ja  kun  hjat  eivät  olleet  väittäneetkään,  etta  vja  oli  jäl- 
ikeen  ^Vii  ^^j  jolloin  K.  S.n  tuomio  asiassa  annettiin,  viljellyt 
puhoenalaista  torppaa,  hylättiin  hjain  asiassa  ajama  kanne.  O. 
(>.:  ei  muutosta. 

20.  M.  Ikonen  västen  B.  Breitholtzin  konkurssipesän  toi- 
mittajamiehiä  E.  Berneriä  y.  m. ;  kosk.  velkomusta.  Kangasnie- 
men  p:n  K.  O.  p.  V9ÖI*  Hja,  joka  oli  ottanut  myödäkseen 
Breitholtzille  600  standerttia  sahatavaroita  T.  &  J.  Salvesenille 
toimitettaviksi  ja  sitoutunut  siitä  etta  Breitholtz  osaksi  oli  luo- 
vuttanut  hjalle  ^%2  91)  tehdyn  hankintakontrahdin  täyttämisen 
maksamaan  Breitholtzille  kaupanvälityspalkkioksi  4  %  hjalle 
])Uutavaroista  tulevasla  myyntihinnasta,"  rautatierahti  poisluettua, 
velvoitettiin  suorittamaan,  vjille  4  ^/^  T.  &  J.  Salveseniltä  nosta- 
mastaan  nettohinnasta  51,720  m:sta  34  p:stä  eli  2,068  m:kaa 
81  p.  Viijfuriu  H.  ().,  jonne  hja  vetosi,  t.  ^V?  02:  Kosk'ei 
hja  olhit  näyttänyt  etta  Breitholtzin  ja  T.  &  J.  Salvesenin  tokemä 
sopinuis  eilelläsanotun  kontrahdin  purkamisesta  oli  estänyt  hjaa 
täyttämästä  oinasta  puolestaan  hankintasitoumustaan  toiminimelle, 
vaan  hjan  päin  vastoin  oli  katsottava  oraasta  tahdostaan  siitä 
luopuneen;  ja  kun  hja  ei  ollut  o-^oittanut  muulla  tavalla  vapautu- 
neensa  sitouniuksestaan  Breitholtzia  kohtaan,  jätti  H.  O.  sen 
iopputulokson  pysyväksi,  johon  K.  O.  oli  johtunut..  O.  ().:  Kosk'ei 
hja  ollut  edes  väittänyt  etta  hän,  saaluaan  Breitholtzilta  tiedon 
puheenalaisen  kontrahdin  purkamisesta,  olisi  ilmoittanut  Breit- 
holtzille vaatimustaan  saada  puolestaan  täydelleen  täyttää  han- 
kintasitoumuksensa  ja  hjan  niin  ollen  sekä  siihen  nähden  mitä 
asiassa  muuten  oli  esiintullut  oli  katsottava  vapaasta  tahdostaan 
luopuneen  sitoumuksensa  täyttämisestä,  ja  kun  hja  ei  ollut  näyttä- 
nyt muulla  tavalla  vapautuneensa  puheenalaisen  välityspalkkion 
jnaksamisesta,   jätti    K.    JS.    sen    lopputuloksen    pysyväksi,  johon 
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tuoministiiimet  olivat  johLimeet.  —  ti  jlisen  lausui:  Koska  aelvi- 
telty  i>i\  ftttii  Ureitholl/.,  jolle  hja,  fireithoU/iti  oteltua  kontrali- 
dilk  ^^i\q  09  hankkiaks^en  loiminimi  1\  ä  J.  Salveseiiille  noiii 
1,8(10  i^tanderUia  sahatuita  puiitavaroita,  o!i  valipiiiieella  sitrailu- 
nut  sanotun  kontrahdin  mnkaisesit  ja  &unä  maärätyialu  läunui?;ta 
myymään  tiOO  standtHltia  sellaisia  lavaroitaj  silLemniiu  oli  sopi- 
muksella  T.  &  J.  Salveseiiin  kanasa  purkanut  puheekfii  tiilleen 
hankmtakontrahdin  ennenkum  hja,  jonka  a^iana  oK  ollut  laiUaa 
mainiLun  B;lle  myy^uänsä  puulavarat  T.  ä  J.  Salvesenillt?  ja  siltä 
myös  saada  makso  niistä,  oli  ennälUmyt  T.  &  J.  Salvesenille 
lähettää  enempöä  kiiiti  465  standerttiaj  mutla  vjat  eivät  ulleet 
lodistaneet  hjan  hyväksyneen  ktiskeielina  konirahdiri  ptjrkarnista, 
minkä  piirkaiuisen  johdosta  hja  ol\  ollut  eslettv  T,  &  J.  Salve- 
senille  läheltfimästä  hankkirnastaan  lähleena  olevia  135  standert- 
lia  puutavarotta,  sentlilulen  ja  kun  B.,  jonka  palkklo  kysyinyk- 
sessä  otevan^  fmneu  ja  hjan  ke.skeu  tapatiLuneeu  kaiipan  välittä- 
misestä  oli  muärätty  ueljöksi  prosentiksi  Ikos^lle  ttiluvusta  kauppa- 
hinnastaf  et  ollul  katsottava  oikeutetuksi  saaniaan  täta  ]mIkkiota 
puheenalaisjsta  465  slandf^hisla  puutavaioita  siltt^ikuirx  hän  uie- 
nL^ttelvllääfi  oli  äaanut  aikaau  etta  melkoinen  osa  kauppaau  kiiulu- 
vista  p  Ulllava  mista  oli  jaänyt  hja  ka  myy  mätta,  harkit^i  aenaaitori 
oikeaksi,  kumoteu  H.  <>:u  luorniou  ja  K.  0:u  p:n,  liyljäla  vjien 
jutussa  ajanisn  kanleen  kokor>aisouiit^ssaan.> 

2L  G.  Svan  ljung,  Härmäu  Osake  Vlidyskaupan  konkui-ssi- 
pesSn  loimitsijamiehenä,  8,  Maltilaa  va^staan;  kosk.  velkonuiista. 
Alahännäif  i/.  m.  p:itn  K.  (K  hylklisi  p:lla  '"^/j^^Oi  hjan  kan  t  eon. 
VaamH  M.  ()..  jonu^  hja  vetOi^r,  vahvi^^ti  l::^$a '""V?  *^- ^*^'^  ^*^PP"' 
luloksen,  johon  K.   i).  oU  johtunut.     fK  (K:  ei  muutosta. 

Sen  20:de.  22*  E.  Alnnivist  mot  Grefve  Wir&éns  Ej&jen-^ 
doms  Agentur;  tln^.  olbekojuijiarjile  af  lörsäljningsproviaion,  }i:n 
f  Hehingfoyfi  u.  ^'V/j^tX}:  Utredt  alt  skdn,  soiu  af  Fursäkiiu;,'s- 
aktiebolaget  Kaleva  erhälliL  i  uppdrag;  att  .söka  an^kalTa  köpare 
till  Östennyra  oj^entlom,  h varvid  skdn  iJth>fvali5  mi  fön^äljnings- 
pro vision  af  3r>,(.K_)0  mk,  trädt  i  förbindelse  med  svdn  orli  i  href 
''/ii  i)y  uttast  si^  alt,  ilerest  egendoujen  g;m  ssvdns  be  med  ling 
blefve  föraäld,  till  svdn  utbetala  en  provision  af  1  ^'2  %  af 
köpeskillingen;  jnen  emedan  ^vdn  icke  styrkt,  att  den  i  slutet 
af  Juni  tio  skedda  försäljningen  af  ejendomen  koinmit  lill  stånd 
g:m  svdns  förmoilling,  om  oek  den  person,  som  för  ett  aktie- 
bolags räkning  inköpt  egendomen,  tidigare  d<^rons  iuefvexlat 
med  svdn,  förkastades  svdua  talan,  .ibo  Hft\,  diL  parterne 
vädjat,  fann  i  d.  ^^^^^^  svdn  berätti«^ati  att  utbekoumui  den  af 
^kdn  utfääla  provisionen  och  ålade  skdn  att  tilt  svdn  ntbetala 
1  Va    %    af    köpeskillingen    650,OtK)    mk  med  9,750  mk  jenite 
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ränta.  J.  T).:  Utredi  att  skdn,  sedan  svdn  i  telegram  ^^''ll  99 
anhållit  att  få  ifrågavarande  egendom  fast  på  hand  under  2  må- 
nader, uti  bref  ^Vii  ^^  förbundit  sig  att  åtminstone  till  VjOO 
hålfø  egendomen  svdn  tillhanda,  ifall  svdn  under  nämnda  tid 
kunde  anskafTa  köpare;  men  emedan  svdn  inom  den  sålunda 
aftalade  tiden,  som  i  hvarje  händelse  tilländalupit  ^•/j  00  eller 
den  dag  då  2  månader  förflutit  från  det  skdn  till  svdn  aflåtit 
ofvanberörda  bref,  icke  kunnat  förmedla  egendomens  försäljning ; 
fördenskull  och  på  de  af  R:n  anförda  skäl  lät  K:  S.,  med  upp- 
häfvande  af  Hfrs  d.,  bero  vid  det  slut,  hvari  R:n  stannat.  — 
(I  ledamot  utlät  sig:  Emedan  skdn  i  brefvet  '^/^  99  öfverlem- 
nat  åt  svdn  att  anskaffa  köpare  till  egendomen  utan  att  på  något 
sätt  begränsa  tiden  för  uppdragets  bestånd  samt  skdns  i  brefvet 
^®/ij  99  afgifna  förbindelse  att  hålla  egendomen  svdn  tillhanda 
åtminståne  till  ^/^  00  endast  afsåge  begränsandet  af  den  tid,  inom 
hvilken  svdn  berättigades  att  för  det  pris  och  på  de  betalnings- 
vilkor  sagda  bref  upptog  försälja  egendonien,  pröfvade  senatorn 
rättvist  låta  vid  Hfrs  d.  bero.  —  1  ledamot  lät  bero  vid  det 
slut,  hvari  Hfr.  i  saken  stannat,  enär  skdn  icke  ens  påstått  att 
det  svdn  af  skdn  uti  brefvet  ^/ii99  lemnade  uppdrag  att  an- 
skaffa köpare,  hvilket  uppdrag  g:m  skdns  bref  ^®/ii99  icke  blef 
upphäfdt,  skulle  af  honom  återkallats  samt  de  af  svdn  g:m  agen- 
ten Hall  med  R.  Rathsman  om  egendomens  försäljning  inledda 
underhandhngar,  livilka  af  Rathsman  sedermera  direkt  med  skdn, 
ehuru  med  någon  tids  afbrolt,  fortsalts,  haft  till  följd  att  egen- 
domen 2'-«/g  (X)  försålts  åt  Rathsman.) 

Den  21:8ta.  23.  E.  Häggström  mot  G.  Bergman;  ang. 
bortflyttande  af  hus.  Word  m.  fl.  snrs  Hr.  u.  ^^I^  01;  Enär  svdn 
icke  gittat  visa,  att  den  mark,  hvarå  en  af  skdn  uppförd  bonings- 
byggnad fanns  uppförd,  tillhörde  svdns  andel  af  Ropar  hemman, 
förkastades  köromålet.  Waaa  Hfr.,  dit  svdn  vädjat,  d.  ^^3^2: 
Utredt  icke  allenast  att  ifrågavarande  byggnad  till  en  del  sträckte 
sig  in  på  den  svdns  andel  af  Ropar  hemman  förbehållna  tomt- 
mark, utan  ock  att  svdn  derigenom,  att  byggnaden  blifvit  upp- 
förd å  dess  nuvarande  plats,  komme  att  lida  märkeligt  besvär; 
hvarföre  skdn  ålades  att  vid  vite  af  400  mk  inom  G  månader 
efter  det  Hfrs  d.  gafs  undanskaffa  byggnaden  i  fråga.  J.  D. 
lät  bero  vid  Hfrs  d.,  dock  sålunda  att  byggnaden  borde  af 
skdn  undanskaffas  inom  utgången  af  Oktober  1903.  —  (3  leda- 
möter pröfvade  rättvist,  med  upphäfvande  af  Hfrs  d.,  fastställa 
Hrs  u.) 

Den  23:dje.  24.  Kurkijoen  kunnan  vaivaishoitohallituksen 
asiamies  G.  Korjonen  E.  Mellbergiä  vastaan ;  kosk.  lääkärinpalk- 
kiota.  Kurkijoen  j}:7i  K.  O.  velvoitti  p:llä  *'/.,  01  hjan  vaivais- 
kassan  varoista  suorittamaan  vjalle  vaaditut  96  m:kaa.    VHpurin 


24  b  Domar,  Marn  190-% 


H.  O..  Jonne  hja  volosi,  vahvisli  i:\h  ^/i-  02  K.  0:n  p:n.  O.  ().: 
Kosk^ei  vjan  laskusla  käynyt  ilmi  eikä  niuutenkaan  oUut  tDtt^en 
näytctLy  vjaii  antanuen  lääkärirtapua  lasku^sa  rnainitiijMe  9  henki- 
löjjf;  usoaiTMiian  kiiiii  yhden  kerran  jukuiselk^  ju  lijan  siitii  myön- 
täniä  palkkio,  1  ni:ka  Ijfnkilöä  kofili,  oli  kat.sotUiVc^  kulittiuHi- 
sek:^i.  varsinkiii  kun  vjii,  piiriläiikuiTilli^  ^"  i  1S32  annelun  johto- 
säåmiön  20  g:n  miikaan,  oli  ol  lut  velvoHint;n  iltuan  rnitääu  palk- 
kiota  antamaari  lääkiirinapua  Kurkijoun  piirin  köy hille,  inääräsi 
K.    S.,    muuttaen    II.    <):n    t:i>n,  v  ja]  le  tulevan   palkkion  9  m:kiji. 

Den  28:de,  25.  P.  Homppaneri  äitipuultansa  Miina  Kart- 
tuiila  vaslaau:  kosk.  tostanientm  moilelta,  Korttiolnh/fcit  p:n  K, 
(K  p.  ^^fi^OO:  Sf^lvUetty  eUä  lijan  isä  A.  Homppanen  ^Va  ^1 
terveella  vTuniarryksflla  ja  vapaasta  taluiusta  oli  tehnyt  puheen- 
alaben  testarrteiitin,  J(>lla  hän  nli  vjalk?  antanut  perialötakm  ri:o 
11  Pujion  kyliis-HJi  s(ikä  siin:i  loytyvän  iiiaimiMi  omaisuiuk.^n, 
jonka  vuokif^i  lijan  k  au  ne  kumciUtiu  Vi^j/ttrhf  II.  O.,  jon  ne  Ii  ja 
wtosi,  t.  ^*/i2  01:  S(.'n  (jliessa  t^til  hjari  västa  H.  Ossa  lekemfi 
väite  eltä,  kos  k  a  A.  lUiuippanen  I84*>  ku  oil  een  i^^änsä  jälkeen  oli 
perinyt  puolen  perinMtalov^Ui  n"o  *29  Puaon  kylässjl  ja  sitte  rum  in 
myöiriyi  sen,  perinUitalö  n:o  11  oli  kat5?ottava  periinysmaan  vm- 
tikkeeksi,  jätelliin  varlt-en  oltauiaUa,  kal.soi  H,  O.  hjan  sitä  va- 
liemmin  Kriiintuon»'un  syytä  muuLlaa  K.  ():n  p:stä,  koska  hja  äi- 
titisä  kuoloman  jiilkoon  lapalitunees?^a  perinnonjaoäsa  oli  tullut 
A.  Roinppa-"ifn  äilluisusta  pcsänosuudrata  eroitelukäi  eika  olluL 
näyitänyt  nttä  niDittet/nalainen  asiakirja  loukkasi  hjau  mainiUtiun 
perintöjakoon  pem^stuvaa  oikeultaj  mmkä  vuokt^i  H.  O.  jätti  asian 
K.  0:n  p:n  varaau.  O.  (K:  ei  muuto.sla,  —  (!  ja-^^eii  tahtoi 
lykätä  a^^ian  takaisin  K.  nieen,  koska  lija  K,  Sissa  oli  toili^la- 
nut  väitteeusä  idtä  [jeriutötalo  n:o  1 1  olisi  pidtjttävä  peiiiriys- 
maan  va^tikkeena:  ruutta  aaiassa  tapahluufH'u  äänestykf^en  tnlok- 
.*?eTi  johdo.slu  pakoitnltuna  lausuuiaan  niielensä  a^iassa  ilmoilti 
senanttoii  nlrvansa   yhlä  mleltä  muifleu  jäsuntf^n  kanssaj 

Den  30:de.  2Ö.  K.  Sas.si  M.  Ilakulia  ja  M.  Urosla  vas- 
taa  n ;  k  o  s  k .  v  e  1  k  o  ni  u  s  I  li  .  I '///  ttt  r  in  /*  :n  K.  (K  p .  ^^  /-^  0 1 :  Vj  a  1 
velvuileUiin  l^jalh^  uiak^^amaan  vaadilut  (i95  nj:kaa  ^30  p  korkoi- 
neen,  VUpnria  II.  O.,  jun  ne  vjat  v  et  os  i  v  at,  hylkäsi  l:ssa  **/« 
(»2,  K,  0:u  p;tä  kujuoauialla,  lijan  k  an  teen.  o.  (K:  vahvisli  sen 
loppiitnloksen,  joliou  K.  O,   uli  johtunuL 
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Den  17:de.  1.  M.  Palo,  Hermanni  Norrbackan  ja  hanen 
vaimonsa  Hedvig  Antintyttären  konkarssiin  lirovutelun  pesän  vel- 
kojana,  Maria  Tolosta  ja  Isokyrön  p:n  kunnallislautakunnan  ja  sääs- 
töpankin  hailituksen  esimiestä  J.  Kittilää  y.  m.  vastaan  konkurssi- 
jiitussa.  Sittenkun  muitten  muassa  Maria  Tolonen,  alaikäisten 
lasten.sa  Anna  lisakintyttären  ja  Juho  Kosolan  holhoojana,  asiamie- 
hen  Jaakko  Turjan  kautta,  O.  Lehto,  J.  Kittilä  ja  I.  Kaukonen  oHvat 
Hermanni  ja  Hedvig  Norrbackan  konkurssissa  valvoneet  saatavia, 
oli  M.  Palo,  joka  myöskin  oli  valvonut  saatavaa  konkurssissa 
näitä  valvomisia  vastaan  muistuttanut,  etta  Turja,  Lehto  ja  Kit- 
tilä valvontapäivänä  olivat  saapuneet  K.  0:teen,  västa  kello  7 
jälkeen  iltapäivällä  ja  siis  liika  myöhään  tehneet  valvomisensa, 
etta  Maria  Tolonen  kaikessa  tapauksessa  oli  menettänyt  anomansa 
etuoikeuden,  koska  hän  oli  laiminlyönyt  kyseenalaisen  saatavansa 
uloshakemisen  vuoden  kuluessa  sen  jälkeen  kun  Hermanni 
Norrbacka  oli  saanut  eron  Maria  Tolosen  lasten  holhoustoimesta 
sekä  eltei  Kaukosen  vaatimusta  oltu  toteennäytetty.  Isokyrön 
//.  m.  p:ien  K.  O.  p.  ^6/^02:  Koska  Turja,  Lehto  ja  Kittilä  oli- 
vat ylläsanottuun  aikaan  olleet  Oikeuden  etuhuoneen  vieressä, 
asiallisten  käytettäväksi  varatussa  karaarissa  odotlamassa  kon- 
kurs siasiain  esillehuutamista  muitten  Oikeuden  käsiteltävinä  ole- 
vien  asiain  perästä  ja  tuo  esillehuuto  oli  tapahtunut  niin  mata- 
lalla  äänellä,  etteivät  he  olleet  sitä  kuulleet,  sen  tähden  ja  koska 
Turja,  Lehto  ja  Kittilä  heti  esillehuudon  kovemmalla  äänellä  uu- 
distettua  olivat  tulleet  saapuville,  kumosi  K.  O.  heidän  valvomi- 
siaan  vastaan  tehdyn  muistutuksen.  Muuten  K.  O.,  hyljäten  M. 
Palon  muutkin  muistutukset,  määräsi  kaikki  yllämainitut  saami- 
set  konkurssipesän  varoista  maksettaviksi,  Maria  Tolosen  lasten 
saatavan  sillä  etuoikeudella,  josta  mainitaan  9  §:ssä  K.  A:ssa 
velkojain  oikeudesta  ja  etuudesta  toistensa  edellä  maksun  saami- 
seen  konkurssiin  luovutetusta  omaisuudesta  annettu  Vn  68,  kuten 
sanottu  §  knuluu  K.  A:ssa  ^/^j  95,  Isokyrön  kunnan  saatavan 
etuoikeudella  7  §  mukaan  mainitussa  etuoikous-asetuksessa,  sekä 
Kaukosen  valvoman  saatavan,  koskei  Palo  ollut  voinut  kieltää 
Hermanni  Norrbackan  allekirjoittaneen  saatavan  perusteena  ole- 
vaa  laskua;  ja  oli  maksettavaksi  tuomittu  korko  yhdenveroinen 
pääoman  kanssa  mutta  luettava  etuoikeudettomille  saataville  aino- 
astaan  julkisen  haasteen  antopäivään  eli  */§  01,  elleivät  pesän  va- 
rat riittäisi  koron  maksamiseen  kaikista  hyväksytyistä  saatavista. 
Vaxisan  H.  O.,  johon  Palo  vetosi,  tuomio  ^%  02:  Samalla  kuin 
Palon    västa    H.  0:ssa   tekemät  väitökset,  etteivät  Maria  Tolosen 
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puolesta  tämän  lasten  saatavana  valvotat  900  mrkaa  olleetkaan 
Hermauni  Norbackalle  hanen  holhoojaominaisuudessaan  syntynyttä 
velkaa  sekä  ettei  I.  Kaukosen  valvominen  ollut  tapahlunut  lailli- 
sella  ajalla,  jätettiin  liika  myöhään  tehtyinä  vartenottamatta  sai 
K.  0:n  tuomio  jäädä  voimaansa.  O.  O.:  ei  muutosta. 

2.  J.  Hannula  ja  Olga  Hannula  Ä.  Kettulaa  eli  Hannulaa 
ja  hanen  vaimoansa  Kustaava  Eerikintytärtä  vastaan  perinnönjaon 
pitämistä  kokevassa  jutussa.  Lammin  y,  m.  p.-ien  K.  O.  p,  ^^/j^  00: 
Kanne  hyljättiin.  Tumn  H.  O.,  johon  hkjat  vetosivat,  tuomio 
^Vii  ^1-  ®i  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

3.  Jooseppi  Kaijala  J.  Uusitaloa,  A.  Pinomäkeä,  A.  Laak- 
sosta  sekä  K.  ja  A.  Heikasla  vastaan  korvausta  koske vassa  ju- 
tussa.  Liedon  y.  m.  p.ien  K.  O.  katsoi  p:llä  Va^^  selvitetyksi, 
etta  hkja,  joka  huutokaupassa  oli  ottanut  rakentaaksensa  erään 
sillan  valmiiksi  ^/^  99,  oli  jättänyt  tämän  tehtävänsä  täyttämättä 
ja  laiminlyöntinsä  kautta  pakottanut  vstjat  antamaan  sillan  råken- 
tamisen  toiselle  henkilölle  sekä  siten  saattanut  heille  Oikeuteen 
annetun  laskun  mukaan  1002  m:kan  73  p:nin  suuruisen  vahin- 
gon,  jonka  tähden  ja  kun  hkja  oli  myöntänyt  laskun  eri  erät 
oikeiksi  eikä  ollut  voinut  vasloin  vstjien  kieltämistä  todistaa  väi- 
tettään  etta  syy  hanen  laiminlyömiseensä  oli  ollut  se,  etteivät 
vstjat  olleet  täyttäneet  sanotussa  huutokaupassa  määrätyitä  vel- 
vollisuuksiansa,  K.  O.  velvoitti  hkjan  suoritlamaan  vstjille  vaadi- 
tut  1002  m:kkaa  73  p:niä  koron  kanssa.  Tumn  H.  O.,  johon 
hkja  vetosi  tuomio  ^Via^^*  ®^  muutosta.     O.  O.;  ei  muutosta. 

Den  18:de.  4.  A.  Isohulmi,  omasta  puolestaan  sekä  vai- 
monsa  Alma  Juhontyttåren  edusmiehenä  ja  J.  Anttilan  holhoojana 
Matilda  Hurria  vastaan,  perinnönjaon  moittimisla  koskevassa  ju- 
tussa.  Sittenkun  Matilda  Hurri  oli  Loimaati  y.  w.  pnen  K.  O.ssa 
valvonut  hanen  ja  hanen  edesmenneen  miehensä  Juho  Hurrin 
kesken  kirjallisesti  tehdyn  testamentin,  joka  sisälsi,  etta  se  heistä 
joka  jäisi  toisen  jälkeen  eloon,  saisi  olla  jakamattomassa  pesässä, 
mutta  etta  molempain  kuoleman  jälkeen  heidän  perillisensä  kum- 
maltakin  puolen  saisivat  periä  lain  mukaan,  niin  olivat  A.  Isohulmi 
edellämainitussa  ominaisuudessa  ja  J.  Anttilan  vaimo  Edla  Ju- 
hontytär,  ilmoittaen  etta  Alma  ja  Edla  Juhontyttäret  olivat  Juho 
Hurrin  sisaria  ja  hanen  lähimmät  perilliset,  moittineet  mainittua- 
testamenttia,  minkä  riitaasian  johdosta  Turun  H.  O.,  jossa  asialH- 
set  molemmin  puolin  olivat  hakeneet  muutosta  K.  0:n  ^/g  95  asi- 
assa  julistamaan  p:seen,  ^^e  ^^  julistams^gsa  tuomiossa  oli  ku- 
monnut  puheenalaisen  testamentin  mikäli  se  koski  Juho  Hurrin 
perimiä  osuuksia  Hurrin  tilasta,  jonka  Juho  Hurri  oli  eläessään 
myynyt    20,000  m:kasta  sekä  julistanut  Alma  ja  Edla  Juhontyt- 
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täret  oikeutetuiksi  perimään  sanottuja  osuuksia  vastaavan  osan 
kauppahinnasta.  Tämän  johdosta  ^Vi  ^^  toimitetussa  perinnön- 
jaossa  Juho  Hurrin  jälkeen  olivat  A.  Isohulmi  ja  Edla  Juhonty- 
tär,  ensiksi  mainittu  sekä  omasta  puolesta  etta  Alma  Juhontyt- 
tären  edusmiehenä  etta  J.  Anttilan  holhoojana,  Matilda  Hurrin 
kanssa  tehneet  sellaisen  sovinnon  etta  Matilda  Hurri  siitä  summasta 
joka  Alma  Ja  Edla  Juhontyttärille  oli  tuleva  vastikkeena  heiltä 
poisjoutuneista  osista  Hurrin  tiiaa,  joiden  suuruutta  jaossa  ei  oltu 
voitu  selvittää,  suorittaisi  Alma  ja  Edla  Juhontyttärille  kaikkiaan 
5,500  m:kaa,  mikä  summa  kuitattiin  siten  etta  koko  määrä  vä- 
hennettiin  A.  Isohulmin  velasta  kuolinpesään,  sitoutuen  viimemai- 
nittu  maksamaan  puolet  siitä  eli  2,250  m:kaa  Edla  Juhontyt- 
tärelle. 

Täta  perinnönjakoa  moittivat  A.  Isohulmi  ylläviitatussa 
omaisuudessaan  ja  Edla  Juhontytär  K.  0:ssa  sillä  perusteella, 
etta  Juho  Hurri  oli  perinyt  isänsä  jälkeen  Vae  osaa  Huriin  tilasta, 
josta  siis  yhteensä  ^^/^^  osaa  oli  oilut  perimysmaata,  jonka  Juho 
Hurri  sittemmin  oil  myynyt,  minkä  vuoksi  ja  kun  koko  tilan  kaup- 
pahinnasta 20,000  m:kasta  Juho  Hurrin  perimille  osille  siitä  lan- 
kesi  6,111  m:kaa  5  p:niä,  joista  Hurri  H.  0:n  ylläkerrotun  tuo- 
mion  mukaan  ei  ollut  oikeutettu  testamentin  kautta  määräämään, 
A.  Isohulmi  ja  Edla  Juhontytär  anoivat,  etta  kysymyksessä  oleva 
perinnönjako  oikaistaisiin  siten  etta  heille  jaeltaisiin  perintönä 
Juho  Hurrin  jälkeen  6,111  m:kaa  5  p:niä.  Päätöksessä  ^Vii  0^ 
katsoi  K.  O.,  ettei  Anselm  Isohulmi  ollut  oikeutettu  Alma  Juhon- 
tyttären  edusmiehenä  eikä  J.  Anttilan  holhoojana  kysymyksessä 
olevassa  perinnön jaossa  tekemään  sovintoa  perimysmaasta  tahi 
sellaisen  maan  vastikkeesta,  jonka  vuoksi  K.  O.  mainitsemillaan 
perusteilla  velvoitti  Matilda  Hurrin  jakoon  Alma  ja  Edla  Juhon- 
lyttärien  kesken  jättämään  V?4  osaa  20,000  m:kasta  eli  5,833 
m:kaa  33  p:niä,  josta  summasta  kuitenkin  oli  vähennettävä  mitä 
Alma  ja  Edla  Juhontyttäret  jo  mahdoUisesti  olivat  nostaneet  pe- 
rinnöstään  Juho  Hurrin  jälkeen.  Turun  H.  O.,  johon  Matilda 
Hurri  vetosi,  t.  ^o/^^  oi:  Koska  sekä  Edla  Juhontytär  etta  A.  Iso- 
hulmi, Edla  Juhontyttären  miehen  Juho  Anttilan  holhoojana  sekä 
myöskin  tämä  viimeksi  mainittu  olivat  allekirjoittaneet  Juho  Hur- 
rin jälkeen  ^^/^  98  toimitetussa  perinnönjaossa  syntyneen  toimi- 
tuskirjan,  johon  edellämainiltu  sovinto  oli  otettu,  sentähden  ja 
kun  puheenalaisen  sovinnon  tekemistä  ei  voitu  pitää  sellaisena 
aviopuolisojen  pesän  hoitamisena,  josta  aviomies  ei  olisi  oikeu- 
tettu yksin  määräämään  ja  vieläsanottu  sovinto  oli  Edla  Juhon- 
tytärtä  sekä  A.  Isohulmia  ja  Amanda  Juhontytärtä  silova  sekä 
nämät  myöskin  olivat  jakotoimituksessa  ylläkerrotulla  tavalla  Ma- 
tilda Hurriltä  saaneet  sovintosumman,  hylkäsi  H.  O.  A.  Isohulmin 
ja  Edla  Juhontyttären  asiassa  ajaman  kanteen.  (J.  ().:  ei  muutosta. 
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(1  jäsen  JHtti  myöskin  asiaii  H.  0:n  p:sen  varaan,  minkä  ohessa 
senaattori  sakotti'  Isohulmia  ja  tämän  K.  Senaatissa  käyttämään 
asiamiestä  senaatin  kanslist!  K.  Malinia,  edellisen  siitä  etta  hän 
vastoin  parempaa  tietoansa  ja  selviä  perusteita  oli  vetänyt  asian 
senaalin  tutkittavaksi  ja  Malinin  siitä  etta  hän,  vastoin  parempaa 
tietoansa  oli  ajanut  väärää  asiaa.) 

5.  A.  Jalava  ja  hanen  vaimonsa  Aina  Jalava,  A.  Törn- 
qvist,  viimemainittu  Aina  Jalavan  edellisessä  avioliitossa  K.  Ger- 
lander  vainajan  kanssa  syntyneiden  alaikäisten  lasten  holhoojana, 
J.  Barckia  vastaan,  kosk.  tilintekoa.  Virfain  y.  ni.  pden  K.  O.  p: 
^Vix  ^-  Jalava  ja  hanen  vaimonsa  sekä  Törnqvist  velvoitettiin 
Gerlanderin  oikeudenomistajina  2  kuukaudessa  siitä  kun  K.  0:n 
p.  oli  saanut  laillisen  voiman,  kunkin  100  m:kan  uhkasakon  haas- 
tolla  tekemään  ja  asianmukaisine  liitteineen  Barckille  antamaan 
lopputilin  G.  Spoofin  konkurssipesän  hoidosta,  mikäli  hoito  oli 
riippunut  Gerlander  vainajasta.  Waasan  H.  O.,  jonne  Jalava  ja 
hanen  asiakumppaninsa  vetosivat,  t.  '^/ijOl:  ei  muutosta.  O.  O. 
jätti  asian  H.  O.  p:n  varaan,  kuitenkin  niin  etta  Jalavan  ja  ha- 
nen asiakumppaniensa  oli  heille  määrätyllä  uhalla  ennen  ^/gOB 
Barckille  annettava  puheenalainen  tili. 

6.  K.  Tjäder  J.  Parviaisen  oikeudenomistajia,  hanen  les- 
keänsä  Maria  Parviaista,  poikiansa  V.  ja  H.  Parviaista  sekä  tytär- 
tänsä  Hanna  Parviaista  vastaan  metsänhakkuuoikeutta  koskevassa 
jutussa.  Keiiruun  y.  m,  p:ien  K,  O.  katsoi  p:llä  ^^/fil  selvite- 
tyksi,  etta  S.  Isoaho  lisäyksellä  lokakuun  8  p:ltä  96  helmikuun 
13  p:nä  92  tehtyyn  kauppakirjaan,  jolla  Isoahon  äiti  Kristiina 
Isoaho  oli  S.  Isoaholle  myynyt  omistamansa  Isoahon  verotalon, 
oli  myöntänyt  sisaruksilleen  K.  Isoaholle,  Amanda  Kuittiselle,  Ju- 
ditha  Saravalle  ja  Maria  Koistiselle  oikeuden  Isoahon  metsästä 
myydä  sanotussa  lisäyksessä  tarkemmin  mainitut  puut;  etta  K.  Iso- 
aho ja  hanen  vastamainilut  sisarensa  kontrahdilla  helmikuun  »1 
p:ltä  98  olivat  myyneet  nämät  puut  J.  Parviaiselle,  joka  hakkuu- 
oikeutensa  vakuudeksi  saman  vuoden  huhtikuun  21  p:nä  oli  saa- 
nut kiinnityksen  mainittuun  S.  Isoahon  omistamaan  taloon  ja 
lähinnäseuranneen  toukokuun  kuluessa  S.  Isoahon  tarkastaessa 
antanut  leimata  puut;  etta  varamaamittari  T.  Mahlberg  sittem- 
min  oli  toimittanut  halkomisjaon  S.  Isoahon  omistaman  Isoahon 
ja  Tjäderin  omistaman  Saunaahon  talonosan  kesken,  jolloin  osa 
siitä  metsämaasta,  jolla  J.  Parviaisen  leimaamat  puut  olivat, 
oli  tullut  Saunaahon  talolle,  sekä  etta  Tjäder  oli  kieltänyt 
Maria  Parviaista  ja  hanen  asiakumppaneitansa  hänelle  täten  ja- 
etulta  maalta  vedättämästä  mitään  tukkeja,  mutta  koska  myöskin 
oli  selvitetty,  eltä  Saunaahon  ja  Isoahon  talon  osia  siihen  aikaan 
asti,  jolloin  mainittu  jako  lapahtui,    oli    ruokottu  ja   viljelty   so- 
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vintorajan  sisällä  sekä  etta  J.  Parviaiselle  myydyt  ja  hanen  lei- 
maamansa  puut  olivat  oUeet  semmoisella  alueelia,  joka  sovinto- 
rajain  mukaan  oli  kuulunut  Isoahon  talonosalle,  katsoi  K.  O., 
ettei  Tjäderillä  ollut  oikeutta  kieltää  puheenalaisten  puitten  vedät- 
lämistä  sekä  päätti  siis  oikeaksi  velvoittaa  Tjäderin  heti  Maria 
Parviaisen  ja  hanen  asiakumppaniensa  vapaasen  nautintoon  luo- 
vuttainaan  kaikki  ne  J.  Pamaisen  ieimaamat  puut,  jotka  olivat 
puheenalaisella,  talon  halkomisessa  Saunaahon  talolle  jaetulla 
alueella.  Ja  koska  Tjäder  oli  estänyt  Maria  Parviaista  ja  hå- 
nen asiakumppaneitansa  hakkauttamasta  ja  vedättämästä  puheen- 
alaisia  puita,  määrättiin,  etta  hakkuu  ja  vedätysaika  oli  pi- 
<iennettävH  niin  paljon  aikaa  eteenpäin  kuin  hakkuutyön  este 
oli  kestänyt.  Vaasau  H.  O.,  jonne  Maria  Parviainen  ja  ha- 
nen asiakumppaninsa  vetosivat,  jätti  t:lla  ^^1^2  asian  K.  0:n 
p:n  varaan,  paitsi  etta  vielämaimainittujen  puitten  vedätysaika 
määrättiin  2  vuodeksi,  iuettuna  siitä  päivästä,  jolloin  tämä 
asia  oli  lopullisesti  ratkaistu.  O.  O. ;  Koska  Tjäder  Mahlbergin 
toimittamassa  talon  halkomisessa  oli  vapauttanut  Isoahon  ta- 
lonosan omistajan  maksamasta  korvausta  J.  Parviaiselle  niistä 
leimatuisia  puisla,  jotka  olivat  puheenalaisella,  talon  halkonnisessa 
Saunaahon  talon  osalle  jaetulla  alueella,  sentähden  ja  tuomio- 
istuimien  muuten  mainitsemilla  perusteilla,  jätti  K.  Sen^atti  H. 
0:n  tuomion  pysyväksi. 

Den  22:dra.  7.  E.  Karhunen  E.  ja  A.  Pitkästä  vastaan, 
kosk.  korvausta.  Kuopion  p:n  K.  O.  katsoi  p:llä  ^1^1  selville 
käyneen,  etta  vstjien  isä  Heikki  Pitkäsvainaja  eläessään  oli  suulli- 
sesti  vakuuttanut  hkjalle  elinaikaisen  hallintooikeuden  Heikki  Pit- 
käsen  omistamaan  verotaloon  n:o  1,  Vaajasalon  kylässä,  kuulu- 
vaan  torppaan  ja  etta  vstjien,  mainitun  talon  jouduttua  heidän 
omistukseensa,  ohvat  hkjalle  myöntäneet  yhtäläisen  oikeuden  sa- 
maan  torppaan;  jonka  tähden  ja  kun  vstjat  oHvat  pakoittaneet 
hkjan  luopumaan  torp^sta,  K.  O.  velvoitti  vstjat  korvaamaan 
hkjan  siitä  kärsimän  vahingon  ja  siinä  suhteessa  maksamaan 
hkjlle  vaaditut  2,295  m:kaa.  Viipurin  H.  O.,  johon  vsljat  ve- 
tosivat, t.  8/302 :  Koskei  oltu  näytetty  hkjan  elinkautisen  vuokran 
nojalla  hallinneen  puheenaolevaa  torppaa  eikä  myöskään  ollu  to- 
teutettu,  etta  hkja  oli  sanottuun  torppaan  pannut  enemmän  työtä 
ja  kustannuksia,  kuin  mikä  vastasi  sitä  hyötyä,  jonka  torpan  hal- 
linto  oli  hänelle  tuottanut,  kumosi  H.  O.  K.  0:n  p:h  ja  hylkäsi 
hkjan  asiassa  ajaman  kanteen.  O.  (K  jätti,  kumoten  H.  0:n  t:n, 
asian  K.  0:n  asiassa  antaman  p:n  varaan.  —  (1  jäsen  jätti  asian 
H.  0:n  p:n  varaan). 

8.  Toiminimi  T.  &  J.  Salvesen  A.  Sykäräistä  vastaan  ta- 
kaisin  voittoa  koskevassa  jutussa.  Lohtajan  y.  m.  p:ien  K.  0:8sa 
oli  hkja  lausunut,  etta  kun  hkjan  kesällä  190().     Toholammin  pi- 
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täjässä    olevassa    Lestijoki    nimisessä    osassa     Lohtajan    jokea 
lauttaamia    tukkeja    oli  joutunut    vstjan    omistamalle     Sykäräi- 
sen   sahalle    Sykäräisen    koskessa,  oli    yksi  takki,  sahan  ollessa 
käynnissä,    päässyt   sahan    kourun    yläpftässä  olevan  rikkinäisen 
häkin    läpi    kouruun  ja  siitä    sahaan   sekä  särkenyt  sahan  vesi- 
rattaan  ja  etta   vstja,    toimitettaaan    tarkastuksen,  jossa  mainittu 
vahinko    oli  arvattu  200  m:kaan,  oli  antanut  vahingon  korvauk- 
sen  vakuudeksi  takavarikkoon  ottaa  300  hkjan  tukkia,  jonka  joli- 
dosta  hkjan,  saadaksensa  nämä  tukit  takavarikosta   irti,  oli    täy- 
tynyt   tallettaa,    muun    rauassa,    yllämainittu  määrä,  200  m:kaa, 
jotka  sitten  kruununpalvelijan  kautta  olivat  vstjalle  annetut.   Vaan 
koska  vstja,  kun  hkjan  lauttausmiehet  olivat  pyytäneet  hänlä  sei- 
sauttamaan    sahansa,    kunnes   tukit  ennätiäisivät  sahan  ohitse  ja 
korvauksesta    ehdittäisiin    sopia,  ei  oUut  sitä  tehnyt,  vaikka  hän 
Waasan   läänin  kuvernöörin  '^1^11  metsätuotteiden  lauttaamisesta 
Similän   ja  Lohtajan  joessa  Pietarsaaren  kihlakunuassa  vahvista- 
man  järjestyssäännön    mukaan  olisi  ollut  siihen  velvollinen,  sekä 
vstja    siten    ja    kun  hän  ei  ollut  pitänyt  kourunhäkkiä  kunnossa 
itse  oli  ollut  sy^pää  siihen   etta  hanen  sahansa  oli  särkynyt,  oli 
hkja  vaatinut   vstjan   velvoittamista  hkjalle  suorittamaan  takaisin 
hänelle    annetut    rahat  200  m:kaa.     Päätöksessä    ^VaOl  velvoitli 
K.  O.  ,mainitsemillaan    perusteilla   vstjan  hkjalle  rnaksamaan   ta- 
kaisin vaaditut  200  m.kaa    Vaasan  H,  O.,  jonne  vstja  vetosi  kat- 
soi  p:llä  *V2  Ö2,  ettei  hkja    ollut    voinut  våittäa  saatikka  näyttää 
vstjan    edellämainitun    myllynluukun     sulkemisen     olleen     vält- 
tämättömästi   tarpeenvaatiman    hkjan  tukkien     uittaamiselle    Sy- 
käräisen   koskesta   ja    etta    vstja    siis    9    §:n    mukaan     Waasai> 
läänin  kuvernöörin    ylempänä     sanotussa    järjestyssäännössä    oli 
ollut    oikeutettu     pitämään     myllynsä    käynnissä    tukkien    uitto- 
aikana;     minkätähden   ja    kun    hkja    oli     vastuunalainen     kysy- 
mykseen   tulleesta,    työmiestensä    varomattomuuden    kautta  eikä 
vstjn  syystä  tapahtuneesta  vahingosta,  H.  O.  hylkäsi    hkjan    asi- 
assa  ajaman  kanteen.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  23:dje.  9.  J.  Marttila  Juho  Rantalaa  ynnä  hänet> 
vaimoansa  Amalia  Kustaantytärtä  vastaan  tilusalan  erottamista 
koskevassa  jutussa.  Pomarhin  y,  m.  kappelien  K.  O.  p.  ^Vn^l : 
Koska  Marttilan  silloinen  omistaja  Frans  Marttila  oli  välikirjalla 
*/io46  Amalia  Kustaantyttären  isävainajalle  Kustaa  Rantalalle  luo- 
vuttanut  ja  myynyt  erityiset  Marttilan  taloon  kuuluvat,  Rantalan. 
torpan  nimellä  viljellyt  maat  Kustaa  Rantalan  ja  hanen  vaimonsa 
sekä  heidän  lastensa  ikuisesti  pidettäviksi  määrättyä  vuosittain. 
taloon  maksetta vaa  veroa  vastaan  sekä  Kustaa  Rantalan  kuoltua 
hanen  leskensä  Maria  Juhontytär  välikirjalla  ^Va^^  oli  eläkettil 
ynnä  muita  ehloja  vastaan  Joho  Rantalalle  ja  Amalia  Kustaan- 
tyttärelle  luovuttanut   oikeutensa  sanottuun  torppaan  eikä  ^^/iq^^^P 


Domar,  April  190^^,  31  b 


välikirjaan  tehty  yksipuolinen  lisäys  siitä  etlä  Juho  Rantala 
ja  Amalia  Kustaantytär  saivat  vain  elinaikansa  hallita  Rantalan 
lorppaa,  voitu  katsoa  vaikuttavan  alkuperäisen  välikirian  luon- 
toon  puheenaiaiset  maat  ^Ve^^  maatilojen  osittamisesta  annetun 
asetuksen  41  §:n  nojalla  saatiin  Juho  Rantalalie  ja  Amalia 
Kustaantyttärelle  joko  lohkomisella  tahi  palstatilaksi  eroitta- 
misella  erillen  ottaa.  Turun  H.  O.,  jonne  Marttila  vetosi  t. 
^VaO'i:  Samalla  kuin  H.  O.  poisti  K.  0:n  lausunnon,  mikäli 
se  koski  seikkoja,  jotka  edelläsanotun  asetuksen  mukaan  eivät 
kauluneet  K.  0:n  tutkittavaksi,  katsoi  H.  O.  ettei  Marttila  ollut 
^siinluonut  syytä  muuttaa  K.  0:n  p:8tä,  roikäli  siinä  oli  ju- 
listettu  selvitetyksi,  ellä  Rantalan  torppa  oli  välikirjalla  Vio^^ 
^uovutettu  ainaiseksi  Kustaa  Rantalalie  ja  hanen  vaimollensa  Ma- 
ria Juhontyttärelle  sekä  etta  Juho  Rantala  ja  Amalia  Kustaan- 
tytär nykyään  omistivat  Kustaa  Rantalan  ja  Maria  Juhontyttären 
oikeuden  Rantalan  torppaan;  minkätähden  ja  kun  sanottu  oikeus 
oli  sellainen,  jolla  yllämainitun  asetuksen  41  §  myöntää  saamaan 
siinä  asetuksessa  muutoin  säädetyillä  ehdoilla  Rantalan  torpan  ti- 
iusalan  lohkomisella  tahi  palstatilaksi  eroittamisella  erilleen  ote- 
tuksi  Marttilan  talosta,  asia  siinä  kohden  jätettiin  K.  0:n  p:n  va- 
raan.     O.  O.:  ei  rauutosta. 

(1  jäsen  katsoi  kyllä  selvitetyksi  etta,  välikirjalla  Vio^^ 
>oli  Kustaa  Rantalalie  ja  hanen  vaimolleen  Maria  Juhontyttärelle 
ainaiseksi  luovutettu  Rantalan  torppa  ja  etta  Juho  Rantala  ja  Ama- 
lia Kustaantytär  nykyään  omistavat  Kustaa  Rantalan  ja  Maria 
Juhontyttären  oikeuden  torppaan,  mutta  kun  torpan  haltijalle 
välikirjassa  oli  myönnetty  oikeus  käyttää  torpan  alueella  kas- 
vavaa  metsää  ainoastaan  huonekunnan  tarpeeksi,  joka  rajoitus 
jTietsän  hallinnossa  sittemmin  oli  lain  voiman  saaneilla  päätök- 
sillä  tarkemmin  määritelty  siten,  etta  torppari  saisi  ottaa  metsän- 
tuotteita  ainoastaan  isännän  osoitettavilta  paikoilta,  sentähden  ja 
siihenkin  nähden  mitä  maatilain  jakamisesta  ^^U^o  annetun  ase- 
tuksen 10  §:ssä  säädetään  senaattori  ei  katsonut  Juho  Rantalalla 
Ja  Amalia  Kustaantyttäreliä  olevan  sellaista  oikeutta  Rantalan 
torppaan  etta  sitä  41  §:n  mukaan  sanotussa  asetuksessa  saataisiin 
eri  tilaksi  lohkaista,  jonka  vuoksi  senaattori  tutki  lailliseksi  hyl- 
jätä  Juho  Rantalan  ja  Amalia  Kustaant\"ttären  asiassa  ajama 
kanne). 

10.  Gustaf  Svanljung  mot  handelsfirman  „Verwaltung  der 
Saratower  Knochenmehl-  und  Leim-Fabriken  Aktien-Gesellschaft" 
ang.  fordran.  Bm  i  Nikolaistad  fann  g:m  u.  2«/^01  utredt  vara 
att  skdn  Vs^^  ^^pt  ett  af  svdn  med  ångfartyget  Jakobstad  till 
Nikolaistad  sändt  parti  benmjöl  om  500  säckar,  innehållande 
hvarje  säck  6  pud,  till  ett  pris  af  54  kopek  per  pud  „fritt  om- 
bord*'; men  emedan  tillika  utredts  att  svdn,  som  tidigare  ^Vs^O 
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slutit  aftal  med  skdn  om  att  lill  denne  leverera  500  säckar  ben- 
mjöl, hvarje    säck    innehållande  6  pud  till  ett  pris  af  54  kopek 
för  pudet  „franco   vaggon   finska  järnvägsstationen  i  S:t  Peters- 
burg** eller  „fritt  ombord",  å  ångare  å  samma  ort  och    derefter 
med    skdn    öfverenskommit    om    att    till  denne  leverera  ett  lika 
stort  parti  benmjöl    till  ett  pris  af  51  kopek  per  pud  „fritt  om- 
bord" i  sagda    stad,    icke    uppfylt    sin  sålunda  åtagna  leverans- 
skyldighet   samt    svdn    icke    gittat    bestrida  riktigheten  af  skdns 
uppgifter   ej    mindre    derom,  att    denne  nödgats  till  följd  af  fir- 
mans   kontraktsbrott    fylla  sitt  behof  af  benmjöl  från  annat  håll 
och    der  vid    genom   prisskilnad  lidit  en  förlust  af  482  mk  4  p:i 
för  hvartdera    leveranspartiet,    än    äfven    derom  att  skdn  för  ett 
segelfartyg,    benämdt    Toivo,  hvilket   han  afsändt  till  S:t  Peters- 
burg   för    att    afhemta    det    parti  benmjöl,  om  hvilket  öf verens - 
kommelse  parterne  emellan  träffats  ^Vs^»  ^  ^^Ijd  af  firmans  ur- 
aktlåtenhet   att    uppfylla    sin    leveransskyldighet  nödgats  i  ligge- 
dagspenningar  utbetala  250  mk;    ty  och  enär  svdn  måste  anses 
skyldig  ersätta  skdn  omförmälda  förlust  och  kostnader  utgörande 
tillhopa    1,214    mk   8    p:i,    ålade  Rn,  som  ansåg  öfriga  af  skdn 
gjorda    ersättningsanspråk   obefogade,  skdn  att  till  svdn  utbetala 
priset  för  det  af  firnnan    '/gOO    köpta    benmjölspartiet    med    for- 
drade 1,620  rubel  ryskt  mynt  eller  motsvarande  belopp  i  finskt 
mynt    efter    å    betalningsdagen  gällande  högsta  kurs  jemte  5  ^f^ 
ränta  dera  från  ^^/nOO  då  rättegången  vidtog,  likväl  med  afdrag 
af  förberörda    ersättningsbelopp    1,214   mk   8  p:i.      Vasa    Hfr., 
dit  parterne  ömsesides  vädjat,  fann  g:m  dom  ^%02  skdns  vade- 
Ubell  icke  föranleda    ändring  i  Rns  u.    Beträffande  svdns   vade- 
talan ansåg  Hfr.  det  utredt  att,  sedan  det  parterne  emellan  först 
uppgjorda    leveransaftalet  om  förenämnda  parti  benmjöl  ryggats, 
skdn  i  ett  till  svdns  i  Helsingfors   bosatta  agent  aflåtet  telegram 
förklarat    sig    villig    att    köpa   af  firman  med  ångfartyget  Jakob- 
stad till  Nikolaistad    afsända    500    säckar    benmjöl,    hvarje  säck 
innehållande    6    pud,    till    ett  pris  af  54  köpet  pudet  „fritt  om- 
bord   plus    frakt"    och    emot  3  m:s   accept  samt  att  skdn,  efter 
det  svdn    godkänt    detta  anbud,  på  förenämnda  vil  kor  öfvertagit 
berörda  parti  benmjöl,    hvarför  och    då  parternes  mellanhafvan- 
den  i  öfriga  delar  genom  sistnämnda  aftal  blifvit  utjämnade  Hfr. 
med    underkännande    af    skdns    ofvanom  förmäl  da  ersättningsan- 
språk, ålade    honom  att  till  svdn  betala  priset  för  berörda  parti 
benmjöl    med    1,620  rubel  ryskt  mynt  eller  motsvarande  belopp 
i  finskt  mynt  efter  å  betalningsdagen  gällande  högsta  kurs  jemte 
5  ^/o  ränta  dera  från  ^3/^^00.     J.  D.:  ej  ändring. 

IL  O.  Aseme  ja  hanen  vaimonsa  Ida  Joonaantytär  O.  Ke- 
koniusta  ja  M.  Olkkosta  ja  tämän  vaimoa  Ida  Juhontytärtä  vas- 
taan,  luovutuskirjan  mitättömäksi  julistamista  koskevassa  jutussa. 
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Jämsän  p:n  K.  0:88a  olivat  hkjat  lausuneet,  etta  Ida  Joonaan- 
tytär  oli  edellisen  roiehensä,  edesmenneen  Juho  Yrjölän  kanssa 
tekemänsä  keskinäisen  testamentin  nojalla  hallittavakseen  saanut 
siksi  ajaksi  kuin  hän  hyväksi  näki  Juho  Yrjölän  omistaman  Yr> 
jölän  talon  sekä  sittemmin  ollessaän  naimisessa  O.  Asemen 
kanssa  ilman  hanen  suostumustaan  välikirjalla  luovuttanut  hal- 
linto-oikeutensa  sanottuun  taloon  Juho  Yrjölän  alaikäisten  poi- 
kien  Siito  ja  Arvid  Juhonpoikien  holhoojalle  O.  Kekoniuselle  ja 
tytlären  Ida  Juhontyttären  miehelle  A.  Olkkoselle.  Mutta  kun 
aviopuolisojen  omaisuus  —  ja  velkasuhteista  ^^488  annetun  lain 
2  luvun  6  §  kielsi  sellaisen  luovutuksen  eikä  Ida  Joonaantyttä- 
rellä  ollut  pesäeroa  O.  Asemesta  eikä  myöskään  avioehtosopi- 
musta  ollut  heidän  välillään  olemassa,  olivat  hkjat  vaatineet,  etta 
edellämainittu  luovutuskirja  ju  liste  ttaisiin  mitättömäksi.  K.  O.  p. 
^ViOl :  Koska  edellämainitussa  lainvoiman  saaneessa  testamen- 
tissä  oli  Ida  Joonaantytlärelle  luovutettu  täysi  ja  vapaa  hallinto- 
oikeus  Yrjölän  taloon  niin  kauaksi  kuin  hän  itse  näki  hyväksi 
taloa  pitää  ja  Ida  Joonaantytär  oli  oikeutettu  O.  Asemea  kuule- 
matta  ryhtymään  välipuheisiin  puheenalaisesta  hallinto-oikeu- 
destaan,  hylkäsi  K.  O.  kanteen  perusteettomana.  Turun  H.  O., 
johon  hkjat  valittivat,  t.  ^4^2:  ei  niuutosta.    O.  O.:  ei  muutosta. 

12.  T.  Teivonen  J.  Uskia  vastaan,  maapalstan  luovutt^i- 
mista  koskevassa  jutussa.  Viipurin  p:n  K.  O.  katsoi  p:llä  ^ViO^ 
selville  käyneen,  etta  hkja  ^^/^dl  laillisessa  järjestyksessä  ja  vil- 
pittöraässä  mielessä  tehdyllä  kauppakirjalla  oli  J.  Pelliseltä  ja  tä- 
rnan vaimolta  Anna  Skinnarilta  ostanut  Uusipeito  nimiseen  perintö- 
tilaan  N:o  1  Nuoran  kylässä  kuuluvan  peltopalstan  ja  kieltämättä 
sitä  sen  jälkeen  hallinnut,  ja  koska  vstja,  joka  ostaessaan  sano- 
tun  tilan  Vs^^  o^*  saanut  tiedon  Teivosen  kaupasta,  västa  ^Vg^D 
lahi  eneramän  kuin  yön  ja  vuoden  kuluttua  sen  jälkeen  oli  hank- 
kinut  haasteen  puheenalaisen  pellon  voittamisesta  itsellen  ja  vstja 
sen  kautta  oli  katsottava  hyväksyneen  Teivosen  kaupan,  hylkäsi 
K.  O.,  nojautuen  säännöksiin  kun  ink.  selityksessä  ^Vs  1805  ja 
^Ve^ö  maatilojen  osittamisesta  annetun  K.  A:n  40  §:ssä  Uskin 
asiassa  ajaman  kanteen.  Viipurin  H,  O.,  johon  vstja  vetosi  t. 
^%02:  Koska  mainittu  tila  silloin  kun  Teivonen  ^Ve^T  osti  pu- 
heenaolevan  peltopalstan  Pelliseltä  ja  tämän  vaimolta,  vielä  oli 
jakamatta  näitten  ja  heidän  kanssa  omistajiensa  välillä,  ja  tama 
kauppa  siis,  kuin  maa-alueen  myynti  jakamattomasta  tilasta  voi 
tapahtua  ainoastaan  kaikkien  tilaosan  omistajien  suostumuksella, 
mutta  sellaista  suostumusta  ei  oltu  väitetty  olevan  oleraassa- 
kaan,  oli  arvoton,  velvoitti  H.  O.  hkjan  heti  luovuttamaan  saman 
maapalstan  vstjalle.  O.  O.:  H.  0:n  mainitsemilla  perusteilla  ja 
kun    ei    ollut    olemassa    selvitystä  siitä  etta  vstja  oli  hyväksynyt 
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peliopalstan    ^^9  ^'^    tapahtuneen  luovuttamisen  Teivoselle,  jatet- 
tiin  H.  0:n  t.  pysyväksi. 

13.  T.  Lahti  A.  Taipaletta  vastaan  velkomusjutussa,  Viipu- 
rin  R.  0.  p.  ^'/.i^^-  Hkja  velvoitettiin  vstjalle  suorittamaan  95 
V}  sylestä  koivuhalkoja  4  •m:kan  25  p:nin  mukaan  sylelta,  405 
m:kaa  88  piniä;  46  V«  sylestä  mäntybalkoja  3  m:kan  25  p:nin 
raukaan  syleltä,  151  m.kaa  94  p:iä  sekä  20  halkosylestä,  keski- 
hinnan  3  m:kan  75  p:nin  mukaan  eli  yhteensä  G32  mrkaa  82 
p:niä,  joista  kumminkin  oli  vähennettävä  vstjan  hkjalta  jo  kanta- 
mat 550  m:kaa.  Viipurin  H.  O.,  jokon  hkja  valitti,  t.  ^^1^02:  ei 
muutosta.     O.  O.;  ei  muutosta. 

Den  25:te.  14.  K.  Brander,  E.  Polön  och  U.  Lojander 
mot  R.  Thulin,  ang.  fordran.  Vid  R:n  i  Helsingfors  hade  svdn 
yrkat  att  emedan  skdne  i  egenskap  af,  Brander  och  Polön  leda- 
möter samt  Lojander  suppleant  i  direktionen  för  aktiebolaget 
„Suomen  Gummitehdas  Osakeyhtiö"  *^/4  00  skälelöst  och  utan 
att  någon  uppsägning  egt  rum  skilt  svdn  från  hans  befattning 
såsom  disponent  för  bolaget  och  svdn  på  grund  af  stadgandet 
uti  38:  3  i  lagen  om  aktiebolag  af  ^/j  95  vore  berättigad  att 
erhålla  lön  för  ett  år  efter  den  dag  han  blifvit  från  befattningen 
skild,  skdne  blefve  förpliktade  att  af  egna  eller  bolagets  tillgån- 
gar åt  svdn  utbetala  6,000  mk,  som  motsvarade  svdns  årslön, 
med  6  Vo  ränta  från  ^Vi  ö^»  hvarvid  svdn  dock,  enär  han  be- 
kommit lönen  för  nästsagda  April,  till  afdrag  från  det  utsökta 
beloppet  medgifvit  hvad  deraf  å  19  dagar  sig  belöpte.  Medelst 
u.  Vs^^  u^^ät  sig  R:n,  att  alldenstund  bolagets  stadgar  inne- 
hölle  bestämning  derom  att  bolagets  direktion  egde  antaga  eller 
inom  sig  utse  disponent  och  att  direktionen  valdes  af  ordinarie 
bolagsstämma  för  följande  räkenskapsår,  samt  svdn,  som  å  kon- 
stituerande bolagsstämma  i  Mars  98  blifvit  utsedd  till  ledamot 
af  bolagets  direktion  för  åren  98  och  99  äfvensom  sedermera 
återvalts  för  år  00,  vid  det  förhållande  att  han  ^}^  98  af  direk- 
tionen antagits  till  disponent  utan  uttryckligt  angifvande  af  tiden, 
för  hvilken  detta  skett,  och  dervid  tillförsäkrats  viss  lön  för  år, 
äfven  måste  anses  hafva  erhållit  sitt  uppdrag  såsom  bolagets 
disponent  för  helt  räkenskapsår;  fördenskull  och  som  skdne 
icke  styrkt  att  svdn  uppsagt  sig  från  disponent  befattningen  eller 
vid  handhafvandet  af  densamma  ådagalagt  sådan  oförmåga  att 
sköta  bolagets  angelägenheter  att  tvingande  nödvändighet  for 
hans  omedelbara  entledigande  förefunnits,  ansåg  R:n  svdn,  hvil- 
ken ^Vi^ö  Js-™  åtgärd  af  skdne  i  deras  ofvanomförmälda  egen- 
skap aflägsnats  från  disponentssysslan,  vara  berättigad  att  intill 
utgången  af  nästnämnda  år  åtnjuta  sin  disponentslön,  som  af 
svdn  uppburits  endast  för  de  4  första  månaderna  af  år  00; 
hvarför  och  jemte  det  svdns  anspråk,  såvidt  det  afsåg  ersättning 
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för  längre  tid  än  sålunda  bestämts,  förkastades,  Rn  ålade  bola- 
i;et  att  åt  svdn  i  lön  för  återstående  8  m.  af  år  00,  efter  be- 
räkning af  500  mk  för  månad,  utbetala  4,000  mk  med  6  7« 
årlig  ränta  dera  från  V?  ^0.  Äho  Hfr.,  dit  parterne  vädjat,  dom 
"/a  02:  ej  ändring.  J.  D.:  lät  i  öfrigt  bero,  utom  att,  enär 
svdn,  enligt  hvad  parterne  ömsesides  uppgifvit,  under  sin  tjen- 
stetid  egt  uppbära  sin  disponentslön  med  500  mk  i  början  af 
hvarje  månad,  den  svdn  tillerkända  räntan  skulle  beräknas  å 
500  mk  från  Vs^  ^^^^  ^  enahanda  belopp  från  första  dagen 
i  hvarje  derpå  följande  månad  under  sagda  år.  —  (1  ledamot 
utlät  sig:  enär  svdn  icke  ens  anfört,  att  direktionen  för  bolaget 
tillförsäkrat  honom  viss  tid  vare  sig  för  fortvaron  af  hans  dispo- 
nentbefattning eller  för  uppsägning  derifrån  och  icke  heller  ut- 
redt  att  sådan  förmån  eljest  lagligen  tillkomme  honom,  pröfvade 
senatorn  rättvist,  med  ändring  af  Hfrs  dom  befria  bolaget  från 
att  till  svdn  å  hans  disponentsaflöning  utgifva  vidare  än  den 
lön  för  Maj  och  Juni  månader  1900,  som  skdne  medgifvit  skäli- 
gen  tillkomma  honom,  och  ålade  senatorn  förty,  med  förkastande 
af  svdns  kraf  i  öfrigt,  bolaget  att  till  svdn  utgifva  1,000  mk 
med  5  %  ränta  från  rättegångens  början  */,  00.) 

15.  K.  Melander,  O.  Heikkilä  ja  K.  Vesa  Teiskon  kuntaa 
vastaan  velkomusjutussa.  Parikkalan  y,  m.  pden  K,  O.  p.  ^^/^ 
00:  Hkjat  velvoitetliin  yhteisesti  vstjalle  maksamaan  38,341 
m:kaa  7  p:niä  5  %  vuotuisen  koron  kanssa  kesäkuun  16  p:stä 
00,  jolloin  he  olivat  saaneet  haasteen  asiassa.  Turun  H.  O., 
johon  hkjat  vetosivat,  t.  '^/^  02 :  K.  0:n  p.  vahvistettiin  muuten 
paitsi  etta  hkjat  vapautettiin  suorittamasta  korkoa  heidän  mak- 
settavakseen  määrätystä  summasta  pidemmältä  ajalta  kuin  oikeu- 
denkävnnin  alusta  ^'^/loOO.     O.  O.:  ei  muutosta. 

ben  27:de.  16.  K.  Saarinen  A.  Eskola  vainajan  leskeä 
Henriika  Eskolaa  vastaan,  eläkettä  koskevassa  jutussa.  Sääksmäen 
y.  m,  p:ien  K.  O.  p.  V2  ^1-  Hkja  velvoitettiin  suorittamaan 
vstjalle  *'/,2  90  tehdyssä  kauppakirjassa  määrätty  koko  elake 
vuosilta  95  ja  96  ja  vstjan  osa  eläkkeestä  vuodelta  97  ja  siis 
maksamaan  vstjalle  erityisistä  eläkemääristä  kaikkiaan  990  m:kaa. 
Turun  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  t.  ^®/|  02:  K.  O.n  p.  vahvis- 
tettiin muuten  paitsi  etta  hkja,  siihen  nähden  etta  vstja  oli  vaati- 
nut  eläkeetunsa  maksettavaksi  joko  luonnossa  tahi  rahassa,  oikeu- 
tettiin  vstjalle  suorittamaan  K.  0:n  hänelle  tuomitsemat  eläke- 
määrät  myöskin  luonnossa.  O.  O.  jätli  asian  muissa  kohdin  H.  0:n 
p:n  varaan  paitsi  etta,  koska,  niinkuin  hkja  K.  Senaatissa  oli 
näyttänyt,  K.  Senaatti  oli  tuomiolla  ^^/j^  01  velvoittanut  hkjan 
suorittamaan  Ä.  £skola  vainajan  perillisille  puolet  edellä  maini- 
tussa  V12  ^Ö  laaditussa  kauppakirjassa  suostutusta  eläkkeestä 
vuodelta  95  ja  kolme  kahdeksasosaa  96  vuoden  puheenalaiseen 
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eläkkeeseen  luetelluista  eläkeeduista,  hkja  vapautetliin  maksa- 
masta  vstjalle  vuodelta  95  puolet  ja  vuodelta  96  kolraekahdek- 
sasosaa  vstjalle  tuomituista  eläkeeduista. 

17.  H.  Vauranoja  V.  Laaksosta  vastaan,  kosk.  parempaa 
oikeutta  maa-alueesen.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T.  1903.  Rättsf. 
n:o  9.) 

18.  K.  Saarineri  Maria  Rheinbott'ia  vastaan  vuosipalkan 
maksamista  koskevassa  jutussa.  Kivennavon  p:n  K.  O,  p.  */& 
01:  Vstja  velvoitettiin  maksamaan  hkjalle  ja  hanen  vaimoilenpa 
Kustaava  Saariselle  palvelusvuodesta  99—00  saman  palkan  kuin 
he  olivat  rahassa  saaneet  sen  edelliselta  vuodelta,  sekä  siis  suo- 
rittamaan  hkjalle  1,200  m:kaa,  siitä  kumminkin  poislaettua  hkjan 
puheena  olevasta  palkasta  jo  kantamikseen  myöntämät  2  ruplaa. 
Viipurin  H.  O.,  johon  vstja  vetosi,  katsoi  trssa  ^^/g  02  tosin  sel- 
ville  tulleen  etta,  sittenkun  hkja  ja  hanen  vairaonsa  olivat  ruven- 
neet  vstjan  palvelukseen  palkkausvuodeksi  98 — 99,  kysymys 
asianomaisten  kesken  oli  syksyllä  viimeksi  sanottuna  vuonna 
ollut  palkkausvälipuheen  uudistamisesta  myoskin  seuraavaksi 
vuodeksi,  mutta  ett'eivat  asianomaiset  olleet  toistensa  tarjoomiin 
ehtoihin  suostuneet;  jonka  tähden  ja  kun  siis  ei  oltu  näytetty, 
etta  hkja  ja  hanen  vaimonsa  olivat  oletut  vstjan  palvelukseen 
vuodeksi  99 — 00,  H.  O.  kumosi  K.  0:n  p:n  ja  hylkasi  hkjan 
asiassa  ajaman  kanteen.  O.  O.:  Kosk'ei  vstja  ollut  voinut  näyt- 
tää  ^^/i  65  annetun  Palkkaussäännön  25  §:ssä,  niinkuin  tärna 
lainkohta  kuuluu  K.  A:ssa  ^^/^^  88  säädetyssä  ajassa  antaneensa 
päästötodistusta  hkjalle  ja  hanen  vaimollensa,  jotka  olivat  olleet 
vstjan  palveluksessa  palvelusvuonna  98 — 99  yhteensa  1,200 
m:kan  rahapalkkaa  vastaan,  ja  hkja  ja  hanen  vaimonsa  siis  sään- 
töjen  mukaan  mainitussa  lainkohdassa  olisivat  olleet  oikeutetut 
seuraavaksi  palkkausvuodeksi  jäämään  vstjan  palvelukseen,  naut- 
lien  siita  samoja  palkkaetuja  kuin  edeUiselta  vuodelta,  mutta 
vstja  ei  ollut  sallinut  heidän  jatkaa  palvelustaan  1  p:stä  marras- 
kuuta    99;    sentähden  ja  kun  hkja  ja  hanen  vaimonsa  vasta  ^/^ 

00  olivat  saaneet  uuden  palveluspaikan  ja  siitä  palkkaa,  jota  ei 
oltu  väitetly  yllämainittuja  palkkaetuja  vähemmäksi,  ja  vstja  näin 
ollen  oli  vastuunalainen  hkjan  ja  hanen  vaimonsa  puheenalai- 
sesta    palkasta    1  p:stä  marraskuuta  99  senjalkeiseen  huhtikuun 

1  p:ään,  K.  Senaatti  velvoitti  vstjan  maksamaan  hkjalle  yhteensa 
500  m:kaa,  josta  kuitenkin  oli  vähennettävä  ylläsanotut  2  ruplaa. 

19.  Aktiebolaget  Bergman,  Hummel  &  G:o  mot  N.  Paksu- 
niemi  och  dennes  söner  F.  och  A.  Paksuniemi,  ang.  giltighet  af 
skogskontrakt.  Vid  Kittilä  sns  Hr.  hade  skdn  yrkat  att  emedan 
N.  Paksuniemi,  sedan  han  till  skdn  försålt  alla  å  honom  tillhöriga 
skattehemmanet  n:o  3  i  Köngäs  by  växand«  furu-  och  granträd 
af   i    afhandHngen    närmare    upptagna  dimensioner,  att  afverkas 
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inora  10  år  efter  det  storskiftet  i  den  samfallighet,  hvartill  hem- 
manet hörde,  blifvit  faststäldt,  derefter  försålt  sagda  hemman  åt 
sina  bemälde  söner  och  vid  berörda  hemmans  försäljning  icke 
undantagit  den  skog  han  genom  omförmälda  afhandling  öfver- 
låtit  åt  skdn,  N.  Paksuniemi  blefve  fäld  till  straff  för  bedrägeri 
samt  att  ofvanberörda  afhandling  blefve  förklarad  bindande,  för 
F.  och  A.  Paksuniemi,  eller,  i  fall  bolagets  talan  i  nästnämnda 
dol  icke  kunde  godkännas,  skdn  lemnades  öppet  att  framdeles 
^cnom  skild  rättegång  af  N.  Paksuniemi  söka  ersättning  för  all 
<Jen  förlust  skdn  genom  N.  Paksuniemis  antydda  förfarande  till- 
skyndades. G:m  u.  Vio^  förklarade  Hr,  att,  enär  skdn  då 
ännu  icke  kunnat  visa  att  ifrågavarande  skogsafverkningskontrakt 
fitrlorat  sin  giltighet  och  att  bolaget  sålunda  tillskyndats  skada, 
skdns  emot  N.  Paksuniemi  utförda  talan,  såsom  för  tidigt  väckt, 
icke  kunde  till  pröfuing  upptagas;  och  anvisades  skdn  att,  sedan 
d(>ss  talan  om  kontraktets  bestånd  blifvit  genom  dom,  som  fått 
vinna  laga  kraft,  slutligen  afgjord,  emot  Nils  Paksuniemi  väcka 
och  utföra  de  strafT-  och  ersättningspåståenden,  till  hvilka  skdn 
kunde  finna  sig  befogad.  Vidkommande  saken  i  öfrigt  fann  Hr. 
^let  vara  utredt,  att  F.  och  A.  Paksuniemi  vid  berörda  hemmans- 
köp egt  kännedom  om  tillvaron  af  omordade  skogsafverknings- 
kontrakt; men  alidenstund  de  träd,  hvilka  derigenom  försålts  till 
:skdn,  icke  blifvit  på  något  sätt  skilda  från  den  öfriga  skogen 
•och  försedda  med  skdns  märke,  fördenskull  och  då  skdn  icke 
kunnat  påstå,  att  F.  och  A.  Paksuniemi  vid  hemmansköpet  eller 
efteråt  skulle  förbundit  sig  att  godkänna  nämnda  kontrakt,  för- 
ka.stades  skdns  emot  dem  utförda  talan.  Wasa  Hfr.,  dit  skdn 
vädjat,  dom  ^Vi02:  ej  ändring.  J.  D.  fann  skdns  ändrings- 
ansökning  icke  föranleda  till  rättelse  i  Hfrs  dom,  såvidt  angick 
.skdns  emot  N.  Paksuniemi  framstälda  yrkanden,  och  skdn  så 
mycket  mindre  hafva  anfört  skäl  till  ändring  i  samma  dom  i 
<len  del  skdns  talan  mot  F.  och  A.  Paksuniemi  förkastats,  som 
skdn  icke  visat  sig  ega  rätt  att  göra  ifrågavarande,  med  N. 
Paksuniemi  ingångna  kontrakt  gällande  mot  dennes  efterträdare 
i  eganderätten  till  förenämnda  Paksuniemi  hemman.  —  (1  leda- 
mot utlät  sig  att  senatorn  fann  skdn  icke  hafva  anför  skäl  till 
ändring  i  Hfrs  dom,  ocb  lät  förty  dervid  bero.) 

Den  28:de.  20.  J.  Svanljung  mot  A.  Nissin,  ang  fordran. 
R:n  i  Helsingfors  u.  ^^/jOl:  Svdns  talan  godkändes.  Åbo  Hfr,, 
dit    skdn    vädjade,  dom  ^\\  02:  ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

Den  29:de.  21.  J.  Gustafsson  mot  Björneborgs  bomulls- 
manufaktur  aktiebolag,  ang.  fordran.  R:n  i  Björneborg  fann 
^:m  u.  ^^'401  utredt  vara:  att  skdn  genom  kontrakt  af  ^^4^^ 
förbundit  sig  att  verkställa  murningsarbetet  å  alla  de  byggnader, 
hvilka  under  nästsagda  år  komme  att  för  bolagets  räkning  upp- 
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föras,  mot  en  utfäst  ersättning  af  27  mk  för  hvarje  tusental 
inmurade  tegel  samt  att  dervid  sjelf  aflöna  samtliga  vid  bygg- 
nadsarbetet anstälde  arbetare,  medan  bolaget  skulle  tillhanda- 
hålla skdn  allt  för  arbetets  utförande  nödigt  material;  att  skdn 
^Ve  ^^  påbörjat  mumingsarbetet,  men  innan  detsamma  slutförts 
utan  någon  från  bolagets  sida  gifven  anledning  ^Vg  sai^nia  år 
upphört  dermed  efter  det  611  893  stycken  tegel  blifvit  inmurade;, 
samt  att  bolaget  i  följd  häraf  nödgats  sjelft  låta  utföra  återsto- 
den af  arbetet  och  deryid  fått  vidkännas  en  kostnad  af  inalle.s 
71,070  mk;  ock  alldenstund  enhgt  bolagets  uppgift,  hvilken  af 
skdn  lemnats  obestridd,  till  samtliga  ifrågakomna  byggnader  åt- 
gått inalles  1,824,305  st.  tegel  samt,  då  derifrån  afdroges  icke 
allenast  de  af  skdn  inmurade  611,893  tegel,  utan  ock  skdn  af 
bolaget  såsom  odugliga  godtsknfna  8,800  tegel,,  återstoden  ut- 
gjort 1,203,612  st.  tegel,  hvilket  antal  bolaget  följaktligen  sjelft 
nödgats  låta  inmura;  fördenskull  och  emedan  bolaget,  ifall  Gu- 
stafsson skulle  hafva  fullföljt  byggnadsaftalet,  för  mumingsarbe- 
tets  slutförande,  efter  beräkning  af  27  mk  för  1,000  tegel,  bort 
till  skdn  utgifva  32,497  mk  52  p:i,  men  bolaget  för  arbetets^ 
afslutande  fått  vidkännas  en  kostnad  af  71,0^70  mk,  ty  ålade 
R:n  skdn  att  till  bolaget  utgifva  skilnaden  emellan  nästnämnda 
två  belopp  med  38,572  mk  48  p:i  jemte  5  %  ränta  dera  från 
lagsökningsdagen  ^^/g  00.  Vidkommande  af  bolaget  gjordt  på- 
stående om  skdns  förpliktande  att  till  bolaget  återbära  hvad  han 
utöfver  sitt  tillgodohafvande  af  bolaget  uppburit,  sä  hade  bola- 
get uti  räkning  för  ^^/g  99  debiterat  skdn  med  ett  belopp  af 
18,658  mk  90  p:i,  utgörande  sammanslagna  beloppen  af  de  åt 
skdn  kontant  utgifha  medlen  och  bolagets  kostnader,  hvilken 
räkningsriktighet  blifvit  af  ett  vittne  bestyrkt  och  af  svdn  lem- 
nats obestridd,  med  afseende  hvarå  och  som  svdn  för  de  621,693* 
tegel,  hvil  ka  under  hans  ledning  uti  ifrågakomna  byggnader 
inmurats,  tillkom,  enligt  beräkning  af  27  mk  för  1,000  tegel,, 
endast  16,758  mk  71  p:i,  samt  det  efter  afdrag  af  sistnämnda 
belopp  från  förberörda  18,658  mk  90  p.,  återstod  ett  saldo  skdn 
till  last  af  1,900  mk  19  p:i,  blef  skdn  ålagdt  att  till  bolaget 
utbetala  jemväl  nästnämnda  belopp  med  5  %  ränta  från  ^/^ 
00.  Åbo  Hfr.,  dit  skdn  vädjade  dom  ^»/j  02 :  ej  ändring.  J. 
D,:  fann  skdn  ej  hafva  anfört  skäl  till  annan  ändring  i  Hfrs 
dom  än  att,  enär  bolaget  icke,  emot  skdns  bestridande,  visat  sig^^ 
hafva  egt  giltig  anledning  att  debitera  skdn  för  den  i  bolagets 
räkning  af  ^Yg  99  såsom  »utbetalta  arbetslöner  enligt  lista»  upp- 
tagna post  å  1,886  mk  50  p:i,  hvilken  icke  hänförde  sig  till 
tiden  efter  det  bolaget  sagda  dag  öfvertagit  det  af  skdn  den 
23  i  samma  månad  lemnade  arbetet,  sagda  debitering  af  K.  Se- 
naten   underkändes ;    i    följd    hvaraf   och    då    saldot  af  berörda. 
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räkning  bolaget  till  godo  således  utgjorde  endast  13  mk  69  p:i 
skdn  befriades  från  att  i  grund  af  densamma  utgifva  vidare  än 
nyssnämnda  belopp  med  ränta  efter  5  ®/o  från  ^^j^OO  och  lät 
K.  Senaten  förty  vid  Hfrs  u.  i  öfrigt  bero. 

Den  30:de.  22.  Sjökaptenen  Ä.  Rusko  och  ångfartygs- 
aktiebolaget Bore,  å  ena  samt  Anders  Georg,  Petter  och  Anders 
Wilhelm  Kärlsson,  å  andra  sidan,  ömsom  sökande  och  svarande 
i  ett  sjörättsmål.  Sedan  jakten  Alkaja  under  befäl  af  Anders 
Georg  Karlsson  på  resa  från  Åland  till  Stockholm  ^Vd^O  uti 
inloppet  till  den  farled,  som  norrom  Söderarm  fyrbåk  för  till 
sagda  stad,  biifvit  af  ångfartygsaktiebolaget  Bore  tillhöriga  ångaren 
Bore  II,  hvilken  under  befäl  af  Rusko  sagda  dag  varit  stadd  på 
resa  ifrån  Stockholm  till  Åbo,  öfverseglad  med  den  påföljd  att 
Alkaja  med  last  och  inventarier  gått  förlorad,  hade  Anders  Georg, 
Petter  och  Anders  Wilhelm  Karlsson,  hvilka  gemensamt  varit 
redare  för  Alkaja  vid  Rm  i  Abo  yrkat,  att  Rusko  såsom  ånga- 
rens befälhafvare  och  bolaget,  i  egenskap  af  redare  för  samma 
ångfartyg,  blefve  förpliktade  att  till  Anders  Georg  Karlsson  och 
dennes  medparter  utgifvg,  ersättning  för  jakten  Alkaja  äfvensom 
för  dess  last,  inventarier,  proviant  samt  befälets  och  manska- 
pets å  jakten  förvarade  kläder,  jemte  ränta  å  ersättningsbeloppet ; 
hvarhos  Anders  Georg  Karlsson  och  hans  medparter  förbehållit 
sig  att,  i  fall  af  fog,  i  särskild  rättegäng  söka  ersättning  för  ge- 
nom om  bordläggningen  uteblifven  arbetsfört]  enst  och  vinst.  Me- 
delst u.  ^o/j  02  ålade  R:n,  med  stöd  af  K.  K.  »a/^  97,  ang.  hvad 
iakttagas  bör  till  förekommande  af  fartygs  sammanstötande  i 
sjön  samt  154,  158  och  17  §§  i  Sjölagen  Ve^S,  sistnämnda 
lagrum  enligt  dess  lydelse  i  K.  F.  ^^/,,  89,  äfvensom  3  mom. 
33  §  i  K.  F.  ^'/s90,  ang  passagerareångfarlyg,  Rusko  såsom 
ångfartyget  Bore  ll:s  ansvarige  befälhafvare  och  bolaget  Bore  i 
dess  egenskap  af  redare  för  samma  ångfartyg  att  med  värdet  af 
fartyget  och  frakten  för  ifrågavarande  resa  ersätta  Anders  Ge- 
org Karlsson  och  hans  medparter  den  förlust  desse  genom  om- 
bordläggningen  tillskyndats  samt  till  dem  i  sådant  afseende  ut- 
betala: för  jakten  5,500  mk,  för  49  ^'^  famnar  björkved  efter 
22  kronor  famnen,  hvilket  pris  veden  kunnat  betinga  sig  i  Stock- 
holm, med  afdrag  af  28  kronor  hvartill  omkostnaderna  i  Stock- 
holm för  hela  lasten  visats  kunna  stiga,  eller  altså,  efter  kurs 
af  1  mk  40  p:i,  1,485  mk  40  p:i,  för  en  kikare,  sjökort,  ett 
vattenfat,  kokkärl  och  arbetsredskap  inalles  120  mk  50  p:i,  för 
proviant  100  mk,  för  befälets  kläder  75  mk  samt.  för  manska- 
pets effekter  och  kläder  32  mk,  jemte  5  %  ränta  å  dessa  belopp 
från  lagsökningsdagen  2»/,^  00  äfvensom  att  med  2,000  mk  godt- 
göra  Anders  Georg  Karlsson  och  hans  medparter  deras  rätte- 
gångskostnader.     Föröfrigt    kändes  Rusko  och  bolaget  enl.  235  § 
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i  Sjölagen  skyldige  att  belala  arvodet  åt  de  vid  Rn  anlitade  sak- 
kunnige män,  hvarjemte  Anders  Georg  Karlsson  och  hans  med- 
parter  lemnades  öppet  att,  i  fall  af  fog,  i  särskild  rättegång  söka 
ersättning  för  genom  om  bordläggningen  uteblifven  arbets  fört  jenst 
och  vinst.  Åho  Hfr,  dit  Rusko  och  bolaget  Bore  vädjat,  fann 
g:m  dom  ^^/9  02  Rusko  och  bolaget  icke  hafva  anfört  skäl  till 
•annan  ändring  i  Rns  u.  än  att,  emedan  det  värde  jakten  Alkaja 
vid  i  frågakomna  kollisionstillfälle  innehaft  icke  kunde,  med 
afseende  å  hvad  tvenne  i  målet  af  hörda  vittnen  intygat,  faststäl- 
las till  högre  än  till  3,000  mk,  den  er^sättning,  som  Rusko  och 
bolaget  i  omförmäldt  afseende  ålagts  till  Anders  Georg  Karlsson 
och  hans  med  parter  för  änsagda  jakt  utgifva,  nedsattes  till  nyss- 
nämnda belopp  af  3,000  mk  jemte  dera  från  ^Vio^^  löpando 
^^%  ränta;  och  fick  förty  i  allt  öfrigt  bero  vid  Rns  u.  J,  D: 
•ej  ändring. 

23.  A.  Bagge  A.  Pohjalais-vainajan  oikeudenomistajia,  les- 
•keä  Helena  Pylkkästä  sekä  tyrttäriä  Olga  ja  Ulla  Pohjalaistu 
ynnä  viimemainitun  miestä  H.  Kaipaista,  kuin  myös  tytärtil 
Hilma  Pohjalaista  ynnä  tämän  miestä  A.  Purasta  vastaan,  maa- 
riitaa  koskevassa  jutussa.  Juvan  pn  K.  Ossa  oli  hkja  mainitse- 
millaan  perusteillä  vaatinut,  etta  kaikki  muut  Mikkolan  rusthol- 
lin,  Auvilan  kylässä,  kahteen  kolraasosaan  kuuluvat  lilukset,  paitsi 
Lubjuksenmaan  ulkopalstaa,  tuomittaisiin  hkjan  omistukseen. 
Päätöksellä  22/^01  hylkä^i  K.  O.  hkjan  kanteen.  Wiipiirin  H.  O. 
johon  hkja  valitti,  katsoi  t:ssa  ^Ve  ^^  hkjan  isävainajan  Antti 
Juhana  Baggen  ^Ix-i^yl  tehdyllä  kauppakirjalla  luovuttaneen  A. 
Pohjalaiselle  ja  veljilleen  K.  ja  P.  Pohjolaiselle  asukasoikeuden 
touudennekseen  puheenalaista  taloa,  jonka  kuudenneksen  alueeseen 
oli  nimenomaan  Lubjuksenmaan  palsta  sisältyvä;  johon  nähden  ja 
kun  A.  Pohjalainen  ja  hanen  veljensä  sitten  olivat  saaneet  sijoi- 
tuksen  mainittuun  talonkuudennekseen  sekä  perintökirjakin  oli 
heille  tähän  talonosaan  annettu,  asia  jätettiin  sen  lopputuloksen 
varaan,   johon    K.   O.  oli  p:s3ään  johtunut.     O.  O.:  ei  muutosta. 


Maj. 

Den  Leta.  1.  Mariana  Ahola  Erland  Törmä-vainajan  les- 
keä  Emma  'Törmää  ja  tämän  alaikäisiä  lapsia  vastaan,  kosk. 
korvausta.  Huittisten  y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  '^^j^Ql:  Hkjan  kor- 
vausvaatimus  hanen  hallitsemansa  Aholan  torpan  niityn  poikki 
tehdyn  uuden  tien  laittamisesta  syntyneestä  vahingosta  hyljättiin 
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tote^nnäyftämättömänä,  rautta  velvoiteltiin  Erland  Törmä  hkjallc; 
suorittamaan  korvausta  erityisten  torpan  etujen  menettämiaestä 
10  vuodella,  200  m:kaa  5  Vo  korolla  toukokuun  1  p:stä  00. 
Turun  H.  O.,  johon  asianosaisei  molemmin  puolin  vetosivat  t. 
^!^  02:  Sen  ohessa  etta  asia  mitä  tuli  korvaukseen  niittytiestä 
jätettiin  K.  0:n  p:n  varaan,  katsoi  H.  O.  losin  selvitetyksi,  etta 
Erland  Törmä  noin  vuonna  86  oU  viljeltäväkseen  ottanut  osan 
hkjalle  ja  hanen  miesvainajallensa  heidän  kontrahtinsa  mukaan 
^5/586  kuuluneesta  Rajakorven  niittymaasta;  mutta  kun  hkjalta 
oli  jäänyt  todislaraatta  sen  vahingon  määrä,  jonka  Erland  Tör- 
roän  kosketeltu  menettely  oli  hkjalle  tuotianut  kanteessa  mai- 
nittuna  aikana  sentähden  ja  koska  hkja  ei  liioin  ollut  toteen- 
näyttänyt,  etta  Erland  Törmä  oli  estänyt  hkjaa  viljelemästä  pu- 
heena  olevaa  pehmeätä  maata  tahi  Törmän  sitä  omaan  viljelyk- 
seensä  ottaneen,  hyljättiin  hkjan  näissä  kohdin  ajama  kanne. 
O.  O.:  Koska  selvitetty  oli,  etta  Erland  Törmä  enemmän  kain  10 
Tuotta  ennen  oikeudenkäynnin  alkua  oli  viljelykseensä  ottanut 
puolen  ladonalaa  Aholan  torpalle  kontrahdin  mukaan  kuuluvasta 
Rajakorven  niittymaasta  ja  siten  åikaansaattanut  ainakin  10 
m:kan  vähennyksen  torpan  vuositulosta,  velvoitti  K.  Senaatii 
v:stjat,  Erland  Törmän  oikeudenomistajina,  hkjalle  suorittamaan 
korvausta  sanotusta  vuositulon  vähennyksestä  10  vuodeita  100 
in:kaa  5%  korolla  toukokunn  1  p:stä  00;  Muissa  kohdin  jätet 
tiin  H.  0:n  t.  voimaansa. 

Den  2:dra.  2.  K.  Kaurala  ja  J.  Pekuri,  K.  Dahlströmin 
konkurssipesän  toimitsijamiehinä,  Hilda  Lepistöä  vastaan,  kosk. 
parempaa  oikeutta  komisionivarastoon.  Oulu7i  B.  O.ssa  oli  vratja 
vaatinut  etta  koska  Dahlström  oli  v:stjalta  myytäväksi  toimitus- 
tavarana  vastaanottanut  kankaita  ja  erityisiä  muita  räätäliliik- 
keessä  tarvittavia  tavaroita,  nimittäin  ^  ^99  tehdyn  luettelon 
mukaan  14,845  m:kan  98  p:nin  edestä  sekä  *^^  iq99  toicen 
luettelon  mukaan  tavaroita  1,549  m:kasta  59  p:nistä,  hkjat  vel- 
voitettaisiin  v:stjalle,  joka  oli  saanut  takaisin  ainoastaan  vähem- 
män  osan,  luovuttamaan  konkurssihallinnon  huostassa  oleva  toi- 
mitusvaraston  jäännös.  Julistamassaan  prssä  Vø^^  katsoi  R.  O. 
toteennäytetyksi  etta  v:stja  laillisessa  järjestyksessä  tehtyjen  kon- 
trahtien  perusteella  oli  sen  omaisuuden  omistaja,  jonka  hän  mai- 
nittujen  luettelojen  mukaan  oli  komisionitavaravarastona  Dahl- 
strömille  luovuttanut,  minkätähden  hkjat,  heidän  mainitussa  toi- 
messaan,  velvoitettiin  vistjalle  antamaan  se  äskensanotuissa  luet- 
teioissa  mainitusta  omaisuudesta,  jota  hän  aikaisemmin  ei  ollut 
ulossaanut,  tai,  jos  tuota  omaisuutta  ei  enää  olisi  jälellä,  v:stjalle 
maksamaan  omaisuuden  arvon  vielä  mainituissa  luetteloissa  ole- 
vien  hintojen  mukaan.  Waasan  H.  O.,  johon  hkjat  vetosivat, 
p.    *%  02:    R.  0:n  p.  jätettiin  pysyväksi  kuitenkin  siten,  etta  se 
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korvaus  puuttavasta  tavaravarastosta,  mikä  konkafssipesin  tuli 
suoriUaa  v^tjalle,  saisi,  katen  konkurssitaomiossa  oli  lausutto. 
notusta  korkeintaao  12,095  inrkaao  69  p:niin.  O.  O.  katsoi  to- 
teen  näytetykBi,  eltä  rtidanalainen  komisiooitaTaravarasto,  jonka 
V8tja  luettelojen  makaan  oli  jättånyt  Dahlströmille,  oli  maodos- 
tettu  Diistä  kankaista  ja  maista  rääfaliliikkeessä  taxrittaYista  ta- 
varoista,  joita  Dahlström  %^^  j^  ^'399  päivätyiUä  kaappakir- 
joilla  sekä  viimemainitan  päiväo  jälkeen  tapabtnneiden  saora- 
naisteo  tavaralähetysten  kautta  oli  laorottanat  rstajalle,  johon 
nähden  ja  koska  selville  olt  tallul,  etta  Dahlström  ainakin  vii- 
roemaiDittuna  päivänä  Lepistölle  tekemälläån  tavaran  laoTutnk- 
sella  ja  sanotun  päivän  jälkeen  aina  elokuun  26  p:ilan  99  liik- 
keestään  O  ulan  kaupungissa  vstjalle  Nikolainkaupimkiin  toiraite- 
tuillaan  tavaralähetyksillä  oli  velkojainsa  vahingoksi  koettanut 
salata  oroaisauttansa,  junka  hän  */i9  99  oli  pakoitettu  heidän 
tyydyttämlsekseen  luovuttamaan«  K.  Senaatti,  penistaen  konknrs- 
sisäännön  46  §:n  a  mom.,  kuten  se  on  Vis^^  annetussa  ase- 
tuksessa,  hylkäsi  vstjan  kanteen,  mikäli  se  koski  rastamainittuja 
lavaraluoTutuksia  ja  lähetyksiä,  joten  oikaistuna  H.  0:n  t  muu- 
ten,  eli  mitä  koski  %  98  tehdyllä  välikirjalla  vstjalle  luovutet- 
tuja  ja  yllämainittuun  komisionivarastoon  sisältyviä  tavaroita, 
jät  pysyväksi.  —  (2  jäsenta  katsoi  jääneen  toteennäyttämättä 
etta  Dahlström  oli  kauppakirjoilla  ^/g  98  ja  ^Z,  99  petoUisessa 
aikomuksessa  ja  velkojiansa  vahingoittaakseen  myynyt  puheena- 
olevan  omaisuuden  vstjalle  sekä  harkitsi  siis  oikeaksi  jättää 
asian  sen  loppupäätöksen  varaan,  johon  H.  O.  oli  siinä  johtannt. 

3.  U.  Mustonen  mot  K.  Wahrman,  ang.  fordran.  Um  i 
Wiborg  u.  V?  01:  Skdn  ålades  att  till  svdn  utgifva  fordrade  500 
mk  jemte  ränta.  Wiborgs  Hfr.,  dit  skdn  vädjat,  dom  *%02: 
ej  ändring.     J.  D.:  ej  ändring. 

4.  K.  Summa  G.  Nordströmia  vastaan  velkomusjutussa. 
Uudenkirkon  pm  K.  O.ssa  oli  hkja  vaatinut  etta,  koska  vstja  oli 
jättänyt  hkjalle  toimeksi  myydä  vstjan  omistamia  muutamia  ti- 
loja  sillä  välipuheella  etta,  jos  hkja  hankkisi  ostajan,  joka  sano- 
tuista  tiloista  maksaisi  60,000  ruplaa,  vstja  suorittaisi  hkjalle 
kaupanvälitys  palkkioksi  3,000  ruplaa  eli  siis  5  prosenttia  kauppa- 
hinnasta,  ja  hkjan  toimesta  sittemmin  oli  syntynyt  kauppa,  jossa 
vslja  54,000  ruplan  hinnasta  oli  myynyt  mainitut  ti  länsa  Mäl- 
vina  Jordanille,  vstja  velvoitettaisiin  suorittamaan  hkjalle  kauppa- 
välityspalkkioksi  5  %  sanotusta  kauppahinnasta  eli  2,700  ruplaa, 
korkoineen.  Päätöksessä  ^o/^oi  katsoi  K.  O.  selvitetyksi,  ettii 
hkja  kahden  viikon  kuluessa  asianosaisten  välisestä  sopimuk- 
sesta  oli  hankkinut  vstjan  puheenalaisia  tiloja  ostoa  vårten  kat- 
somaan  saman  henkilön,  joka  ne  sit  ten  oli  vstjalta  itsellään 
ostanut  54,000  ruplan  hinnasta;  johon  nähden  ja  kun  vstja  itse 
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oli  myönlänyt  etta  Iikja  olisi  saanut  3,000  ruplaa  el  i  5  prosent- 
tia  kauppahinnasta  myymäpalkkioksi,  jos  tiioista  olisi  saata  hin- 
taa  60,000  ruplaa,  K.  O.  velvoitti  vstjan  suorittamaan  hkjalle 
vaaditut  2,700  ruplaa  5  prosentin  vuotuisella  korolla  oikeuden- 
käynnin  alusta  V?  01:  Wiipurin  H,  O.,  johon  vstja  vetosi,  t. 
^•/t  02:  Koskei  hkja  ollut  vstjan  kieltoa  vastaan  näyltänyt  etta 
vstja  oli  sitoutunut  roaksamaan  hkjalle  välityspalkkiota  puheena- 
olevien  tilojen  myynnistä  muussa  tapauksessa  kuin  etta  niistä 
olisi  saatu  vähintäin  60,000  ruplaa,  sentähden  ja  kun  tapahtu- 
neessa  kaupassa  tiloille  määrätty  hinta  oli .  viimemainittua  raha- 
määråä  pienempi,  H.  O.  hylkäsi  hkjan  kanteen.  O.  O.;  ei  muu- 
tosta. 

Den  4:de.  5.  E.  Ylimikola,  F.  Ahlqvist  Sipilää,  K.  Pa- 
kilaa  ja  K.  Hykköä  vastaan  sukulunastusta  koskevassa  jutussa. 
Huittisten  y,  m.  p.ien  K,  O.  p.  ^'iq  00:  M.  K:n  5:  12  raukaan  velvoi- 
tettiin  hkja  ^Vs^l  luovuttamaan  vstjille  ^^%io  osaa  Ylimikolan 
talonpuoliskosta,  jota  ennen  vstjien  kuitenkin,  sukulunastusoikeu- 
den  meneltämisen  uhalla,  tuli  ei  ainoastaan  asettaa  täydellinen 
takaus  niistä  hkjan  eri  oikeudenkäynnin  kautta  haettavista  kor- 
vauksista,  jotka  he  mahdollisesti  yli  suhteellisen  kauppasumman 
joutuisivat  hkjalle  suorittamaan,  vaan  myöskin  hkjalle  kuittia 
vastaan  maksaa  sukuuntuomitun  talonosuuden  suhteellinen  kaup- 
pasumma  2,257  m:kaa  69  p:niä,  jossa  suhteessa  hkjan  kuiten- 
kin, jos  vstjat  vaativat,  oli  esittäminen  rasitustodistus  Ylimikolan 
talosta  lain  sitä  vårten  määräämässä  tarkoituksessa.  Turun  H. 
O.,  johon  hkja  vetosi  katsoi  t:ssa  V2O2,  kuten  K.  0:kin,  selvi- 
tetyksi,  etta  Maria  Matilda  Juhontytär  oli  perinnön  kautta  tullut 
omistamaan  yhteensä  ^^Vsio  osaa.  Ylimikolan  talonpuoliskosta 
ja  etta  hän  kylläkin  yhdessä  sittemmin  kuolleen  miehensä  K. 
Impolan  kanssa  oli  ostanut  silloisissa  sukulunastuspolvissa  orpa- 
naltansa  Katarina  Elisabet  Eerikintyttäreltä  ja  tädiltänsä  Maria 
Eerikintyttäreltä  kaikkiansa  ^'Vsio  osaa  sanotusta  talonpuolis- 
kosta. Mutta  koska  *'/g  78  annetun  asetuksen  mukaan  ainoas- 
taan myyjän  lapsilla  ja  vanhemmilla  enään  oli  sukulunastuksen 
oikeus  ja  sukuun  ostetun  maan  merkitys  oli  samalla  muuttunut, 
julisti  H.  O.,  ettei  Maria  Matilda  Juhontyttärelle  viimesanotuista 
Ylimikolan  talon puoliskon  osuuksista  naimaosana  kuuluvaa  kol- 
mannesta  eli  **%io  osaa  voitu  pitää  hanen  kädessään  sukuun 
ostettuna  maana.  Tähän  nähden  katsoi  H.  O.,  etta  vstjat  M.  K. 
5:  1  ja  6:  3  mukaan,  sellaisina  kuin  nämät  lainkohdat  övat 
ylläsanotussa  asetuksessa  ^Ve  "8,  olivat  oikeutetut  sukuunlunas- 
lamaan  ainoastaan  Maria  Matilda  Juhontytlären  perimät  ^•^'gio 
osaa  Ylimikolan  talonpuoliskosta,  jonka  tähden  H.  C,  muuttaen 
K.  0:n  p:n,  velvoitti  hkjan  ^^/aOä  vstjille  luovuttamaan  viime- 
sanotut   osuudet   Ylimikolan    talonpuoliskosta   sitä   vastaan,  etta 
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vstjat,  sukulunastusoikeutensa  menettämisen  uhalla,  ennen  vii- 
inemainittua  päivää  niin  hyvin  suorittaisivat  hkjalle  samojen  ta- 
lonosuuksien  suhteellisen  kauppahinnan  1,286  m:kaa  84  puiia, 
siitä  kuitenkin  väheiinettyä  niin  paljo  kuin  sanotuissa  talonosuuk- 
sissa  todistettavasii  oli  velkaa,  ellei  hkja  siitä  velasta  asettaisi 
täyttä  takausta,  kuin  myöä  panisivat  täydellisen  takauksen  niistä 
korvauksista,  mitkä  hkja  oikeuteltiin,  siltä  varalta  etteivät  asian- 
osaiset  niistä  muuten  sopisi,  eri  riidalla  hakemaan  kaikista  faä- 
nellä  Ylimikolan  talonpuoUskoIla  ja  sen  tähden  mahdoUisesfi 
olleista,  luovutettaviksi  määrättyjä  talonosuuksia  vastaavista  tar- 
peeilisista  kulntuksista.  O.  O.;  H.  0:n  t.  jäi  pysyväksi,  kuiten- 
kin niin  etta  se  aika,  joUoin  hkjan  viimeistään  tuli  vstjille  luo- 
vuttaa  edellämainitut  ^^Vsio  ^^^^  Ylimikolan  talonpuoliskosta, 
määrättiin  maaliskuun  14  p:ksi  04. 

6.  Katri  Virolainen  sekä  hanen  tyttärensä  Katri  Monto  ja 
tämän  mies  T.  Karhu  S.  Miettistä  vastaan  kauppakirjan  voimat- 
tomaksi  julistamista  koskevassa  jutussa.  Kirvun  p:n  K,  O.  p- 
^^/4  01:  Hkjain  kanne  hyljättiin.  Wiipurin  H,  O.,  johon  hkja! 
vetosivat,  1.  ^®/4  02:  ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muulosta. 

7.  R.  Ekberg  ja  hanen  vaimonsa  Amalia  Vilpuntytår  sekä 
H.  Helén  ja  hanen  vaimonsa  Ida  Johanna  V.  Hagelin-vainajan 
leskeä  Leena  Hagelinia  ja  heidän  poikiansa  O.  ja  M.  HageHpi& 
vastaan  testamentin  moittiroista  koskevassa  jutussa.  Jyväskyi 
?/.  m,  pden  K,  O.  p.  ^/joOl:  Hkjain  kanne  hyljättiin.  Waasan 
H.  O.,  johon  hkjat  vetosivat,  t.  ^V?  02:  ei  muutosta.  O.  O,:  ei 
muutosta. 

8.  U.  Andersin  T.  Oltikaista  vastaan  velkomusjutussa. 
Kuopion  B.  O.  oli  ^Vis  ^^  julistamalla  sittemmin  lain  voiman 
saaneella  p:llä  erään  O.  Sandelinin  ajaman  kanteen  johdosta, 
velvoittanut  vstjan  ja  E.  Jäntin  yhteisesti  suorittamaan  vekselin 
sisällön  909  m:kaa  korkoineen  ynnä  provisioonia  ja  40  m:kaa 
oikeudenkäyntikulujen  korvaukseksi.  Tämän  jälkeen  oli  vstja, 
hkjalle*  toimittamansa  haasteen  nojalla  mainitussa  R.  0:ssa  vaa- 
linut  etta  koska.  hkja,  joka  oli  vstjan  puolesta  ollut  vastaamassa 
ylläsanotussa  vekseliasiassa,  vaikka  vstja  oli  hänelle  siitä  huo- 
mauttanut,  ei  ollut  R.  O.ssa  tehnyt  väitettä  vekselin  vanhentumi- 
>esta  vaan  päinvastoin  päämiehensä  puolesta  myöntänyt  velko- 
muksen  oikeaksi  ja  tästä  oli  ollut  seurauksena,  etta  R.  O.  oli 
hyväksynyt  kanteen  sekä  vstja  oli  tullut  ulosottotoimin  pakote- 
tuksi  suorittamaan  maksettavaksi  tuomitun  määrän,  hkja  O.  K:n 
15:  13  nojalla  velvoitettaisiin  korvaamaan  menettelynsä  kautta 
vstjalle  aiheuttamansa  vahingon  ja  siinä  suhteessa  suorittaa  vastjalle 
kaikkiaan  963  m:k  5  p:niä  korkoineen.  R.  O.  p.  ^%  0^-  Koska 
vstja  ei  ollut  voinut  näyttää  etlä  hän  puheeoalaista  vekseliasiaa 
hkjalle    ajettavaksi   antaessaan    oli  ilmoittanut  tahtovansa  päästä 


Domar,  Maj  1903.  45  b 


vekselin  lunastamisesta  vapaaksi  sillä  perusteella,  etta  vekseli- 
velkomus  vstjaa  vastaan  oli  vanhentunut,  katsoi  R.  O.  etlei  hkja, 
jättämällä  teketnättä  väitettä  vekseli velkomuksen  vanhentumisesta, 
ollut  laiminlyönyt  sellaista  vstjan  oikeutta,  minkä  käyttämiseen  hkja 
oli  ilman  vstjan  erityistä  osotusta  ollut  velvollinen,  jonka  tähdeit 
vstjan  kanne  kumottiin.  Wiipurin  H,  O.,  johon  vstja  vetosi  kat- 
soi t:ssa  ^/e^S  selville  käyneen,  etta  hkja,  oli  vstjan  asiamie- 
henä  R.  0:ssa  pfiämiehensä  suostumuksetta  myönlänyt  velko- 
muksen oikeaksi  vaikka  se,  niinkuin  hkja  olisi  pitänyt  Oikeu- 
dessa  julkiluetusta  vekselistä  ja  vstjan  antamasta  kirjallisesta 
manuutodistuksesta  huomata,  vstjaa  kobtaan  silloin  jo  oli  van- 
hentunut ja  menettänyt  vekselivelkomusominaisuutensa,  sekä  etta 
R.  O.  hkjan  myönnytyksen  nojassa  oli  tuominnut  hkjan  maksa- 
maan  ja  vstja  sittemmin  ^2  ^  oli  suorittanutkin  vekselin  sisällön 
korkoineen  ja  provisiooneineen  934  m:kaa  5  p:ni§  ynnä  oikeuden 
käymiskuluja  20  m:kaa,  niinkä  tähden  ja  kun  hkja  oli  puheen- 
alaisen  laiminlyömisensä  kautta  aiheuttanut  R.  0:n  p:n  vstjaa 
kohtaan,  H.  O.  katsoi  hkjan,  jonka  lain  mukaan  rehelHsesti  jix 
kaikella  ahkeruudella  olisi  tullut  ajaa  hänelle  uskottua  asiaa, 
olevan  velvollisen  korvaaniaan  vstjalle,  joka  muuten  voimassa 
olevan  vekselisäännön  75,  76  §§ien  mukaan  olisi  ollut  vapaa 
puheenalaisesta  vekselinvelasta,  hkjan  siten  hänelle  aikaansaatta- 
man  vahingon ;  ja  velvoitti  H.  O.  siis  hkjan,  saadessaan  sanotun 
vekselin  kuitattuna,  vstjalle  suorittamaan  954  rarkaa  5  p:niä  5  ®/o 
koron  kanssa  30  p:stä  huhtikuuta  01,  jolloin  tåmä  oikeuden- 
käynti  oU  alkanut,  kunnes  täysi  maksu  tapahtuisi;  ollen  hkjalla 
kumminkin  avoin  välta  eri  oikeudenkäynnin  kautta,  jos  hän  luu- 
lisi  syytä  siihen  olevan,  hakea  vstjalta  takaisin  mitä  vstja  muun 
kuin  puheeksi  tulleen  vekselin  sitoumuksen  perusteella  mahdol- 
liseksi  on  ollut  velvollinen  vekselin  sisällöstä  suorittamaan.  O,  O.: 
ei  muutosta.  —  (I  jäsen  katsoi  ettei  hkja  ollut  esiintuonut 
syytä  H.  0:n  tuomion  muuttamiseen,  joka  siisj  samalla  kun 
hkja  oikeutettiin  haltuunsa  saamaan  puheenaolevah  vekselin 
hkjalle  siirretlynä,  vahvistettiin  minkä  ohessa  hkja  velvoitettiin 
vstjalle  suorittamaan  maksut  tästä  kappaleesta  K.  Senaatin  pää- 
töksestä.  —  1  jäsen  katsoi  ettei  hkja  ollut  esiintuonut  syytä 
muuttaa  H.  0:n  tuomiota  samalla  kun  senaattori  oikeutti  hkjan 
saatuaan  takaisin  kysymyksessä  olevan  vekselin,  ^Va  ^^  annetun 
vekselisäännön  93  §:n  mukaisesti,  hakemaan,  niinkuin  tavalli- 
sissa  velkomisasioissa,  saatavansa  siltä  vekselivelvolliselta,  joka 
ei  ole  vilpittömässä  mielessä  menetellyt  taikka  joka,  jos  saami- 
nen  raukeaisi,  saisi  siitä  voittoa  velkojan  vahingoksi,  minkä  ohessa 
senaattori  velvoitti  hkjan  OlHkaiselle  suorittamaan  maksut  tämän 
kappaleesta  K.  Senaatin  asiassa  annettavaa  tuomiota.  —  1  jä- 
sen   yhtyi    edelliseen   lausuntoon  paitsi  etta  tämä  jäsen  vapautti 
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hkjan  suorittamasta  vstjalle  maksut  tämän  kappaleesla  K.  Senaa- 
tin  tuomiota  asiassa.) 

Den  8:de.  9.  J.  A.  Collin  mot  G.  Keländer  och  J.  Tikka, 
såväl  för  egen  del  som  i  egenskap  af  sysslomän  uti  handelsfir- 
man J.  &  P.  Jalkanena  konkursbo,  ang.  köpslut  om  en  pråm. 
Vid  Anttola  sns  Hr.  anförde  skdn  att  han  å  offentlig  auktion 
köpt  en  bemälda  firmas  konkursmassa  tillhörig  pråm  för  2,450 
mk  och  att  skdn,  enär  han  erfarit  att  pråmen,  på  sätt  vid  auk- 
tionen förutsatts,  icke  befunnit  sig  i  oskadadt  skick,  deponerat 
priset  i  bankinrällning  och  derefter  öfverlemnat  depositionsbevi- 
set åt  svdne  äfvensom  att  skdn  sedermera  öfverlålit  sagda  de- 
positionsbevis åt  svdne  med  vilkor,  att  de  jemlikt  en  af  dem 
^2/i  00  utfärdad  skriftlig  förbindelse,  skulle  vid  törsta  öppet 
vatten  leverera  pråmen  åt  skdn  i  fritt  vatten  och  i  oskadadt 
skick;  dock  som  svdn  ej  allenast  uraktlåtit  att  sitt  åtagande 
likmätigt  .iståndsätta  pråmen  utan  fastmer  genom  dess  vårdslösa 
förtöjande  vållat  att  pråmen  ytterligare  skadats  samt  pråmen 
icke  på  sätt  konkursforvaltningen  i  annonsen  om  dess  försälj- 
ning uppgifvit  varit  ny  och  bygd  år  99,  yrkade  skdn,  att  köpet 
måtte  förklaras  böra  återgå  och  svdne  förpligtas  att  till  skdn  återbe- 
tala det  erlagda  priset  2,450  mk  med  ränta  eller,  om  skdn  an- 
sågs vara  bunden  af  sitt  berörda  anbud  å  pråmen,  att  svdne 
blefve  skyldigkände  att  till  skdn  öfverlemna  ifrågavarande  pråm 
uti  sjödugligt  skick.  Sedan  svdne  motsagt  käromålet,  utlät  sig 
Hr.  medels  u.  ^Vs  ^^  ^^^  enär  gällande  sjölag  stadgade  skriftlig 
form  för  öfverlåtelse  af  fartyg,  men  köpet  om  ifrågavarande 
pråm  icke  upprättats  skriftligt,  och  något  laga  köp  parterne 
emellan  sålunda  icke  kommit  till  stånd,  ty  och  då  svdne  icke 
inom  skälig  tid  fullgjort  sina  uti  giltig  afhandling  af  ^Vi^l 
åtagna  förbindelser  eller  annorledes  visat  sig  hafva  egt  rätt  till 
de  af  skdn  i  form  af  depositionsbevis  mottagna  2,450  mk,  ålade 
Hr.  svdne  såväl  för  egen  del  som  i  egenskap  af  sysslomän  uti 
firman  J.  -&  P.  Jalkanens  konkursbo,  att  gemensamt  eller  den 
af  dem  som  tillgång  egde  till  skdn  utgifva  förberörda  2,450  mk 
med  6  ^/o  årlig  ränta  från  ^^/j  01:  Wiborgs  Hfr.f  dit  parterne 
vädjat,  fann  g:m  d.  ^Vö^^  det  vara  lagligen  styrkt,  att  pråmen 
försålts  i  det  skick,  hvari  densamma  vid  auktionstillfället  befun- 
nit sig,  utan  att  någon  förbindelse  för  pråmens  duglighet  dervid 
afgifvits,  hvarför  och  då  den  omständigheten  att  nämnda  försälj- 
ning icke  på  sätt  i  7  §  uti  sjölagen  af  %  73,  sådant  detta  lag- 
rum lyder  i  K.  F.  ^Vii  ^^»  föreskrefs,  skett  skriftligen  så  mycket 
mindre  kunde  verka  köpets  ogillande  som  svdne  förklarat  sig 
villige  att  till  skdn  utfärda  salubref  å  pråmen  samt  det  förhål- 
lande att  svdne  efter  auktionen  g:m  förbindelsen  af  ^Vi  01  utfäst 
sig    att  såväl  låta  från  grund  löstaga  oftaberörda  pråm  som  an- 
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svara  för  att  densamma  vore  oskadad  ej  heller  kunde  utgöra 
skäl  för  köpets  återgång,  Hfr.  förkastade  skdns  i  saken  utförda 
talan.  «/.  I).;  fann  utredt,  att  skdn  å  berörda  auktion  inropat 
pråmen,  som  i  annons  angifvits  vara  ny  och  bygd  år  99,  men 
utbjudits  i  det  skick,  hvari  den  befann  sig  vid  auktionen,  samt 
derefter  deponerat  priset  för  pråmen  i  bank  och  *Vi  ^^  lemnat 
beviset  öfver  sagda  deposition  åt  svdne,  äfvensom  att  svdne  mot 
det  de  fått  depositionsbeviset  å  sig  öfverlåtet  såväl  vid  motta- 
gandet af  sagda  bevis  som  ^/^  99,  då  bevisets  transport  egde 
rum,  förbundit  sig  att  till  skdn  leverera  pråmen  i  fritt  vatten 
och  i  oskadadt  skick;  i  anseende  hvartill  och  då  skdn,  som  på 
nyss  beskrifvet  sätt  blifvit  egare  af  pråmen,  icke  anfört  skäl  till 
köpets  ogillande,  men  svdne  icke  heller  visat  laga  grund  för  sitt 
befriande  från  fullgörandet  af  om  förmälda  åtagande,  Vi.  Senaten, 
med  underkännande  af  käromålet  i  öfrigt,  ålade  svdne  i  deras 
egenskap  af  sysslomän  i  ofvannämnda  konkurs  låta  iståndsätta 
pråmen  så  att  densamma  vid  inom  3  månader  efter  det  K.  Se- 
netens  d.  gafs  af  8  ojäfviga  sakkunnige  män,  af  hvilka  h vardera 
parten  skulle  välja  en  och  dessa  den  tredje,  verkstäld  besigtning 
befunnes  vara  i  sådant  skick  att  densamma  kunde  för  sitt  ända- 
mål användas,  vid  äfventyr  att  sådant  annars  finge  af  skdn  på 
svdnes  bekostnad  utföras.  —  (2  ledamöter  faststälde  Hfrs  dom.) 
10.  J.  Kuoppala  ja  Tilda  Kuoppala  ynnä  heidän  alaikäis- 
ten  sisariensa  Hulda  ja  Emma  Antintyttärien  hoihooja  R.  Mä- 
kelä  H.  Tupalaa  vastaan  häätämistä  koske vassa  jutussa.  Orimat- 
Ulan  y.  m,  pien  K.  O.  katsoi  p:llä  ^Va  ^^  selvitetyksi  etta  hkjain 
isänisä  Kustaa  Fredrikinpoika-vainaja  eläessään  kauppakirjalla 
2«/^  45  oli  myynyt  Tupalan  tilan  vstjan  isälle  Samuli  Simonpo- 
jalle  ja  kaupassa  pidättänyt  itselleen  joitakuita  taloon  kuuluvta 
tiluksia,  jotka  siis  eivät  sisältyneet  mainittuun  kauppaan,  sekä 
etta  Kustaa  Fredrikinpoika  elinaikansa  ja  hanen  kuolemansa  jäl- 
keen  hanen  perillisensä  siihen  saakka  olivat  häiritsemättä  hallin- 
neet  Kuoppalan  torppaa,  minkätähden  ja  koskei  vstja  ollut  väit- 
tänytkään  etta  Tupalan  taloon  kuului  muita  torpan tiluksia  kuin 
ne,  jotka  muodostivat  Kuoppalan  torpan,  eikä  vstja  ollut  näyttä- 
nyt  jälestäpäin  saaneensa  omistusoikeutta  sanottuun  torppaan,  K. 
O.,  siihen  nähden  ettei  maatilojen  osittamisesta  ^Ve  ^^  annetun 
K.  Am  41  §:3sä  määrätty  aika  saada  senkaltaisilla  ehdoilla  halli- 
tun  maan  erilleen  ositetuksi  vielä  ollut  mennyt  umpeen,  hylkäsi 
vstjan  vaatimuksen  etta  hkjat  velvoitettaisiin  luovuttamaan  mai- 
nittu  torppa  tiluksineen  ja  viljelyksineen  vstjan  vapaaseen  hal- 
lintoon.  Turun  H,  O.,  johon  vstja  vetosi,  t.  ^4  02:  Koskeivät 
hkjat  olleet  näyttäneet  itsellänsä  olevan  oikeutta  hallita  Kuop- 
palan torppaa,  velvoitettiin  hkjat  heti  luopumaan  torpasta  jajät- 
tämään   se  vstjan  vapaaseen  hallintoon.     O.  O.;  ei  muutosta.  — 
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(1  jäsen  hylkäsi  K.  0:n  mainitsemille  perusteilla  vstjan  jutussa 
ajaman  kanteen.  —  1  jäsen  havaitsi  kysymyksessä  olevan  väli- 
puheen  olevan  sellaisen  elinkautisen  vuokrasopimuksen,  jota  Kus- 
taa  Fredrikinpojan  kuoltua  tämän  leski  oli  oikeutettu  nauttimaan 
hyväksensä  niin  kauan  kuin  hän  élää  toiseen  naimiseen  mene- 
mätta;  johon  nähden  ja  koska  vstja  puheenaoleva  kanne  siis 
oli  liian  aikaisin  nostettu  senaattori  katsoi,  perustuen  M.  K:n 
16:  2:ään,  oikeaksi,  kumoamalla  H.  0:n  tuomion,  hyljätä  sano- 
tun  kanteen.) 

11.  A.  Ikonen  V.  Pusua  vastaan,  kosk.  korvausta.  Sorta- 
valan  B.  O.  p.  ^^/^j  00:  Vstjan  korvausvaatimus  hyljättiin.  WU- 
purin  H,  O.,  johon  asianosaiset  molemmin  puolin  vetosivat,  t. 
*V2  02:  Hkja  velvoitettiin  maksamaan  vstjalle  matkaansaatetusla 
vahingosta  1,479  m:kaa  50  p:nä  ja  108  ruplaa  33  kopeekkaa. 
viime  mainittu  rahamäärä  joko  venäjän  rahassa  tahi  suomen  ra- 
Kassa  maksuaikana  kulkevan  kurssin  raukaan.  O.  O.:  ei  muu- 
tosta.  —  (1  jäsen  jätti,  kumoamalla  H.  0:n  p:n,  asian  R.  0:n 
p:n  vaaraan.) 

12.  S.  KlimpujeffM.Kuurnetta  vastaan,  kosk.  korvausta.  Sor- 
tavalan p:n  K.  O.  p.  2^4  01:  Hkjan  kanne  hyljättiin.  Wiijnirin 
H.  O.,  johon  hkja  valitti,  t.  ^2/^02:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei  muutosta. 

Ö.  Osakeyhtiö  Tornator  J.  Laurinpoikaa,  L.  Salomonin- 
poikaa,  A.  ja  M.  Antinpoikia  ja  L.  Matinpoika  Laihiaa  ynnä 
Katri  Vainikkaa  vastaan  tien  käyttämistä  koskevassa  jutussa. 
Buokolahden  y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  ^%01:  Kun  ei  hkjan  puo- 
lesta  oitu,  vastoin  vstjien  kieltoa,  voitu  näyttää,  etta  yhtiö  oU 
oikeutettu  käyttämään  puheenalaista  tietä  vstjien  tilusten  poikki, 
sekä  heillä  oli  suurta  haittaa*  ja  vahinkoa  tiestä,  oli  K.  O.  kieltänyt 
yhtiön,  laissa  säädetyllä  uhalla,  enää  käyttämästä  tietä  sekä  vel- 
voittanut  yhtiön  heti  luovuttamaan  sen  vstjien  vapaaseen  hallin- 
toon.  Wiipvrin  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  t.  ^''*/4  02;  ei  muu- 
tosta. O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  9:de.  14.  J.  Ekblom  och  hans  hustru  Karolina  Ek- 
blom mot  J.  Eriksson  och  dennes  hustru  Edla  Eriksson,  i  ett 
mål,  hvari  makarna  Ekblom  yrkat  att  Karolina  Ekbloms  moder 
Katarina  Mattsdotter  och  makarna  Eriksson  blefve  ålagda  att 
låta  föranstalta  ny  bouppteckning  efter  Katarina  Mattsdotters 
andre  man  Emanuel  Mannerström  samt  att  efter  denne  verk- 
stäldt  arfskifte  samt  makarna  Erikssons  åtkomst  till  hemmanet 
n:o  11  i  Storby  skulle  förklaras  ogiltiga.  Hammarland  m.  fl. 
snrs  Hr.  fann  g:m  u.  ^^/^OO  att  Herman  Gläder  och  hans 
hustru  Katarina  Mattsdotter  medelst  inbördes  testamente  af  ^V^  5G 
förordnat  icke  blott  att  den  efterlefvande  af  dem  skulle  blitva 
ensam  egare  till  alla  bonings-  och  uthus  samt  öfriga  lösören, 
hvilkas  sammanlagda  värde  blifvit  faststäldt  till  7,468  m:k  40  p:i, 


Domar y  Maj  1903.  49  b 


samt  all  sedan  i  teslamentet  närmare  angifna  värdesaker  och 
penningebelopp  lill  förmån  för  särskilda  personer  uttagits,  åter- 
stående kontanta  medel  och  utestående  fordringar,  hvilka  g:m 
Åbo  Hfrs  dom  2%  93  fastställs  till  66,563  m:k  5  p:ni  komme 
att  efter  Gladers  död  gå  till  jemn  delning  emellan  Katarina 
Mattsdotter  och  Karolina  Ekblom,  utan  ock  att  efter  båda  testa- 
torernas död  deras  efterlemnade  egendom,  af  hvad  beskaffenhet 
den  vara  må^  borde  tillfalla  Karolina  Ekblom  ensam;  dock  som 
Katarina  Mattsdotter  icke  bevakat  ifrågavarande  testamente  och 
det  sålunda  icke  varit  henne  förmenadt  att  oberoende  af  det- 
samma, beträlTande  sin  lagliga  lott  i  boet  fritt  förfoga,  ogillade 
Hr.  käromålet  såvidt  detsamma  omfattade  anspråk  på  Katarina 
Mattsdolters  fördel,  morgongåfva  och  giftorätt  i  hennes  och  Her- 
man Gladers  gemensamma  bo.  Men  alldenslund  Katarina  Matts- 
dotter  emellertid  i  så  måtto  begagnat  sig  af  testamentet  att  hon 
i  stället  för  fördel  och  morgongåfva  samt  henne  enligt  lag  till- 
kommande giftorätt  med  Vs  del  af  boets  behållning,  ur  boet 
bekommit  till  7,468  m:k  40  p:i  uppskattade  lösören  samt  hälf- 
ten af  behållna  kontanta  medel  och  utestående  fordringar  med 
33,281  m:k  52  V^  p:i,  fördenskull  ansåg  Hr.  Katarina  Matts- 
dotter icke  hafva  varit  berättigad  att  i  strid  mot  teslamentet 
öfver  den  del  af  kvarlålenskapen,  som  endast  på  grund  af  samma 
testamente  henne  tillfallit,  fritt  förfoga,  hvarföre  hon  icke  heller 
kunnat  med  laga  verkan  vid  nu  öfverklagade,  ^''/g  9.4  efter  Ema- 
nuel Mannerström  verkslälda  bouppteckning  och  arfskifte  såsom 
Mannerströms  kvarlåtenskap  upptaga  hvad  hon  på  grund  af 
testamentet  af  ^V?  ^^  utöfver  sin  lagliga  lott  ur  hennes  och 
Herman  Gladers  bo  bekommit;  i  anseende  hvartill  och  då  den 
öfverklagade  bouppteckningen  sålunda  icke  vore  med  verkliga 
förhållandet  öfverensstämmande  och  Karolina  Ekblom  derigenom 
förfördelats,  Hr,  med  godkännande  af  käromålet  i  denna  del, 
ålade  J.  och  Edla  Eriksson  att,  i  stället  för  under  rättegången 
aflidna  Katarina  Mattsdoller,  vid  i  lag  stadgad  påföljd  för  ur- 
aktlåtenhet att  inom  föreskrifven  tid  uppteckna  dödsbo,  inom  3 
m.  efter  det  Hrs  u.  vunnit  laga  kraft,  låta  verkställa  ny,  i  an- 
tyd t  afseende  rättad  uppteckning  af  Emanuel  Mannerströms  bo 
samt  på  grund  deraf  verkställa  skifte,  hvarvid  den  del  af  kvar- 
lålenskapen, som  Katarina  Mattsdotter  endast  på  grund  af  mer- 
berörda  testamente  ur  Herman  Gladers  bo  bekommit,  skulle  så- 
som hennes  enskilda  egendom  särskildt  observeras  och  undan- 
skiftas.  Och  emedan  den  i  Emanuel  Mannerströms  bo  befintliga 
kvarlålenskapen,  vid  det  i'  arfskiflet  af  ^'/g  98  antecknade  för- 
hållandet, all  de  i  boel  upptagna  utestående  fordringarna  der- 
förinnan  redan  blifvit  skiftade  och  således  icke  då  mera  till- 
hörde   Emanuel    Mannerströms   bu,  icke  försloge  till  betäckanilH 
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af  den  del  iitaf  Katarina  MatUdotters  egendom,  hvartill  Karolina 
Ekblom  erhållit  vilkorlig  rätt,  annorlunda  än  att  skattehemmanet 
n:o  11  i  Storby  by  bibehölles  i  makarna  Mannerströras  bo,  fann 
Hr.  Katarina  Mattsdotter  hafva  varit  berättigad  hvarken  att,  pä 
sätt  som  skett,  endast  mot  sytning  till  J.  och  Edla  Eriksson 
öfverlåta  Va  ^®1  ^  sagda  hemman  eller  tillåta  att  Va  ^^^^  *^ 
samma  hemman  tillskiftats  Edla  Eriksson  såsom  arf  efter  Ema- 
nuel Mannerström,  hvarför  J.  och  Edla  Erikssons  fång  till  hem- 
manet i  dess  helliet  förklarades  olagligt  och  hemmanet  dömdes 
att  återgå  till  Emanuel  Mannerströms  och  Katarina  Mattsdolters 
gemensamma  bo.  Åho  Hfr.,  dit  parterne  ömsesides  vädjade  fann 
g:m  d.  ^^/i2  0]  makarna  Ekbloms  vadeinlaga  icke  föranleda  än- 
dring i  Hrs  u.  Beträffande  makarna  Erikssons  libell,  så  allden- 
stund  makarna  Ekblom  ej  ens  påstått  att  de  vore  berättigade  att 
taga  arf  efter  Emanuel  Mannerström  eller  på  någon  annan  laglig 
grund  egde  befogenhet  att  klandra  det  ^^g  94  efter  Emanuel 
Mannerström  förrättade  arfsskiflet  samt  makarna  Ekbloms  emot 
Katarina  Mattsdotter  utförda  talan,  såvidt  den  grundade  sig  på 
makarna  Ekbloms  påstående  att  Katarina  Mattsdotters  rätt  att 
förfoga  öfver  den  egendom,  som  tillagts  henne  genom  arfskiftet 
efter  Herman  Gläder,  varit  inskränkt  derhän  att  berörda  egen- 
dom oftor  Katarina  Mattsdotters  död  borde  tillfalla  Karolina  Ek- 
blom, vore  såsom  anhängiggjord  i  Katarina  Mattsdotters  lifstid 
och  förrän  hennes  kvarlätenskap  förelegat  till  skifte  för  tidigt 
väckt,  fördenskull  förkastade  Hfr.,  i  anledning  af  makarna  Eriks- 
sons libell,  i  sakens  dåvarande  skick  makarna  Ekbloms  i  saken 
väckta  talan.  .7.  D,:  ej  ändring.  —  (1  ledamot  lät,  med  upp- 
häfvande  af  Hfrs  d.,  bero  vid  Hrs  u.) 

Den  Uite.  15.  O.  ja  A.  Nylander  J.  Heikkilää  vastaan 
metsännauttimisoikeutta  koske vassa  jutussa  Hollolan  y.  m.  pnen 
K.  (>:ssa  olivat  hkjat  vaatineet  etta  koska  vstja  neljännekseen 
Heikkilän  perintötilaa  Kärkölän  p:n  kirkonkylässä,  jon  ka  talonosan 
v.stja  *Vio  ö^  oli  myynyt  G.  Collinille  ja  hkjat  sittemmin  ^Vi  ^ 
olivat  ostaneet  Collinilta,  kuuluvassa  Koukunmaan  metsäloliossa 
oli  itselleon  hakannut  87  sylta  sekahalkoja  ilman  etta  vstjalla 
oli  ollut  mitään  oikeutta  nauttia  metsää  mainitun  talon  maalta,  vstja 
velvoitettaisiin  hkjoille  luovuttamaan  nuo  37  sylta  sekahalkoja 
ja  nekin  metsätuotteet  jotka  vstja  ehkä  oli  toimitettm  syyninjäl- 
keen  kysymyksessä  olevalla  metsäpalstalla  kaatanut.  Tähän  oli 
vstja  vastannut  etta  hän  myydessään  mainitun  talonosan  Colinille 
^Vio  ^^  oli  samana  p:nä  tehdyllä  kontrahdilla  Collinilta  50  vuo- 
den  ajaksi,  lukien  puolipaastosta  vuonna  00  vuokrannut  Kou- 
kunmaan metsälohon  ja  kun  hkjat,  ostaessaan  saman  talonosan 
(Collinilta,  olivat  suostuneet  täyttämään  kaikki  ne  ehdot  ja  vel- 
vollisuudet,   joihin    Gollin    oli   vstjaa    kohtaan    sitoutunut,    vstja, 
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myöntäen  hakanneensa  hkjan  ilmoittaman  halkomäärän,  oli 
pyytänyt  etta  kanne  aiheettomana  hyljältäisiin,  ja  etta  Hämeen 
läänin  kuvernöörin  vstjalie  antama  kielto  kaatamasta  puita  sa- 
notussa  metsälohossa  sekä  sieitä  poisviemästä  jo  kaaiamansa  puut 
lakkautettaisiin.  Päätöksessä  "/g  01  hyljättiin  kanne  aiheetto- 
mana ja  lakkautettiin  kuvernöörin  vstjalie  panema  kielto.  Tnrun 
H.  O.,  johon  hkjat  vetosivat,  t.  Vi^-  Koska  vstja  oli  hakan- 
nut  puheenalaiset  halot  yilämainitun  vuokrakontrahdin  nojalla, 
josta  hkjoilla  oli  näytetty  olleen  tieto  heidän  ostaessaan  edellä- 
mainitun  tilan  Collinilta,  ja  jota  ei  sittemmin  oltu  laillisessa  jär- 
jestyksessä  julistettu  hkjoita  kohtaan  voimattomaksi,  sentähden 
jätti  H.  O.  sen  loppupäätöksen  pysyväksi,  johon  K.  O.  asiassa 
oli  johtunut  O.  O.:  Koska  Collin  kontrahdilla  oli  50  vuodeksi 
viiokrannut  Koukunmaan  metsäpalstan  vstjalie  oikeuttaen  h&ntä 
hyväksensä  käyttämään  siinä  kasvavan  metsän  eikä  sanottua  kon- 
trahtia  oltu  laillisessa  järjestyksessil  julistettu  likjoita  kohtaan 
voimattomaksi,  jätti  K.  Senaatti  asian  H.  0:n  lopputuloksen  va- 
raan. 

16.  A.  ja  A.  Nylander  K.  Heikkilää  vastaan  metsännautti- 
misoikeutta  koskevassa  ju  tussa.  Nasiolan  y.  m.  p.ien  K.  O.  kat- 
soi  p:llä  ^VjOl  vstjan  öman  myönnytyksen  kautta  näytetyksi, 
etta  hän  oli  neljännekseen  Heikkilän  perintötaloa  kuuluvasta 
Koukunmaan  raetsälohosta  itselieen  hakkauttanut  1  sylen  3  kyy- 
närää  koivuhalkoja  ja  50  paria  seipäitä,  mutta  koska  vstja  oli 
toteensaattanut,  etta  hkjat,  ostaessaan  ^o/^  OO  puheenalaisen  ta- 
lonosan C.  Collinilta,  olivat  sitoutuneet  noudattamaan  kaikkia 
niitä  velvoUisuuksia  ja  ehtoja,  joihin  Collin  oli  tilanosan  edel- 
listä  omistajaa  Heikkilää  kohtaan  suostunut,  ja  Collin,  ostaessaan 
i®/g  98  vielä  mainitun  tilanosan  vstjalta,  oli  samana  p:nä 
tehdyliä  kontrahdilla  tälle  myöntänyt  rajottaman  nautintooikeu- 
den  kysymyksessa  olevaan  metsämaahan  50  vuoden  ajaksi, 
eikä  Collin  ollut  voinut  my^'da  tilaa  paremmalla  oikeudella  kuin 
se  hänellä  itseilään  oli  ollut,  sentähden  katsoi  K.  O.  edelläsanotun 
hkjain  ja  vstjan  kesken  ^*/g  98  tehdyn  vuokravälipuheen  olevan 
hkjoita  sitovan  ja  vstjan  siis  oikeutetun  mielensä  mukaan  naulti- 
maan  riidanalaista  metsälohkoa  sekä  hyväkseen  käyttämään  siinä 
oievat  metsäntuotteet,  jonka  vuoksi  K.  O.  hylkäsi  hkjain  vaati- 
muksen  etta  vstja  velvoitettaisiin  hkijille  luovuttamaan  yllämainitut 
koivuhalot  ja  seipäät  ja  lakkautti  Hämeen  läänin  kuvernöörin 
^Yi  ^1  vstjalie  paneman  hakkuukiellon  kaatamasta  puita  sano- 
lussa  metsälohossa  sekä  sieitä  poisviemästä  jo  kaatamansa  puut. 
Turun  H.  O.,  johon  hkjat  vetosivat  t.  ^2/^02:ei  muutosta.  O.  ().: 
Koska  yllämainittu  ^^/g  98  tehty  vuokrakontrahti  ei  ollut  laillisessa 
järjestyksessä    julistettu    hkjoita    kohtaan  voimattomaksi,   jätti  K. 
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Senaatti    sen    lopputuloksen,  johon    tuomioisluimet  olival  asiassa 
johlunut,  voimaansa. 

17.  H.  Summakoski  A.  Kojolaa  vastaan,  kosk.  korvausta. 
Snarijärven  y.  m.  prieti  K.  O.  p.  '/^j  99:  Vstja  velvoitettiin  hkjalle 
maksamaan  vaaditut  275  mk.  Wcuisan  H.  O.,  johon  vstja  vetosi, 
katsoi  t:lla  ^^I^O^.  selvitetyksi,  etta  Kupisenniitty  niminen  niitty- 
maa  oli  Kyyrän  talonpuoliskon  halkaisujaossa  joutunut  hkjan 
tilanosalle,  vaan  koskei  oltu  toteennäytetty,  etta  vstja  oli  jaossa 
sitoutunut  antamaan  T.  Nurkkalalle  ja  H.  Rynkäselle  korvausta 
sanotusta,  jo  ennen  jakoa  heidän  viljeltävänään  olleesta  niitystä, 
ja  hkja  oli  pepistanut  kanteensa  ainoastaan  semmoiseen  vstjan 
sitoumukseen,  kumosi  H.  O.  K.  0:n  p:n  ja  hylkäsi  hkjan  asiassa 
ajaman  kanteen.  O.  O.  katsoi  näytetyksi  ei  ainoastaan  etta 
edellämainitussa  Vio  ^^  lopetetussa  halkaisujaossa,  jossa  Kyyrän 
talonpuoliskon  osakasten  kesken  oli  sovittu,  etta  kukin  heista 
saisi  heti  ottaa  haltuunsa  heille  jaossa  määrätyt  tilukset,  vstja 
oli  myöntyessään  luovuttamaan  puheenalaisen,  siihen  saakka 
Kojolan  tilanosan  nautinnossa  olleen  Kupusenniityn  Sum  makos- 
ken tilanosalle,  sitoutunut  vastaaraaan  etta  ne  torpparit,  jotka 
hallitsevat  samaa  niittyä,  saivat  muualta  niittymaata  tahi  muuta 
korvausta,  vaan  myöskin  etta  Kyyrän  talonpuoliskoon  kiinnite- 
tyn  kontrahdin  nojalla  H.  Rynkäsen  liallussa  olevaan  torppaan 
kuuluva  osa  Kupusenniittyä  oli  mainitussa  jaossa  siirtynyt  Sum- 
makosken tilanosalle  Kojolan  tilanosan  nautinnosta,  mutta  sel- 
vittämättä  sitä  vastoin  jääneen  etta  T.  Nurkkalan  viljelemä  osa 
niitystä  oli  joutunut  Summakosken  tilanosalle  Kojolan  tilanosasta. 
Kun  vstja  näin  ollen  oli  tullut  vastuunalaiseksi  siitä  etta  hkja, 
Summakosken  tilanosan  omistajana,  saisi  hyväkseen  H.  Rynkä- 
sen yhä  edelleen  haUitsemalla  osalla  Kupusen  niittyä  vuosina 
97,  98  ja  99  kasvaneen  heinäsadon,  jonka  arvo  oH  näytetty 
tehneen,  korjuukustannus  poisluettua,  130  m:kaa  60  p:niä,  vel- 
voitti  K.  Senaatti,  sen  oliessa  etta  kanne  mikäli  se  koski  satoa 
T.  Nurkkalan  hallussa  olevasia  osasta  useinsanottua  niittyä  hyl- 
jättiin,  vstjan  suorittamiian  hkjalle  mainitut  130  mk.  60  p:niä. 
—  (1  jäsen  lausui:  koskei  oltu  näytetty  T.  Nurkkalan  hallussa 
olevan  osan  puheenalaista  Kupusenniittyä  Kyyrän  talonpuoliskon 
2/io  96  lopetetussa  halkaisujaossa  joutuneen  Summakosken  tilaan 
Kojolan  tilan  nautinnosta,  saatikka  vstjan  tavalla  tahi  toisella, 
tehneen  itsensä  vastuunalaiseksi  siitä  ettei  hkja  sanotun  jaon 
mukaan  oUut  saanut  mainittua  niitynosaa  hallinloonsa  ja  tullut 
tilaisuuteen  korjata  siinä  kysymyksessäolevina  vuosina  kasvaneita 
lieiniä,  eikä  sitä  seikkaa  etta,  niinkuin  selvitetty  oli,  vstja  sano- 
tun jaon  aikana  oli  sitoutunut  vastaamaan  siitä  etta  H.  Rynkä- 
nen,  jonka  viljelyksessä  oleva  osa  Kupusenniitystä  jaossa  on 
siirretty   Kojolan    tihista  Summakosken  lilaan,  saisi  muualta  niit- 
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tymaata  tahi  muuta  korvausta,  ollut  perustanut  hkjalle  oikeutta 
namalla  niitynosalla  sen  ollessa  H.  Rynkäsen  hallinnossa  ilmoi- 
tettuna  aikana  kasvaneisiin  heiniin  eikä  siis  myöskään  oikeutta 
saada  niistä  korvausta,  sentähden  katsoi  senaattori  ettei  hkja 
ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  sitä  lopputulosta,  johon  H.  O.  t.ssa 
oli  johtunut  ja  joka  siis  senaattorin  mielestä  olisi  pysyvä  voi- 
massaan.) 

18.  X  Juselius  mot  A.  Caselius  i  egenskap  af  syssloman 
uti  A.  Liinaharjus  konkursbo,  ang.  fordran.  Rm  i  Björneborg 
fann  g:m  u.  ^^/iqOI  utredt  vara,  att  vid  ^^/loOO  å  Liinaliarjus 
konkursbo  tillhöriga  Lassila  såg  förrättad  auktion  bestämts  att 
samtliga  derstädes  upplagda,  konkursboet  tillhöriga  trävaror 
komme  att  försäljas  enligt  auktionspri.set  efter  standerttal,  obe- 
roende af  huru  många  standert  trä  varupartiet  innehölle,  samt  att 
den  mängd  trävaror,  som  upptagits  i  den  räkning,  å  hvilken  svdn 
grundat  sitt  kraf,  med  undantag  af  ^/2  standert  lats,  beträffande 
hvilken  ersättningsanspråket  blifvit  af  svdn  frångånget,  sedermera 
levererats  från  sagda  såg  och  emottagits  af  skdn;  hvarföre  R:n 
ålade  skdn  att  till  svdn  i  dennes  omförmälda  egenskap  utbetala 
saldot  af  nämnda  räkning,  efter  afdrag  likväl  af  priset  för  nyss- 
sagda  parti  lats  25  m:k,  eller  4,045  m:k  50  p:i  med  6  %  ränta 
dera  från  lagsökningsdagen  ^^/q  01.  Äho  Hfr.,  dit  skdn  vädjat 
dom  ®/i2  ^2:  R:ns  u.  faslstäldes  i  öfrigt  utom  att,  enär  svdn  icke 
gittat  visa  att  viss  dag  för  betalningen  af  ifrågavarande  auktions- 
medel varit  betingad,  räntan  å  förberörda,  Liinaharjus  konkurs- 
massa tilldömda  4,045  m:k  50  p:i  skulle,  jemlikt  senare  mom. 
i  9:  8  H.  B.,  beräknas  efter  5  för  hundra  om  året  från  ^^I^OX. 
J.  I).:  ej  ändring. 

19.  F.  Virtanen  asianajotoimislo  Jansson  &  Sundmania 
vaslaan  velkomusjutussa.  Halikon  y.  m.  p.ien  K.  ().  katsoi  p:llä 
Va  01  selvitetyksi  etta  osakeyhtiö  Agros  asiamiehensä  A.  Tapion 
kautta  oli  %  00  myynyt  hkjalle  500  säkkiä  tuomaskuonaa  5 
m:kan  40  p:nin  hinnasta  säkiltä,  jossa  tilaisuudessa  hkja  oli  hy- 
väksynyt  kaupan  allekirjoitlamalla  tilauslipun,  jonka  mukaan  ta- 
vara  oli  myyty  ,,cif"  Turussa;  etta  hkjalta  mainitun  tilauksen 
johdosta  oli  velottu,  kuten  hkjan  saama  faktura  eli  lasku  seu- 
raavan  kesäknun  27  p:ltä  osoitti,  2,267  m:kaa  70  p:niä  eli 
maksu  508  tuomaskuonasäkistä,  etta  mainiltti  säkkiluku  oli  Ve^l 
Englannista  Ariadne  laivalla  tuotu  Turuu  sataniaan  hkjan  vas- 
taanotettavaksi,  inutta  etta  tavara  Turkuun  tullessaan  oli  ollut 
sellaisessa  kunnossa  ettei  hkja  sanotuista  508  säkislä  tuomas- 
kuonaa ollut  voinut  vastaanottaa  useampaa  kuin  864  säkkiä,  jota 
vastoin  loput  144  säkkiä  oli  pidetyssä  tarkastuksessa  havaittu 
vähemmilssä  tahi  suurenimassa  niäärä.ssä  vahingoittuneeksi,  etta 
vahinko    oli    arvattu    60    prosentiksi    ilmoitetusta  uiyyntihinnasta 
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eli  466  mikaksi  56  pintksi,  johon  vtelä  lisäksi  tiili  tarkaiftuskus- 
tannukset  5^  m:kaa,  joten  sii^  valjingon  susaniu^  likj  k-dikkiansa 
nio  m:kaa  5G  p:niä;  ja  koskäl  likjcia  voitii  piLäa  vtjlvnilisena  tiin- 
remaan  „cif*  sanan  nuTkj Lysta,  joshi  infiamme  laissa  ei  pubutlu 
ja  jota  v.slja  ei  oil  ut  voiniit  näytlää  sel  vilely  ksi  missäan  kauppa- 
laiösakaajij  seka  A.  Tapiolla,  kulen  todistduksi  oli  tu)  I  tit,  oU 
mainitun  san  an  mt^rkitykiTiBstä  oliut  ^äarna  käsitys  k  urn  hkjallakin 
eil  ellä  ta  vara  oli  vapaasti  Agrosin  vaslnuUa  lähetottävii  Tur* 
kuun  minkä  käsityksensä  Tapio  kauppatilaisuudestsakiri  oli  to- 
mlen näköisesli  hkjalle  ilmojttanut^  jota  va^loin  v^tja  ei  o!lut  näyt- 
I  [myt  etta  tuon  sanan  toisenlaiäta  merkityslä  oli  kaiippatilaisiiu- 
Hi^ssa  ta  hi  sila  ennen  Agrosin  puolesta  likjalle  toisella  tavoin 
selitelly,  sentäbcien  ja  kun  Agros  näin  oilen  o  Ii  katsottavw  vsu?- 
tntjnalaiseksi  oikeutettrin  Ukja  vaaditnista  2,267  mikasia  70  prnislä 
luktvniaan  poii,  mainitun  fikjalla  olleen  vahinji^on  51S^  iTi:kaa  56 
p:niä,  ja  tuli  siis  likjan  vstjallt?  ^öWe  osakeyhtiö  Agros  oli  siirtä- 
Tiyt  saatavansa  suoritlaa  I,74S  m:kaa  14  p:niä,  minkä  ohessa 
Våtja^  jolk*  hkja  jo  ennen  oikeud^^nkäyntiä  oli  tarjonnut  uloslao- 
mitUia  summaa,  velvuttetliin  suorittainaan  likjalle  hanen  oikeii- 
denkävntikulujensa  korvaukseksi  50<)  m:kaa.  Tftnin  H\  (L,  jo- 
hon  asianosaiset  vetosivat  vahvisti  t:ol[a  ^/|  02  K,  0:n  p;n  muu- 
ten  pailsi  ellä  vslja  asian  laaluun  nähden  vapautetliin  suontla- 
niasta  hkjalle  tuomittua  oikeudenkayntikulujen  korvausta.  O.  i).: 
Sitlien  nähden  ellä  vstja,  joka  oli  asian  kaiJoUanul,  O.  K:n  21: 
3  mukaan  oli  velvoUinen  korvaamaan  hkjalle  hanen  kuhmsa  K. 
0:ssa  vahviäti  K,  Senaatti,  muuUaen  tassa  kohden  H.  0:n  t:n. 
K.  0:n  p:n  hkjalle  rayönnelyslä  oikeuclenkäynibkuatannuslen  kor- 
vauksesta.  —  (2  jäsentä  vahvisti  H.  Om  p:n  ja  velvoiui  hkjaii 
euoriltamaan  vstjalle,  Iteilta  K-  Senaatissa  menneiden  kulujen 
korvaukseksi  75  mikaa.  —  1  jäsen  kaUoi  ellä  asian  laaluun  näh- 
den  v  stjal  la  ei  oil  ut  syytä  oikeydenkliymiseen  ja  yhtyi  sen 
vuoks  i  e  n  e  m  m  i  stö  ön , ) 

Den  13:de,  20,  Maria  lledberj^  mot  handi^lstirman  Sa- 
vin kolT  ^  Uelikod',  aufz.  fordran.  h':u  i  HdsifH]fotn  förklarade 
g:m  u,  ViiÖO  utredl  vara  atl  ^kdns  aflidne  man  F,  Hedberg  i 
hfsliden  säaoni  svdna  rensande  ombud  för  tlrman.s  räkning  i  h- 
kyjd  för  s^ltda  handelsvaror  nnder  ntäiiiidi^^nia  närmast  före  F, 
Hedbergs  död  uppburit  siiri^kilda  af  svdn  nppgifna  belop[),  upp- 
gående sam  man  lagd  t  lid  14,231  rubel  2U  kopek,  hvarföre  oeh 
som  skdn  icke  kimuat  visa  atl  dessa  medel  blifvit  af  F.  Hed- 
berg till  svtln  inlevererade  eller  pä  annat  siitt  kommit  svdn  till 
godo,  H:n,  som  belrii(Tande  j^kflns  päsfäende  om  atl  blifva  fri- 
kallad  fnin  iyk\  Idighelen  all  ansvara  for  F,  Hedbergs  s^kuld  till 
svdn  på  den  j^Tund  att  skdn  icke  fält  laga  befattning  med  den 
egendc^ni    F.    Hedberg  vid    sin    död  efterlemnat  i  S;t  Te  tersburg, 
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hvilken  egendom  svdn  genom  vederbörande  polismyndighet  der- 
stades  fått  emottaga,  och  deraf  ej  heller  åtnjutit  någon  förmån, 
i  stöd  af  22  §  i  K.  F.  Vu  ^^»  ^"g-  ^^-  *•»  urarfvagörelse,  under- 
kände samma  yrkande,  enär  skdn  icke  i  laga  ordning  afträdt 
sitt  och  sin  mans  bo  till  borgenäremes  förnöjande  Qller  gjort 
ansökan  om  undanskiftande  af  någon  del  deri,  ålade  skdn  såsom 
F.  Hedbergs  rättsinnehafvare  och  ansvarig  för  hans  gäld,  att  ^ill 
svdn  utbetala  förenämnda  14,231  rubel  20  kopek  antingen  i 
ryskt  mynt  eller  i  finskt  efter  vid  betalningstiden  å  orten  gäl- 
lande k  vista  kurs,  /ned  afdrag  dock  af  de  dertil!  medgifna  be- 
loppen 800  rubel,  679  m:k  20  p:i  och  84  rubel  15  kopek,  samt 
alt  å  det  resterande  erlägga  6  %  årlig  ränta  från  lagsöknings- 
dagen ^1^  99  intill  dess  full  likvid  skedde.  Åho  Hfr,,  dit  skdn 
vädjat  d.  ^Ve^^:  R:ns  u.  fastsläldes.     J.  D.:  ej  ändring. 

Den  14:de.  21.  Handelsfirman  N.  Schoschkoff  mot  aflidne 
jem vägsbokhållaren  N.  Sokoloffs  rättsinnehafvare,  hans  systrar 
Alexandra  Brschuinskaja  och  Maria  Sokoloff,  samt  F.  Skogster  i 
egenskap  af  förmyndare  för  N.  Sokoloffs  sinnessvaga  syster  Olga 
Sokoloff,  ang.  fordran.  Vid  R:n  i  Helsingfors  hade  N.  Sokoloff 
anfört  att  skdn  ^/sOO  å  finska  statsjern vägarnas  station  i  S:t 
Petersburg  inlemnat  två  partier  ägg  att  befordras  till  Hangö 
hamn,  hvilken  transport  äfven  fullgjorts  af  jernvägen,  men  att 
Sokoloff,  å  hvilken  det  ankommit  att  upptaga  jern  vägsfrakten 
för  ifrågavarande  försändelser,  dervid  af  förbiseende  beräknat 
fraktafgiften  enligt  den  för  vintertrafiken  faststälda  tariffen,  ehuru 
denna  upphört  att  gälla  vid  slutet  af  nästföregående  April  må- 
nad; att  skdn  genom  detta  misstag  kommis  att  erlägga  712  ru- 
bel 22  kopek  mindre  än  den  frakt  firman  enligt  för  tiden  gäl- 
lande tariff  rätteligen  bort  gälda  samt  att  jern  vägsstyrelsen,  som 
emellertid  ålagt  Sokoloff  att  ersätta  statsjemvägama  nämnda 
skilnad  i  fraktbeloppet,  sedermera,  enär  statsjernvägarnas  fordran 
hos  skdn  sålunda  öfvergått  till  Sokoloff,  berättigat  denne  att  hos 
skdn  utsöka  hvad  Sokoloff  på  anfördt  sätt  komme  att  till  stats- 
jemvägama utgifva,  och  hade  Sokoloff  på  grund  deraf  och  med 
afseende  å  stadgandena  i  8  §  i  det  för  statsjemvägama  ^Vi  97 
faststälda  reglemente  yrkat  skdns  förpligtandc  att  till  Sokoloff 
utbetala  ofvanuppgifna  fraktbrist  712  rubel  22  kopek  med  ränta. 
G:m  u.  ^Yi  01  förkastade  R:n  Sokoloffs  i  målet  utförda  talan. 
Äbo  Bfr.,  dit  Sokoloff  vädjat,  d.  ^2/^  02:  Alldenstund  det,  jem- 
likt  8  §  i  åberopade  trafikreglemente,  ålegat  skdn  att  erlägga 
den  i  sagda  reglemente  derfor  bestämda  frakt,  fördenskull  och 
då  den  omständighet  att  Sokoloff  af  förbiseende  debiterat  firman 
slik  frakt  till  ett  belopp  af  712  rubel  28  kopek  mindre,  än 
frakten  för  berörda  äggtransport  enligt  reglementet  utgjort,  icke 
kunde    frikalla    finnan,    som  vid  inleninande  af  äggpartien  å  S:t 
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Petersburgs  station  egt  taga  kännedom  om  de  fraktafgifter  firman 
bort  för  deras  befordran  betala,  från  skyldigheten  att  erlägga 
det  bristande  fraktbeloppet,  ålade  Hfr.,  i  stöd  af  15  §  i  K.  F. 
3/i2  95  om  införande  af  U.  L,  skdn  att  till  SokolofF,  åt  hvilken 
statsjemvägarne  öfverlåtit  sin  rätt  att  utsöka  omordade  fraktbrist, 
.gälda  densamma  med  712  rubel  22  kopek,  antingen  i  sagda 
myptslag  eller  i  finskt  mynt  enligt  vid  betalningstiden  å  orten 
gällande .  kurs,  jemte  5  ^/q  årlig  ränta  dera  från  lagsökningsdagen 
^VijOO.     ./.  D.:  ej  ändring. 

Den  22:dra.  22.  J.  ja  A.  Falin  sekä  M.  Huomanen  ja 
hanen  vaimonsa  Eeva  Koskeia  O.  Bulowia  ja  O.  Nerdrumia  vas- 
laan  velkomusjutussa.  V Irolalideir  y.  m.  pden  K.  O.  p.  **/io  ^- 
J.  ja  A.  Falin  velvoitettiin  heidän  isänsä  Ivan  Falinin  oikeuden- 
omistajina  yhteisesti  tahi  kummalla  varoja  oli  vstjalle  suoritta- 
maan  takauskirjan  ^Vw  ^-  nojalla  3,000  m:kaa  5  prosentin  kor- 
koineen  oikeudenkäynnin  alusta  Via^^  ^"^^  myös  M.  Huoma- 
nen, vaimonsa  Eeva  Koskelan  edusmiehenä,  sillä  omaisuudella, 
joka  on  4  luvun  1  §:ssä  laissa  omaisuus-  ja  velkasuhteista  ^Vi^^* 
yhteisesti,  J.  ja  A.  Falinin  kanssa,  tahi  sen  heistä,  jolla  varoja 
löytyi,  takauskirjan  ^sy^  93  nojalla  vstjille  maksamaan  5,000 
m:kaa  5  prosentin  korolla  luettuna  4  p:stä  joulukuuta  94.  WU- 
purin  H.  ().,  johon  hkjat  vejtosivat,  julisti  t:lla  ^Vi^^--  J-  i^  A. 
Falinin,  Ivan  Falinin  oikeudenomistajina,  sekä  Eeva  Koskelan, 
miesvainajan  P.  Koskelan  oikeudenomistajana  velkapääksi  vas- 
taamaan  takauskirjan  ^Vi  ^^  nojalla  5,000  m:kan  määrästä  ja 
J.  ja  A.  Falinin  sitä  paitsi  ^^/]2^2  laaditun  takauskirjan  perus- 
teella  3,000  m:kasta;  ja  velvoitti  siis  J.  ja  A.  Falinin  ynnä  M. 
Huomasen  yhteisesti  tahi  kenellä  varoja  oli,  viimemainitun  Eeva 
Koskelan  edusmiehenä  sellaisella  omaisuudella  kuin  K.  0:n 
p-.ssä  mainittiin,  vstjille  suorittamaan  5,000  m:kaa  sekä  J.  ja  A. 
Falinin  sitä  paitsi  rayöskin  yhteisesti  tahi  varojensa  mukaan 
vstjille  maksamaan  3,000  m:kaa,  moleniniat  rahamääräl  5  pro- 
sentin korkoineen  4  p:stä  joulukuuta  94.     O.  O.:  ei  muutosta. 

23.  Miller  &  Pulkkinen  nimisen  oluenpanimoyhtiön  osak- 
kaat  il.  Miller  ja  F.  Pulkkinen  C.  Nordmania  vastaan  velkomus- 
jutussa. Mikkelin  R.  O.  p.  *%!  00:  Koska  Pulkkinen  sekä  Mil- 
Inr  ja  A.  Weber  olivat  kontrahdilla  ^^'/2  ^9  sitoutuneet  luopumaan 
siitä  oluttehtaan  rakentamisen  yrityksestä  Mikkolin  kaupungissa, 
josta  he  keskenään  olivat  .sopineet,  sitä  \astaan  etta  vstja  heille 
suorittaisi  vahingonkorvaukseksi  kontrahdissa  määrätyn  rahamää- 
rän,  mutta  Miller  ja  hanen  yhdysmichensä  olivat  jo  tammikuussa 
vuonna  91  vastoin  kontrahdissa  olevaa  määräystä  alotlaneet 
oluttohtaan  rakentamista,  sentäiiden  hylkäsi  R.  O.  hkjain  ano- 
muksen  etlä  vstja  velvoitettaisiin  hkjoille  suorittamaan  3,0(X) 
in:kaa,    joita  vstja  oli  kieltäylynyt  kontrahdi.ssa  määrätystä  raha-. 
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määrästä.  maksamasta;  ja  julisteltiin  kysymyksessä  oleva  kon- 
trahti  menettäneen  kaiken  voiman  ja  vaikutuksen.  Wiipurin  H. 
O,,  johon  hkjat  vetosivat,  vahvisti  t:lla  ^^/^  02  R.  0:a  p:n.  O.  O.: 
ei  muutosta. 

24.  A.  Rothoff  mot  E.  Kojola,  ang.  fordran.  Em  i  Gam- 
lakarlehy  u.  ^Vé^^*  Klgdn  ålades  att  till  svdn  utbetala  priset 
för  ett  af  svdn  levereradt  parti  tegel  2,970  m:k  med  afdrag  af 
dera  erlagda  1,000  m:k  eller  således  1,970  m:k,  hvarutom  klgdn 
skyldigkändes  att  till  svdn  återbetala  en  räntepost  å  203  m:k 
56  p:i.  Wasa  Hfr.j  dit  klgdn  vädjat,  dom  ^Va  02:  ej  ändring. 
J.  D.:  ej  ändring.  —  (1  ledamot  befriade  klgdn  från  återbetal- 
ningen af  sagda  ränta.) 

Den  25:te.  25.  Elli  Kopsa,  alaikäisten  lastensa  holhoo- 
jana,  M.  ja  J.  Kilpiötä  vastaan,  til'anosan  luovuttamista  koske* 
vassa  jutussa.  Jaakkiman  p:n  K.  O.  p.  V3OI:  Koska  Elli  Kop- 
san  miesvainajan  Juhana  Kopsan  isä  Martti  Kopsa  testamentilla 
^Yi  87  oli  säätänyt,  muun  muassa,  etta  hanen  avioliittonsa  ai- 
kana  vaimonsa  Reeta  Hakkaraisen  kanssa  ansaitsemansa  puoli 
Kopsan  perintötalosta  ja  siis  myöskin  Reetta  Hakkaraisen  naima- 
osuus  siinä  oli  hanen  kuolemansa  jälkeen  lankeava  Juhana  Kop- 
salle  ja  Reetta  Hakkarainen  Martti  Kopsan  kuoltua  oli  valvonut 
sanotun  testamentin,  mikä  valvominen,  kun  Reetta  Hakkarainen 
oli  siihen  aikaan  vielä  alaikäisenä  olevan  Juhana  Kopsan  oikeu- 
den  valvojana,  oli  katsottava  tapahtuneen  Juhana  Kopsankin  puo- 
lesta,  sen  vuoksi  ja  kun  Reetta  Hakkarainen,  joka  yksin  oli  oi- 
keutettu  samaa  testamenltia  moittimaan,  ei  ollut  sitä  moittinut, 
eikä  K.  0:n  ^^2  ^^  antama  p.,  jonka  kautta  sama  testamentti 
oli  kumottu,  voinut  vaikuttaa  vireillä  olevan  asian  ratkaisuun 
siihen  nähden,  etteivät  Juhana  Kopsa- vainajan  perilliset  oUeet 
oikeutettuja  silloin  tekemäänsä  moitekannetta  ajamaan,  oli  K.  O., 
pitäen  Juhana  Kopsa-vainajan  oUeen  täysin  oikeutettuna  myy- 
mään  kysymyksessä  olevan  kiinleimistön,  hyljännyt  perusteetto- 
mana  Elli  Kopsan  kanteen  etta  Juhana  Kopsan  ^Vé^O  tekemä 
kauppa,  jolla  hän  oli  niyynyt  mainitun  talonpuoliskon  vstjille, 
mikäli  sen  kautta  oli  myyty  Reetta  Hakkaraisen  naimaosa  sano- 
tusta  tilasta,  julistéttaisiin  mitättömäksi.  Wiipurin  H,  O.,  johon 
Elli  Kopsa  vetosi,'  t.  ^Vi  02:  Koska  Reetta  Hakkarainen  oli  val- 
vonut Martti  Kopsan  tekemän  puheeksi  tulleen  testamentin  ja 
siis  tiennyt  etta  Martti  Kopsa  siinä  oli  testamentannut  koko  hanen 
ja  Reetta  Hakkaraisen  omistaman  puolen  sanottua  taloa  Juhana 
Kopsalle  ja  Reetta  Hakkarainen  myöskin  oli  tiennyt  Juhana 
Kopsan  moitteenalaiselia  kauppakirjalla  myyneen  koko  talon- 
puoliskon vstjille,  tästä  vsljien  saannosta,  **/5  1805  annetun  K. 
Selityksen  määräämän  ajan  yön  ja  vuoden  kuluessa  kaupasta 
tiedon  saatuaan,  kannetta  tekemättä,  joten  Elli  Kopsalia  ei  enää 
ollut    kannevaltaa    asiassa,    katsoi   H.    O.    ettei  Elli  Kopsa  ollut 
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esiintuonut  syytä  muuttaa  sitä  lopputulosta,  johon  K.  O.  p:ssään 
oli  johtunut  ja  joka  siis  jäi  voimaan.     O.  O.;  ei   muutosta. 

26.  J.  Westerberg  alaikäisen  Ebba  Mörtbergin  holhoojaa 
Juho  Mörtbergiä  ja  isää  lisakki  Mörtbergiä  vastaan,  sukulunas- 
tusta  koskevassa  jutussa.  Ylitornion  p:n  K.  O.  hylkasi  p:llä 
'-^Vs  01  vstjien  kanteen  etta  hkja  velvoitettaisiin  vstjille  lunastusta 
vastaan  luovuttamaan  ^Vi89  ^^aa  manttaalia  Kauvosaaren  neljän- 
neTtsen  manttaalia  perintötalosta  N:o  1  Kaulirannan  kylässä  Ebba 
Mörtbergin  omistettavaksi,  minkä  ohessa  vstjien  talteen  jättamät 
sukulunastusrahat.  1,500  m:kaa,  olivat  vstjille  takaisin  jätettävät. 
Waasan  H,  O.,  johon  vstjat  vetosivat,  katsoi  t:lla  ^^8^2  toteen- 
näytetyksi  eltä  Ebba  Mörtbergin  äiti  Kaisa  Mörtberg  veljensä  K. 
Kauvosaaren  ja  isänsä  J.  Karvosen  jälkeen  oli  perinyt  yhteensä 
^Vi89  ^saa  manttaalia  sanottua  taloa,  minkä  talonosan  J.  Mäki, 
Kaisa  Mörtbergin  silloisena,  laillisesti  määrättynä  holhoojana  sit- 
temmin  */i2  90  tehdyllä  kauppakirjalla  1,500  m:kan  hinnasta  oli 
my^^nyt  hkjalle,  ja  koskei  hkja  vielä  ollut  saanut  laillistusta  sa- 
notulle  kaupalle  ja  Ebba  Mörtberg  Kaisa  Mörtbergin  ainoana  lap- 
sena  M.  K:n  6:  1  mukaan,  semmoisena  kuin  mainittu  lainkohta 
on  K.  A:ssa  '^"/g  78,  siis  oli  oikeutettu  sukuun  lunastamaan  sa- 
notun  talonosan,  kumosi  H.  O.,  huolimatta  siitä  etta  Ebba  Mört- 
bergille  Ruotsin  alamaisena  oli  haettava  erityinen  armoUinen 
lupa  kiinteän  omaisuuden  omistamiseen  Suomessa,  K.  0:n  p:n  ja 
velvoitti  hkjan  Juho  Mörtbergille,  Ebba  Mörtbergin  holhoojana, 
viimeistään  puolipaastona  ^*/3  03  sukulunastukseen  luovuttamaan 
useinmainitun  talonosan;  tullen  Juho  Mörtberg  sitä  ennen  lunas- 
tusoikeuden  menettämisen  uhalla  hkjalle  jättää  ennen  sanottu 
lunaslussumma  1,500  m:kaa  ja  ennenkuin  hän  saisi  talonosan  hal- 
tuunsa  palkita  kaikki  hkjan  talonosalle  ja  sen  tähden  tekt^mät 
tarpeeUiset  kulut  ja  hyödylliset  parannukset.  O.  O,  katsoi  eltei 
hkja  ollut  esiintuonut  syytä  muulla  tavalla  muuttaa  H.  0:n  tuo- 
miota,  kuin  etta,  koskei  Ebba  Mörtbergillä  ollut  kansalaisoikrutta 
Suomessa,  Juho  Mörtbergin,  jolle,  hanen  ollessaan  Ebba  Mört- 
bergin holhoojana,  hkja  oli  velvolUnen  luovuttamaan  puhoen- 
alaiset  ^*/,89  osaa  manttaalia  edelläsanotusta  talosta  ^^/j  04, 
myöskin  tuli  sitä  ennen,  sukulunastusoikeuténsa  menettämisen 
uhalla,  asianmukaisesti  todistaa  Ebba  Mörtbergin  saaneen  Keisa- 
rillisen  Majesteetin  erityisen  luvan  saada  omakseen  kysymyksessä 
olevan  sukulunastettavaksi  tuomitun  kiinteän  omaisuuden  hallita. 
—  (2  jäsentä  katsoi  ettei  hkja  ollut  esiintuonut  syytä  muulla 
tavoin  muuttaa  H.  0:n  tuomiota  kuin  etta  hkja  säädönnön  mu- 
kaan M.  K:n  5  luvun  12  §:ssä  määrättäisiin  Juho  Mörtbergille 
ennen    ^^/g  04    luovuttamaan    kysymyksessä  olevat  talonosuudet.) 

27.  J.  Söderlund  mot  generalagenten  för  sjöförsäkrings- 
bolaget Salamander  F.  Paersch  i  ett  sjörättsmål.  Vid  R:n  i 
Helsingfors    hade   skdn   anfört  att  skdn  muntligen  öfverenskom- 
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mit  med  bolaget  Salamanders  agent  i  Raumo  K.  Sjöblom  att 
l)olaget  skulle  till  försäkring  antaga  de  till  30,000  m:k  upp- 
gående assurranspremierna  för  skdn  tillhöriga  stålbarkskeppet 
Olenbreck,  hvilken  försäkring  skulle  vidtaga  ^/iOl  vid  fartygets 
afsegling  från  Hamburg  till  Sydamerika  samt  gälla  till  Y4  02 
och  således  omfatta  under  försäkringstiden  möjligen  redan  timad 
olycka  samt  att  assuranspremien  för  sagda  tid  bestämts  till  1,200 
mk,  dera  Sjöblom  samma  dag  tillstält  skdn  en  af  Sjöblom  ä 
bolagets  vägnar  undertecknad  interimspolis  samt  af  skdn  motta- . 
git  den  öfverenskomna  premien,  men  att  Sjöblom,  efter  det  han 
VioOl  skriftligen  meddelat  skdn  att  bolaget  tillsvidare  vägrade 
att  ansvara  för  omordade  försäkring,  hvarom  for! sättningsvis  un- 
derhandlades, under  skdns  frånvaro  från  Raumo  den  9  i  samma 
månad  förmått  skdns  minderåriga  kontorsbiträde  Elsa  Holmberg 
att  återtaga  den  till  Sjöblom  erlagda  försäkringspremien,  hvilken 
Sjöblom  sedermera  vägrat  att  vidare  emottaga,  hvarföre  Elsa 
Holmberg  för  bolagets  räkning  deponerat  premiebeloppet  i  Nor- 
diska Aktiebankens  filialkontor  i  Raumo.  0<:^h  alldenstund  den 
af  Sjöblom  öfver  omförmälda  försäkringsaflal  utfärdade  interims- 
polisen  vore  bindande  för  bolaget,  yrkade  skdn  att  svdn  blefvo 
ålagd  att  åt  skdn  i  stället  för  sagda  interimspolis  utfärda  en 
dermed  likalydande,  af  svdn  undcrskrifven  original  försäkrings- 
polis.  Sedan  svdn,  i  stöd  af  §  197  i  sjölagen  af  •/g  73,  anhål- 
lit om  käromålets  förkastande,  afkunnade  R:n  ^Va^^  u.  och 
fann  utredt  vara  att  skdn,  då  lian  Vio^^  ^o^  svdn  i  Sjöbloms 
namn  telegrafiskt  tillkäcnagifvit  sin  önskan  att  försäkra  Glen- 
brecks  assuranspremier  och  gjort  lörfrågan  om  premiens  storlek, 
icke  meddelat  svdn  några  sådana  uppgifter,  vare  sig  om  farty- 
gets resa  eller  i  andra  afseenden,  som  honom,  jemlikt  §§  180 
och  197  .i  sjölagen,  såsom  försäkringstagare  ålegat  afgifva;  och 
emedan  svdn  vid  sådant  förliällan  le  icke  kunnat  antaga  annat 
än  att  Sjöblom  sjelf  aflåtit  telo^Tanimet  samt  det  svar  dera  som 
svdn  aflåtit  till  Sjöblom,  utgått  ur  sådan  villfarelse  om  rätta 
sakförhållandet  att,  alldenstund  Sjöhiom  i  telegrammet  icke  gif- 
vit  svdn  några  vidare  uppgifter  om  Glenbreck,  fråga  varit  en- 
dast om  en  vanhg  enkel  sjörisk,  s«.ni  skulle  vidtaga  från  någon 
kommande  dag,  ty  ansåg  R:n  liv;irUen  svdns  omförmälda  svar 
eller  de  åtgärder,  till  hvilka  ^juhiom  på  skdns  begäran  skridit 
i  följd  af  änberörda  svar,  vara  för  Paersch  och  Sjöblom  eller 
bolaget  Salamander  bindande,  ^^A  mycket  mindre  som  den  af 
Sjöblom  och  skdn  utfärdade  skrift  iillryckligen  betecknats  såsom 
interimspolis  och  densamma  icke,  på  sätt  §  175  i  sjölagen  ang. 
försäkringsbref  stadgade,  innehållit  uppgifter  om  Glenbrecks  in- 
och  utlastnings-  eller  afgangs-  ooh  destinationsorter,  samt  tiden, 
när  fartyget  afseglat  från  den  plats,  som  det,  skdn  veterligen 
senast    besökt;    i    anseende    hvartill    käromålet  såsom  obefogadt 
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förkastades;  och  vore  skdn  obetaget  att  lyfta  den  af  Sjöblom 
återlemnade  och  i  banken  deponerade  premien  1,200  m:k.  Äbo' 
Hfr.j  dit  skdn  vädjat,  dom  ^s/^  02:  ej  ändring.  J.  D,:  ej  ändrin^^ 
Den  26:te.  28.  O.  R.  F.  Albrecht  mot  B.  Westerlund^ 
Johana  Weslerlund  och  F.  Bäckström,  den  sistnämnde  i  egen- 
skap af  målsman  för  sin  hustru  Matilda  Bäckström,  ang.  afgif- 
vande  af  redovisning.  R:n  i  Helsingfors  u.  ^^/nOl:  Emedan 
skdn  medels  R:ns  u.  Vé^^  ålagts  att  inom  2  m.  derefter  till 
svdne  aflemna  eller,  ifall  skdn  vore  dertill  urståndsalt,  låta  af- 
lemna  redovisning  öfver  vården  af  framlidne  Anna  Eklunds  bo 
intill  hennes  död,  ty  och  då  skdn  icke  fullgjort  denna  sin  skyl- 
dighet, ålade  R:n  honom  vid  vite  af  1,000  m:k  att  öfver  vården 
af  nämnda  bo  sjelf  upprätta  eller,  ifall  han  vore  dertill  urstånd- 
satt,  genom  annan  låta  upprätta  och  före  utgången  af  januari 
månad  02  till  svdne  aflemna  eller  låta  aflemna  fullständig  oeb 
riktig  redo  och  räkning,  åtföljd  af  behöriga  verifikationer  i  bo- 
styrkta  afskrifter  jemte  anvisning,  hvarest  desamma  kunde  i  ori- 
ginal af  svdne  eller  deras  ombud  granskas.  Åbo  Mfr.^  dit  skdn 
vädjat,  d.  ^/ii  02:  R:ns  u.  faststäldes  sålunda  att  den  tid,  inom 
hvilken  skdn  skulle  till  svdne  aflemna  omordade  redo  och  räk- 
ning, af  Hfr.  bestämdes  till  2  m.  från  den  dag  Hfrs  d.  gafs. 
J,  D.  lät  bero,  dock  sålunda  att  det  ålåg  skdn  att  före  ^gOB- 
till  svdne  vid  af  domstolarne  utsatt  vite  aflemna  ifrågavarande 
redo  och  räkning.  Föröfrigt  och  enär  skdn  mot  bättre  vett  och 
klara  skäl  dragit  målet  under  K.  Senatens  pröfning,  dömdes 
skdn  att,  jemlikt  30:  20  R.  B.,  sådant  detta  lagrum  lyder  i  K. 
F.  *Vi^S>  härför  bota  100  daler,  motsvarande  192  m:k. 


Juni. 


Den  5:te.  1.  A.  Tare  y.  m.  V.  Pryhtiä  ja  vaimonsa  Vil- 
helmina Sakarintytärtä  vastaan  maan  saannon  moittimista  kos- 
kevassa  jutussa.  Euran  y,  m,  pden  K.  O.  p.  Ve^^*  Kanne 
hyljättiin.  Tunm  H.  O.,  johon  asianosaiset  vetosivat,  t.  ^Yio^-* 
ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  16:de.  2.  N.  Fedotoff  Maria  Fonareffia  vastaan  vel- 
komisjutussa.  Kivennavan  p:n  K.  O.  katsoi  p:llä  ^'^UOi  vsljan 
*/,  00  toimittaman  katselmuksen  kautta  toteennäytetyksi  etta 
hkja,  kun  hän  keskeytti  urakan,  oli  tehnyt  työtä  yhteensä  2,202 
ruplan  60  kopeekan  arvosta,  siihen  luettuna  myöskin  niiden 
töiden  arvo  78  rupl.  28  kop.,  jotka  jälestäpäin  oli  huomattu  jää- 
neen  häneltä  tekemättä  tahi  huolimattomasti  tehdyiksi,  jonka  täh- 
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<Jen  ja  kun  hkja  ei  ollut  voinut  laillisesti  toteeh  näyttää  teh- 
neensä  töitä  suuremmasta  arvosta  tahi  vstjan  olleen  syypSän 
työn  keskeyttämiseen  K.  O.,  hyljäten  hkjan  asiassa  ajaman  kan- 
teen,  velvoitti  hkjan,  joka  oli  myöntänyl  vstjalta  kantaneensa 
3.000  rupl.  eli  siis  875  rupl.  60  kop.  enemmän  kuin  mitä  hän 
oikeastaan  olisi  ollut  tdistään  vsljalta  saapa,  vstjalle  suorittamaan 
vastasanotun  rahamäärän  joko  venäjäui  raha.9sa  tahi  vastaavan 
määrän  suomen  rahaa  maksuaikana  käyvän  kurssin  mukaan. 
Yiipurin  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  vahvisti  t:lla  muuten  K^  0:n 
p:n  paitsi  etta  hkja  vapauteltiin  vstjalle  maksamasta  16  rup.  50 
kop.  koskei  oltu  näytetty  etta  niitä  oltu  syynissä  */,  00  luettu 
hkjan  hyväksi,  joten  hkjan  siis  tuli  vstjalle  suorittaa  kaikkiaan 
859  rup.  10  kop.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi  etta  hkja,  joka  kon- 
trahdilla  ^Vii  99  oli  sitoutunut  3,885  rup:n  urakkasummasta  Tou- 
kokuun  1  p.ään  00  vanhaa  lukua  tekemään  vstjalle  kontrahdissa 
mainitut  rakennukset,  oli  niitä  osaksi  valmistetluaan  Vs  ^  jättä- 
nyt  urakkansa  kesken,  mutta  sitä  vastoin  olevan  todistamatta 
etta  vstja  oli  antanut  aihetta  hkjalle  tähän  hanen  menettelyynsä, 
johon  nähden  ja  kun  vstja  oli  urakkasummasta  jo  hkjalle  suo- 
rittanut  3,000  rup.  sekä  näytetty  oli  vstjan,  saadakseen  puheen- 
alaiset  rakennukset  mainitussa  kontrahdissa  määrättyyn  kuntoon, 
tämän  lisäksi  suorittaneen  1,433  rup.  10  kop.  eli  siis  608  rup^ 
10  kop.  enemmän  kuin  hkja  olisi  ollut  rakennustyöstä  saapa, 
jos  hän  olisi  urakkasopimuksen  täyttänyt,  velvoitti  K.  Senaatti 
hkjan  maksamaan  vstjalle  sanotut  608  rup.  10  kop.  Muuten  H. 
0:n  p.  jäi  pysyväksi. 


Juli. 

Den  4:d6.  1.  E.  Miettinen  ja  hanen  vaimonsa  Anna  Frö- 
berg Kuopion  kaupungin  Rahatoimikamaria  vastaan.  Kuopian 
B,'  0:ssa  oli  Anna  Fröberg  vaatinut  etta,  koska  Adam  Fröberg 
vainajan  v.  97  kuollut  leski  Kristina  Fröberg,  vaikka  hän  mie- 
hensä  kuoltua  oli  Adam  ja  Kristina  Fröbergin  *^/g  63  kirjallisesti 
tekemän  keskinäisen  testanlentin  kautta  saanut  ainoastaan  hal- 
lin to-oikeuden  Adam  Fröbergin  osaan  aviopuolisoiden  pesässä, 
testamentilla  ^*/n94  oli  määrännyt  pesän  kaiken  omaisuudeu  kuo- 
lemansa  jälkeen  jätettäväksi  vstjalle,  tämän  hallittavaksi  ja  "käyr 
tettäväksi  kaupunginvaltuusmiesten  valvonnan  alaisena  testamen- 
tissa  ilmoitettua  tarkoilusta  vårten,  viimeksimainittu  testamentti, 
jota   Kristiina    Fröberg  ei  edes  ollut  vapaatahtoisesti  ja  täydessa 
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järjessään  tehnyt,  kumottaisiin  mikäli  Anna  Fröbergille  Adam  Frö- 
bergin  sivuperillisenä  tulevaa  laillista  perintöoikeutta  sen  kautta  oli 
loukaltu.  P:ssä  ^^Ol  katsoi  B.  O.  etteivät  moitteenalaisen  teslamen- 
tin  määräykset  esläneet  Anna  Fröbergiä  Adam  Fröbergin  osasta  pu- 
heenalaisessa  pesässä  saamasla  mitä  Anna  Fröbergille  siitä  perimys- 
oikeuden  nojassa  Adam  Fröbergin' jälkeen  laillisesti  oli  tuleva.  Vii- 
purin  H,  O.,  johon  vstja  vetosi,  t.  ^•/4  02:  Koska  Adam  ja  Kristina 
Fröberg  edelläkerrotulla  keskinäisellä  testamentillä  olivat  nimen- 
omaan  määränneet,  etta  se  heistä,  joka  toisen  kuottua  jäi  eloon^ 
saisi  hallita  pesän  kiinteälä  ja  irtainta  omaisuutta  jakamatta  ja 
sitä  täydellä  omistusoikeudella  mielensä  mukaan  käyttää,  seka 
^:  pidättäneet    perillisellensä    heidän    perimysoikeutensa    ainoastaan 

^:!  siinä    tapauksessa    etta    eloon   jäänyt    p.uoliso    kuolisi  jättämätta 

I;  mitään    erityislä   jälkisäädöstä    omaisuudesta,    sentähden  ja  kun 

^'  Anna    Fröberg   ei    ollut    laillisesti  toteensaattanut,  etta  Adam  ja 

ri'^  Kristina  Fröberg  tällä  määräyksellänsä  olivat  tarkoittaneet  muuta^ 

pv/  kuin    mitä    heidän    tahdokseen  oli  sanotussa  keskinäisessä  testa- 

py'  mentissä  ilmoitettu,  julisti  H.  O.  ettei  tämä  testamentti  ollut  kat- 

^  sottava    estäneen  Kristina  Fröbergiä  sillä  tavalla,  kuin  oli  tapali- 

rv'  tunut,    miehensä  kuoltua  määräämästä  uuden  testamentin  kautta 

t*"-  myöskin    Adam    Fröbergin    osasta  pesässä,  jonka  vuoksi  R.  0:ii 

]f'.-  p.    kumoltiin   ja   Anna    Fröbergin    kanne    hyljåttiin.     O.    O.;   ei 

I;  muutosta. 

^  '  Den  6:te.    2.     E.   Sytelä  Uukuniemen  seurakuntaa  vastaaa 

^  korvausta  koskevassa  jutussa.    Uukuniemen  p.n  K.  O.  katsoi  pissä 

I  Vii  öl    selvitetyksi,    etta    hkja    »Va  98    tehdyllä    konlrahdilla  oli 

;;  sitoutunut    13,325    m:kan    urakkasummasta    Uukuniemen    seura- 

^'  kunnalie,    sitä   vårten    tehtyjen  piirustusten  ja  kustannuslaskujen 

mukaan,    kontrahdissa    lähemmin    määrättyyn    kuntoon   rakenta- 

'i  maan    kirkkoherran  virkatalon  päärakennuksen  ja  erinäisiä  ulko- 

(  huoneita  1  p:ään  heinäkuuta  99  ja  eltä  hkja  kesällä  99,  ennen- 

v  kuin    rakennukset    olivat    lähimainkaan    lopullisesti    valmistuneet 

ja  kannettuaan  urakkasummasta  11,200  mrkara,  oli  siirlynyt  paikka- 

kunnalta  pois,  jättäen  puheenalaiseen  rakennustyöhön  ainoastaan 

vähemmän  työvoiman  ja  senkin  ilman  tarpeellista  johtoa  ja  niin- 

ikään    ilman    palkkausta,  jota  seurakunnan  varoista  oli  maksettu 

836    m:kaa   25    p:niä,    sekä   sen   jälkeen  seuraavalla  syyskuulla 

kokonaan    luopunut   urakastaan,  jonka  tähden  ja  kun  rakennus- 

toimikunta   niin    ollen   oli    ollut    oikeutettu  ei  ainoastaan  työpai- 

kalla    työtä  valvomaan  ja  hkjan  poissaoUessa  työmiehille  ohjeita 

antamaan    vaan    myöskin,    kun  hkjan  työ,  jonka  kestäessä  muu- 

raustyö    oli    aiottukin    toimitettavaksi,    ei   vielä  ollut  syyskuussa- 

kaan    valmistunut,  ottamaan  toinen  henkilö  hkjan  kustannuksella 

saattamaan    työ  loppuun  ja  tekemään  siinä  tarpeellisiksi  huoma- 

tut    korjaukset   sekä    hkjan    lukuun    suorittamaan  siitä  johtuneet 

kulut   8,195   m:kaa  90  p:niä,  K.  O.  velvoitti  hkjan  suorittamaan 


Domar,  Juli  1903.  63  b 


vsljalle  vaaditut  6,970  m:kaa  15  p:niä,  jotka  vstjan  oli  täylynyt 
kirkkoherran  virkatalon  rakennuksista  maksaa  yli  saostutun 
urakkasumman,  5  prosentin  korolla  maaliskuun  6  p:stä  01  kän- 
nes täysi  suoritus  tapahtui,  mutta  asian  laatuun  nähden  sat^vstja 
itse  kärsiä  oikeudenkäyntikulunsa.  Viipurm  H.  O,,  johon  aaian- 
osaiset  vetosivat,  t.  ^V?^^:  K.  0:n  p.  vahvistettiin  miiun  puo- 
lesta  paitsi  etta  vsljalle  tuomittu  korko  oli  luettava  oikeuden- 
käynnin  alusta  ^^9^0  ja  etta  hkja  velvoitettiin  200  m -.kalla  kor- 
vaamaan  vstjan  oikeudenkäyntikulut  K.  0:ssa.  O.  O,:  ei  muutosta. 
3.  Osakeyhtiö  „Viborgs  Sågverks  Aktiebolag**  P.  Kuiva- 
laisen  konkurssipesän  toimitsijamiehiä  J.  Viskaria  ja  A.  Reposta 
vastaan  saatavan  vahvistamista  koskevassa  jutussa.  Hiitolan  p:n 
K.  O.ssa  oli  yhtiö  lausunut  etta  yhtiö  kontrahdilla  ^Vio  93  oli 
Kuivalaiselta  4,000  m:an  hinnasta  ostanut  Kuivalaisen  silloin 
hallitsemaan  kraununluontoiseen  puoleen  taloa  n:o  1  Kauhalan 
kappelin  Kapiasalmen  kylässä  kuuluvasta  metsäiahosta  kaikki 
petäjä-  ja  kuusipuut,  jotka  18  jalan  korkeudella  olivat  läpimi- 
tassa  vähintäin  7  tuumaa  paksut,  ulosotettaviksi  3  vuoden  ku- 
luessa  siitä  kuin  Kuivalainen  saisi  perinnöIHsen  omistusoikeaden 
talonpuoliskoon,  vaan  kun  yhtiö  ei  ollut  3  vuoden  kuiuessa  12 
prstä  toukokuuta  94,  jolloin  Kuivalainen  oli  ostanut  tilan  perin- 
nöksi,  saanut  kaikkia  kontrahdin  mukaan  yhtiölle  kuuluvia  puita 
ulosoteluksi,  syystä  etta  Käkisalmen  p:n  K.  O.  oli  Kuivalaisen 
vaatimuksesta  p:llä  ^^j^^  94  kieltänyt  yhtiön  5,000  m:kan  sakon 
uhalla  jatkamasta  sitä  ennen  alulle  paneraaansa  metsänhakkausta, 
sekä  Kuivalainen,  Viipurin  H.  Om  p:llä  %  ^^  kumottua  sano- 
tun  kiellon,  oli  sittemmin  jo  saman  vuoden  syyskäräjissä  yhtiölle 
toimituttamansa  haasteen  nojassa  vaatinut  etta  mainittu  kontrahti 
julistettaisiin  mitättömäksi,  joka  riita  lopullisesti  ratkaistiin  västa 
^Ve  9S,  jolloin  K.  Senaatli  vahvisti  kontrahdin  pysyväiseksi,  oli 
yhtiö  vaatinut  etiä  Kuivalainen  velvoitettaisiin  maksamaan  yh- 
tiölle korvausta  niistä  puista,  jotka  yhtiön  oli  täytynyt  Kuivalai- 
sen mainittujen  riitojen  takia  jättää  metsästä  ottamatta.  Täta 
kannetta  oli  K.  O.,  Kuivalaisen  oikeudenkäynnin  kestäessä  luo- 
vutettua  pesänsä  konkurssiin,  p:8sä  *Vii  ^9  osoittanut  yhtiötä 
ajamaan  konkurssiasiaii  yhteydessä.  Yhtiön  sen  jälkeen  Kuiva- 
laisen konkurssissa  valvottua  sil  le  kerrotussa  tarkoituksessa  tule- 
vana  korvauksena  4,802  ulosottamatta  jääneestä  tukkipuusta,  3 
m:kan  jälkeen  kappaleelta,  yhteensä  14,406  m:kaa,  sekä  oikeu- 
denkäyntikulujen  korvauksena  1,500  m:kaa,  oli  konkurssioikeus 
tuomiossa  ^V«  ^  määrännyt  konkurssipesän  varoista  maksetta- 
viksi  enintään  asken  mainitut  rahamäärät  tahi  sen  verran  niistä, 
kuin  konkurssipesää  vastaan  vireille  pantavassa  oikeudenkäyn- 
nissä  voisi  tulla  yhtiölle  tuomituksi.  Tärnan  johdosta  oli  yhtiö 
K.  0:ssa  vaatinut  etta  yhtiölle  konkurssipesän  varoista  määrät- 
täisifn  maksettavaksi  yhtiölle  kontrahdin  mukaan  kuuluvista  puista 
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yhteensä  15,336  m:kaa,  siilä  kuitenkin  vähennettyä  metsän  mak- 
samaton  kauppahinta  4,000  m:kaa. 

Päätöksessä  Vi^^  katsoi  K.  O.  selvitetyksi,  etta  yhtiöjoka 
marraskuun  alussa  94  oli  aloltanut  puheenalaisen  metsän  hak- 
kuuttamisen,  oli  Kuivalaisen  ylläkerrottujen  riitojen  kaulta  ollut 
laillisesti  estetty  kontrahdissa  määrätyn  ajan  kuluessa  saattamasta 
loppuun  puunottoaan,  johon  nähden  ja  kun  metsässä  kontrahti- 
ajan  •  lopussa,  ^Vs  97  toimitetun  katselmuksen  ja  arvon  mukaan, 
oli  täytynyt  5,112  kappalelta  kontrahdissa  määrätyn  mitan  täyt- 
tävää  tukkipuuta,  K.  O.  kalsoi  yhtiön  oikeutetuksi  metsään  jää- 
neistä  puista  saamaan  korvausta  oikeuden  arvion  mukaan  1  m:kan 
25  p:niä  puulta  eli  kaikkiaan  6,390  m:kaa,  joten  ja  kun  tästä 
rabamäärästä  oli  vähennettävä  metsän  maksamaton  kauppahinta 
4,000  m:kaa,  K.  O.  vahvisti  yhtiÖn  saatavan  konkurssipesältä 
2,390  m:kaksi.  Viipurin  H.  O,,  johon  asianosaiset  vetosivat, 
lausui  t:ssa  ^^/^  03  etta  joskin  yhtiö  Käkisalmen  p:n  K.  0:n  yllä- 
mainitun  kiellon  johdosta  oli  ollut  estetly  puheenaolevaa  metsää 
hakkuuttamasta  ^^ji2^^ — Ve  ^^)  ^""  j^  ^^^  ^^"^ä  kielto  viimeksi- 
sanottuna  päivänä  oli  tullut  H.  0:n  p:]lä  poistetuksi  ja  Kuivalai- 
sen saman  vuoden  syyskäräjissä  vireille  panema  oikeusriita  kont- 
rahdin  pysyväisyydestä  lain  mukaan  ei  ollut  estänyt  yhtiötä  jat- 
kamasta  hakkausta,  joten  yhtiö  oli  ollut  tilaisuudessa  %  95  al- 
kaen  ottamaan  puita  metsästä,  H.  O.  katsoi  asian  näin  ollen 
Kuivalaista  voitavan  sitä  vähemmin  pitää  vastuunalaisena  yhtiölle 
sen  metsään  jättämistä  puista,  kuin  asiassa  ei  edes  oltu  väitetty, 
etta  siten  jälellä  oleva  hakkausaika  olisi  ollut  liika  lyhyt  hak- 
kuun  lopettamista  vårten,  ja  kumosi  H.  O.  sen  vuoksi  K.  0:n 
p:n  ja  hylkäsi  yhtiön  kanteen.     O.  O.:  ei  muutosla. 


Augusti. 

Den  8:de  1.  Finska  Kronan  mot  Edla  Johansson,  ang. 
ersättning.  R:n  i  Äho  förklarade  g:m  u.  ^Vs  ^^  utredt  vara,  att 
den  öfver  jern  vägsspåret,  hörande  till  Åbo — Karis  jernväg,  ä  all- 
männa landsvägen  från  Åbo  till  Tavastehus  inrättade  öfverfarts- 
bron  vållat  svdn  sådan  olägenhet,  att  en  vid  nämnda  bro  vid- 
tagande och  in  öfver  svdns  tomt  löpande  väg  blifvit  oanvänd- 
bar och  att  i  dess  ställe  ny  väg  måste  öppnas  från  den  vid 
tomtens  östra  gräns  befintliga  vägen,  hvaremot  R:n  ansett  svdn 
icke  hafva  styrkt  alt  i  följd  af  jernvägsd riflen  någon  minskning 
i   tomtens  värde  inträffat,  likasom  R:n  ej  heller  fann  svdn  hafva 
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tillförlitligen  utredt  i  hvad  mån  eldstäderna  i  husen  å  tomten 
skadats  getiom  jemvägsdriften;  i  anseende  hvartill  och  jemte  det 
käromålet  i  öfrigt  förkastades  R:n  ålade  skdn  att  i  ersättning 
för  beiörda  vägs  omflyttning  till  svdn  utgifva  223  mk  med  5% 
årlig  ränta  dera  från  lagsökningsdagen  V?  00  till  skeende  full 
likvid.  Åbo  Hfr,  dit  svdn  vädjat,  dom  *%o02:  Med  ändring 
af  R:ns  u.  ålade  Hfr  skdn  att  åt  svaranden  i  ersättning  för  vä- 
gens omflyttning,  för  ommuming  af  en  eldstad,  som  nedrasat, 
samt  för  det  minskade  värdet  af  tomten,  som  uppstått  genom 
försvåradt  underhåll  af  eldstäderna  uti  de  dera  uppförda  bonings- 
husen, utgifva  inalles  2,408  mk  med  dera  från  lagsökningsdagen 
V?  00  till  skeende  full  betalning  löpande  5  ®/o  &rlig  ränta,  hvar- 
emot  svarandens  derutöfver  sträckta  anspråk  såsom  pstyrkt  för- 
kastades.    J.  I).:  ej  ändring. 

Ben  10:de.  2.  K.  Sjöblom  G.  Strömbergiä  vastaan,  kos- 
keva  velkomusta.  Bauman  JR.  O.  p.  VioOl:  Hkja  vqlvoitettiin 
maksamaan  vstjalle  vaaditut  1,712  mrkaa  78  p:niä  ynnä  korko, 
multa  asian  laatuun  nähden  kuitattiin  oikeudenkäyntikulut  asian- 
osaisten  kesken.  Turan  H.  O.,  johon  asianosaiset  vetosivat,  vah- 
visti  t:lla  * %©  02  R.  0:n  p:n  muun  puolesta,  pailsi  etta  hkja  vel- 
voitettiin  300  mikalla  palkitsemaan  vstjalle  hänellä  R.  0:ssa 
asiasta  olleet  kustannukset.     O,  O.:  ei  muutosta. 

3.  Maria  Hirvonen  ja  J.  Päivinen,  edellinen  alaikäisen 
poikansa  Eino  Hirvosen  luontaisena  holhoojana  ja  Päivinen  sa- 
nolun  alaikäisen  määrättynä  riidanvalvojana  yhteisesti,  sekä  Elias 
Hirvonen  ynnä  hanen  poikansa  Toivo  ja  Onni  Hirvonen  puolin 
ja  toisin  hakijoina  sekä  Maria  Hirvonen,  J.  Päivinen,  Elias,  Toivo 
ja  Onni  Hirvonen,  vastaajina,  perinnönjaon  moitetta  koskevassa 
jutussa.  Bääkkylän  p:n  K,  O.-ssa  olivat  Maria  Hirvonen  ja  J. 
Päivinen,  lausuen  etta  sittenkuin  Elias  Hirvosen  veli  Pentti  Hir- 
vonen, jonka  kanssa  Elias  Hirvonen  heidän  vanhempiensa  kuol- 
tua  oli  elänyt  jakomattomassa  pesässä,  ^/^  99  oli  kuollut,  jättäen 
oikeudenomistajina  jälkeensä,  muiden  muassa,  avioliitossaan  ai< 
kaisemmin  kuolleen  vaimonsa  Charlotta  Petreliusen  kanssa  syn- 
tyneen,  v.  95  kuolleen  poikansa  Juho  Hirvosen  avioliitossa  Ma- 
na Hirvosen  kanssa  syntyneen  pojan  Eino  Hirvosen,  olivat  Pentti 
Hirvosen  oikeudenomistajat  sekä  Toivo  ja  Onni  Hirvonen,  joille 
Elias  Hirvonen  sitä  ennen  oli  luovuttanut  hänelle  kuuluvan  puo- 
len  Elias  ja  Pentti  Hirvosen  yhteisestä  pesästä,  ^V399  toimittanut 
perintöjaon  niin  hy  vin  Elias  ja  Pentti  Hirvosen  välillä  kuin  myös 
Pentti  Hirvosen  perillisten  kesken,  jolloin  kaikki  Pentti  Hirvosen 
perilliset  olivat  kauppakirjoilla  Toivo  ja  Onni  Hirvoselle  luovut- 
taneet  osuutensa  yhteiseen  pesään  kuuluvista  perintötaloista  n:rot 
1,  3,  7  ja  12  Varpasalon  kylässä  sekä  neljänneksestä  taloa  n:o 
1  Oravilahden  kylässä  Rääkkylän  p:ssä  ja  Pentti  Hirvoselle  yksi- 
tyisesti   kuuluneen    perintötalon    n:o  14  ensin  mainitussa  kylässä 
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ynnå    osuatensa    pesän  irtaimesta  omaLSLiude^ta  yhteensä  25^000 
m:kan    hinnasta,    vaaMneot    etta    tuo  perinlu  ja  yllämaimtul  kan- 
pat,  mikäii  Maria  Hirvonea  niiden  kautta  oli  Toivo  ja  Onni  Hir- 
voselle    myynyt    Eino    Hlrvosen   osuuden  pesän  kiinteimistössä  ja 
irlaimistoäsaf    kumottaisiin   ja    uusi  lainmukaiiiGn  jako  maärättäi- 
siin  toimileltavaksi.     Prlla  ^^/^  01  oli  K,  O.,  koskeivät  Maria  Hir- 
vooen    ja    Jqho    Päivinen    olleel  toteennäyttäneet,  etta  Elias  Hir- 
vosen    harjoittama    kauppaliike  Raäkkylän  kylässä  ja  siihen  kuu- 
luva    omaisuua    oli  Pentti  ja  Elias  Hlrvosen  yhteinen  eikä  myös- 
kfiäHT    etlä    Pentti    ja  Elias  Hirvosen  yhteiseen  pesään  kuuluviUe 
tiloilie    oli    pantu    liian     alhalset    arvot,    hyljännyt    muistutukset 
iiäissä    kohdin,     Mitä    luli  muistutuksiin  periiinönjaon  toimiltara:- 
sesta,    uiiii  ja  koska  P*  K:n  12:   4  rrjukaan  perinnöiijaossa  omai- 
saus,    kiintea    ja    irtaiti,    oil    pantava    samanarvDiäiin    osiin  sekä 
täaiä    lainkolita,     verraltuna    saman  lavan  5  §:ään,  selväsli  edel- 
lytli    etta  jako  oli  toiii>itettava  siten,  etta  kakin  pesånosakas  saisi 
itselleen    määrätyt    arvoesincet    pesästä    eroitettiiksi,    rnitkä    siinä 
lapaaksessa,    etta    joku  pesilnoaakas  oli  holhnnatainen,  oUvat  ar- 
valla  niäärättävät,  vaan  täta  lainmääräyslä  ei  oUa  jaossa  noada- 
tettu    eikä    siinä    tapatkluneella  arvannostolla  siis  niyöskään  ollut 
mitään   inerkitystii^    sekä    Eino    Hlrvosen  olkeutta  jaossa  oli  lou- 
kattu    senkin  kautta,  ettei  hanen  edaksensa  olta  käytetty  hänelle 
lain    mukaan    talevaa    otto-oikeuttaj    ja  kysymyksessä  oleva  jako 
ensinmainitun    lainkohdan    mukaan    siis    oli    mitätön,  K.  Op,  sa- 
malla   kuin    kanne  mitä  koski  irtaimistoa,  koska  Maria  Hirvonen 
lain    makaan    oli    ollut    oikeutettu   Eino  Hlrvosen  irtaimen  omai- 
suuden    luovuttamaan,  hyljättiin,  siitien  nähden  cttä  Maria  Hirvo- 
nen   oli  sen  johdosta,  ettei  hanen  oUu  sallittu  pyyntönsä  mukat- 
sesti    Eino    Hirvoselie    päältäpäin    ottaa    tilaa  n:o  12  Varpasalon 
kylässä,    Tolvo    ja    Onni    Hirvoselie    laovattanut    Eino    Hirvosen 
osuuden    kiinteimistöistä   ja    ettil    tämä    luovtitas  oli  Eino  Hirvo- 
selie   epäedullinen,    velvoitti  Toivo  ja  Onni  Hlrvosen,  joiden  hal- 
lussa    koko   kaolinpesän  oli  myönnetty  olevan,  4  kuukauden  ku- 
luessa    100    m:kan  sakon  uhalla  jaltamään  pesaan  kuulavat  tilat 
uuteen    jakoon,    jossa    ne    olivat    panlavat    samanarvoisim    osiln 
yllämainittujen    lalnkohtien     määräämällä    ta  val  la   ja    jossa    Eino 
Hirvoselie    oli    myönnettävä    otto-oikeus.     Viipnrin    H.  O.,  johon 
Maria    Hirvonen^    J.  Päivmen,  Elias,  Toivo  ja  Onni  Hirv^onen  ve- 
tos i  vat,    katsoi    t:ssa  ^/-j  02,    etta  sitlenkuin  puheenalalaessa  jako- 
toimituksessa    oli    määrätly    mimmoinen    osa    Elias    Hirvosen   ja 
Pentti    HJrvos'    vainajan  yhteisestä  sekä  viimesanotnn  yksityisestä 
omaisuudesta    oli    kullekin    jako-osakkaalle    taleva,    olivat    Maria 
Hirvonen,    Eino    Hirvosen  holhoojanaj    sekä  Pentti  Hirvos'  vaina- 
jan  muut  penlliset  sa  massa  tilaisaudessa  tehdyillä  kauppakirjoilla 
måärätystä  rahahinnasta  luovuttaneet  heille  jaossa  perinlöna  Pentti 
Hirvoa*    vainajan    jälkeen   jouiuneet    kiinteimistön   ja    irtaimiston 
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osuudet  Toivo  ja  Onni  Hirvoselle,  ja  kun  näin  ollen  mitään  otto- 
oikeuden  käyttämistä  Eino  Hirvosen  puolesta  mainitussa  jako- 
tilaisuudessa  ei  ollut  tullut  kysymykseenkään  eikä  Maria  Hirvo- 
sen menettelyä  kerrotulla  tavalla  lunastusta  vastaan  luopua  Eino 
Hirvosen  perintöosasta,  mitä  kiinteiroistöönkin  tuli,  voitu  pitää 
lakia  vastaan  sotivana,  hylkäsi  Hi  O.  Maria  Hirvosen  ja  J.  Päi- 
visen  vaatimuksen  puheenalaisen  kiinteän  omaisuuden  jakami- 
sesta  uudelleen,  mutta  koska  alaikfiisen  omistaman  kiinteistön 
myyntiin  lain  mukaan  vaadittiin  asianomaisen  oikeuden  järjes- 
tyksessä  antama  myönnytys,  jätettiin  Maria  Hirvoselle  ja  J.  Piii- 
viselle  välta,  ellei  tuommoista  oikeuden  hyväksymistä  Maria  Hir- 
vosen Eino  Hirvosen  puolesta  Toivo  ja  Onni  Hirvosen  kanssa 
tekemään  kiinteimistön  kauppaan  saataisi,  eri  oikeuden  käynniliä 
hakea  sanolun  kaupan  purkamista.  Muuten  jäi  K.  0:n  p.  pysy- 
väksi.  O.  O.  katsoi  etta,  koska  puheenalainen  jako  oU  toimi- 
tettu  kaikkien  pesänosakkaiden  tekemän  sopimuksen  mukaisesti, 
Maria  Hirvosen  ja  J.  Päivisen  esiintuomat  muistutukset  jakotoi- 
mitusta  vastaan  eivät  antaneet  aihetta  muuttaa  H.  0:n  tuomiota, 
mikäli  sen  kautta  jakotoimitus  oli  pysytetty  voimassaan,  ja  ettei 
muissakaan  kohdin  ollut  esiintuoiu  syytä  H.  0:n  t:n  oikaisemi- 
seen,  joten  sanottu  tuomio  siinä  mainituilla  ynnä  tässä  ylempänä 
lausutulla  perusteella  jäi  pysyväksi. 

Den  ll:t6.  4.  N.  Sookari  Satakunnan  Kansallismielisten 
Kauppa-Osakeyhtiötä  vastaan,  koskeva  velkomusta.  Eurajoen  y, 
m.  prim  K,  O.  p.  ^^/4  01:  Hkja  velvoitettiin  vstjalle  suorittamaan 
vaaditut  5,781  n):kaa  23  p:niä  5%  vuotuisella  korolla  maalis- 
kuun  13  p:stä01,  jolloin  oikeudenkäynti  oli  alkanut,  kunnes 
täysi  maksu  tapahtuisi.  Turun  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  t.  *  Yj  02: 
ei  muutosta.  O.  O,:  ei  muutosta,  mutta  tuomittiin  hkja,  joka 
vastoin  parempaa  tietoansa  ja  selviä  perusteitä  oli  vetänyt  asian 
K.  Senaatin  tutkintoon,  O.  K:n  30:  20  mukaan,  niin  kuin  tämä 
lainpaikka  on  asetuksessa  ^^7468,  vetämään  sakkoa  100  talaria 
eli  192  m:kaa.  —  (1  jäsen  tuomitsi  sitä  paitsi  hkjan  K.  Senaa- 
tissa  käyttämän  asiamiehen  L.  Hjeltin  R.  L:n  38:  2,  3  mom. 
nojalla  vetämään  sakkoa  75  m:kaa). 

Den  12:t6.  5.  S.  Volkoff  M.  VolkofTin  konkurssipesän  toi- 
mitsijamiestä,  J.  Gyllenbögeliä  vastaan,  koskeva  korvausta.  Vir- 
iain  y.  m.  p.-ien  K,  O.ssa  oli  hkja  lausunut  etta  vstja  oli,  luullen 
hkjan  harjoittamaa  kauppaliikettä  M.  Volkoffin  omaksi  ja  siellä 
olevan  tavaravaraston  siis  kuuluvan  M.  Volkoffin  pesälle,  ottanut 
huostaansa  sanotun  varaston,  panemalla  lukkoon  ja  sinettiin  ne 
3  huonetta,  joissa  tavarat  säilytettiin,  mutta  koska  sanottu  ta- 
varavarasto  kun  hkja  sai  sen  takaisin  oli  vstjan  huoUmattomuu- 
desta  takavarikossa  ollessaan  huonontunut  ja  sen  arvo  vähenty- 
nyt  sekä  vltjalta  ja  hanen  perheeltänsä  vstjan  mainitulla  menet- 
telyllä    oli    riistetty  heidän  toimeentulonsa  ja  heidät  estetty  käyl- 
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tämästä  yllämainittuja  3  huonetta,  oli  hkja  vaatinut  vstjan  vel- 
voittamista  joko  omista  tai  M.  VoIkofTiir  konkurssipesän  varoista 
hkjalle  maksamaan  tavaravaraston  arvon  vähentymisestä  1,5G9 
m:kaa  23  prniä,  riistetystä  toimeentulosta  takavarikon  kestäessä 
20,000  m:kaa  ja  sanottujen  3  huoneen  vaokrasta  takavarikon 
ajalta  55  m:kaa  50  p:niä,  kuin  myös  tavaroiden  arvosta  samalta 
ajalta  5%  vuotuisen  koron  sekä  vstjan  rettelöimisistä  hkjalle 
johtuneista  kustannuksista  2,000  m:kaa.  P:ssä  ^Yn  01  hylkäsi 
K.  O.  mainitsemillaan  perusteilla  kanteen.  Vaasan  H.  O.,  johon 
hkja  vetosi,  katsoi  t:lla  ^^/j,  02  selvitetyksi,  etta  kyseessä  olevat 
kanppatavarat  olivat  vstjan  huolimattomuudestatavarain  hoidossa 
huonontuneet  niin  eltä  niiden  arvo  oli  vähentynyt  664  mrkaa  73 
p:niä,  minkä  tähden  ja  kun  vstja  ei  ollut  voinut  toteuttaa  etta 
hkja  tavarain  vastaanottotilaisuudessa  oli  luopunut  oikeudesta 
vaatia  korvausta  tavarain  pilaantumisesta  takavarikossa  ollessaan, 
H.  O.,  hyljäten  hkjan  vaatimukset  muissa  kohdin,  velvoitti  vstjan 
ja  M.  Volkoffin  konkurssipesän,  yhteisesti  tahi  sen  heistä,  jolla 
varoja  oli,  hkjalle  maksamaan  tavarain  pilaantumisesta  664  m:kaa 
73  p:niä  sekä  vstjan  konkurssipesän  toimitsijamiehenä  sen  lisäksi 
korkoa  9,000  mikalle,  mihin  määrään  tavaravaraston  hinta  oli 
laskettu,  5%  jälkeen  vuodessa  VsOO— "/gOO  212  m:kaa  50 
p:niä.  O.  O.  katsoi  ettei  hkja  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa 
H.  0:n  t:ta  muun  puolesta  kuin  etta  vstja  M.  Volkoffin  konkurssi- 
pesän toimitsijamiehenä  velvoitettiin  hkjalle  maksamaan  42  mikaa 
50  p:niä  niiden  3  huoneen  vuokraksi,  joita  hkja  takavarikon 
johdosta  oli  ollut  estetty  käyttämästä  V3  00— 25/3  00. 


September. 

Den  l:8ta.  1.  J.  Svanljung  mot  A.  Nissin,  ang.  fordran. 
R:n  i  Helsingfors  u.  ^/fii:  Skdn  ålades  att  till  svdn  utbetala 
1,030  mk  52  pi  jemte  ränta.  Äbo  Hfr.,  dit  skdn  vädjat,  dom 
28/ ^02:  ej  ändring.  J.  D.:  ej  ändring.  För  öfrigt  dömdes  skdn, 
som  mot  bättre  vett  och  klara  skäl,  dragit  saken  under  K.  Senatens 
pröfning,  i  stöd  af  30:  20  R.  B.,  sådant  detta  lagmm  lyder  i 
K.  F.  27/^68,  att  bota  100  daler  med  192  mk. 

Ben  3:je.  2.  V.  Palander  mot  K.  Hakulins  enka  Amanda 
Hakulin  ang.  ersättning.  R:n  i  Tammerfors  ^^/fil:  Skdns  talan 
förkastades.  Äbo  Hfr,,  dit  skdn  vädjat,  dom  31/7O2 :  ej  ändring. 
J.  D.:  ej  ändring. 
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Den  7:cle.  3.  Maskin-  och  Brobyggnadsaktiebolaget  mot 
sjöförsäkringsaktiebolaget  Triton  i  ett  ajörättsmål.  B:n  i  Helsing- 
fors förklarade  medelst  u.  •/g02  utredt  vara,  att  sedan  svdn  ge- 
nom försäkringsbref  af  ^^/io02  för  skdns  räkning  till  ett  värde 
af  30,000  mk  försäkrat  7  stycken  barkasser,  hvil  ka  bort  bogse- 
ras från  Helsingfors  till  Libau,  med  vilkor  dock  att  resan  skulle 
företagas  från  Helsingfors  via  Hangö  och  derifrån  genom  Malm- 
sund till  Libau,  så  hade  skdn  för  bogseringen  af  barkassema 
befraktat  ångbåten  Ahti  utan  att  därvid  för  ångbåtens  befålhaf- 
vare  uppgifva  hvilken  väg  han  borde  taga,  samt  att  kursen  för 
resan,  som  vidtagit  ^Vio^^  från  Helsingfors,  satts  rakt  öfver  Fin- 
ska viken  på  Libau,  utan  att  Hangö  dervid  anlöpts,  hvarunder 
två  af  barkassema  påföljande  dag,  då  Ahti  befunnit  sig  i  när- 
heten af  Dagerort  fyr  vid  ryska  kusten,  lösryckts  från  Ahti  och 
gått  förlorade;  i  anseende  hvartill  och  då  skdn  förty  brutit  emot 
de  vid  försäkringsaftalets  ingående  öfverenskomna  vilkoren,  R:n, 
i  stöd  af  203  §  i  Sjölagen  af  Ve73,  ansett  skdn  hafva  förverkat 
sin  rätt  till  utbekommande  af  den  å  de  förlorade  barkassema  sig 
belöpande  andelen  af  försäkringsvärdet,  hvarför  skdns  yrkande  om 
svdns  åläggande  att  i  ersättning  för  sagda  2  förlorade  barkasser  till 
skdn  utgifva  Y7  delar  af  försäkringssumman  förkastades,  men  i 
anseende  till  sakens  beskaffenhet  kvittades  rättegångsumgäldema 
parterne  emellan.  Åho  Hfr,,  dit  partema  vädjat,  läf  g:m  d.  *7i2 
02  bero,  men  med  anledning  af  svdns  ändringsansökning  ålades 
skdn  att  godtgöra  svdn  för  dess  vid  R:n  hafda  umgälder  med 
255  mk  10  pni.  J.  D,  lät  bero  jemte  det  skdn  ålades  att  till 
svdn  i  godtgörelse  för  dess  i  K.  Senaten  hafda  kostnader  betala 
80  mk.  För  öfrigt  dömdes  disponenten  för  Maskin-  och  Bro- 
byggnadsbolaget K.  Södennan  för  det  han  emot  bättre  vett  och 
klara  skäl  dragit  saken  under  K.  Senatens  pröfning  samt  K. 
Sundman,  som  varit  skdns  fullmäktig  i  K.  Senaten,  för  det  han 
emot  bättre  vetande  drifvit  orättfärdig  sak  att  bota,  Söderman, 
jemlikt  30:  20  R.  B.,  sådant  detta  lagrum  lyder  i  K.  F.  ^V  fiS, 
100  daler  med  192  mk  samt  Sundman,  enligt  38:  2,  mom.  3  S.  L., 
100  mk.  —  (1  ledamot  lät  bero.) 

Den  9:cle.  4.  Olli  Lempinen  hanen  veljiänsä  Paavo  Leoi- 
pistä  ja  Matti  Lempistä,  edesmenneen  veljensä  Juhana  Lempisen 
leskeä  Liisa  Savolaista  ja  veli vain aj ansa  Anti  Lempisen  leskeä 
Maria  Hämäläistä  ynnä  Antti  Lempisen  ja  Maria  Hämäläisen  ala- 
ikäisten  lasten  holhoojaa  Antti  Jaatista,  Olli  Lempisen  sisarpuolta 
Anna  Lempistä  ja  tämän  miestä  Juhana  Auvista  sekä  veljensä 
Jaakko  Lempisen  oikeudenvalvojaa  Paavo  Lambergia  vastaan, 
koskeva  perinnön  jaon  moitetta.  Sortavalan  p:n  K.  O.  katsoi 
p.ssä  ^*/iiOO  tosin  selville  tulleen  etta  Paavo  Lempinen  luovutus- 
kirjassa  Vii87  oli  ilmoittanut  luopuvansa  silloin  vielä  elossa  ole- 


Tab  Dom^r,  Stptemhcr  19Ö.H. 

van  äitin^ii  Liisa  Vannisen  kuoltua  Jälkeen  Jäävästä,  Paavo  Lem- 
piselh  perinlönä  lankea västa  omaisuudesla,  mutta  koska  Liisa 
Vanninen  ^^/^S?  tekemällä  kirjallisella  teslaiin?ntilla  oli  liiovutta- 
Tiut  kaiken  omaisuutensa  Olli^  Paavo,  Juhana  ja  Pekka  Lp.mpi- 
seile  ja  nämät  sillemmm  olivat  sanotun  testamenlin  valvoneet, 
senlaliden  ja  kun  Liisa  VannisGlta  nain  ollen  gi  jaänyt  milään 
omaiäuuiia  perintöna  jaeltavaksJT  Paavo  Lempisen  sanoliille  liio- 
vutukselle  ei  voiLu  antaa  arvoa  01  Ii  Lempisen  tarkoittamassa  suh- 
teessa;  ja  mitä  lull  siilien  eltä  Pekka  Lempisen  leakclle  Maria 
Huo  viselie  oli  jaet  tu  liiinelle  t  it  leva  osuutenaa  pesuänj  vaikka 
hiia  jo  ^*/io9G  oli  sen  O II i  Lempfselle  my y nyt,  oiin  ei  K.  O.  kal- 
aonut  sanotun  kan  pan,  jos  se  olrsikin  tullut  jaossa  fmomioon 
oletuksi^  voineen  vaikuttaa  jaon  lijlokseen.  Tärnan  vuoksi  ja  kun 
Olli  Lemprnen  ei  muissakaan  kohdm  ollut  esiintuonut  päteviä  pe- 
rust ei ta  moitteellensaj  K.  O.  kuniosi  kanteen*  Viipurin  H.  O.^ 
johon   hkja    vetosi^  t.   ^V*^--  ^i  nnuitosta.     U.  O.:  ei  muutosta. 

Den  10;d6.  5.  A.  Gärdström,  i  egenskap  af  arfvinge  ef- 
ter sin  aflidne  broder  E.  Gärdstrom,  mot  Finlands  Bank  såsom 
fordnngaegare  i  E.  (iänlströms  till  konkurs  upplåtna  bo,  ang. 
urafvaförniän.  B  ni  i  Sikolaistad  iJtlät  sig  g:m  d.  ^^!^2  oelu 
vid  kom  mande  skdns  ansökan  att  för  egen  del  komma  i  åtnju- 
tande af  urarf;  a  förmån^  fann  R:n  ut  red  t  vara  att  skdn,  innan 
tiden  för  egendomens  afrrLidande  varit  ute,  med  boets  egendojn 
betalt  dess  skulder  till  Aura  Sor kerb ruksho lag  och  firman  Buch 
&  Villmann  med  tillbopa  10,167  mk  79  pi  utan  att  visad  t  blif- 
vit  att  dessa  fordringar  varit  till  betalning  förfallna  eller  ?itt  bor- 
gen eller  annan  säkerhet  för  det  utbetalade  beloppet  blifvit  stäld, 
h varför  om  förmälda  ansökan,  jenilikt  titadgandet  i  25  g  i  K.,  F. 
om  gälds  betalning  vid  dödsfall  och  om  urarfvagörehc  af  ^  ^iCft, 
såsom  motsagd j  af  R:n  förkastades.  Vasa  ///V.,  dit  skdn  vädjai, 
d.  "*//*- '  ^j  ändring,  ./.  D,  fann  det  viil  vara  utredt  att  skdn 
innan  tiden  för  urarfvagörelse  efter  aflidne  E,  Gtlrdslröm  utgått, 
med  pen n ingår j  h vilka  för  dennes  bo  npplänats,  betalt  boets 
skulder  till  Aura  Sockerbruks  bolag  och  handelsfirman  Buch  & 
Villmann  till  ofvan  uppgifna  belopp  utan  att  borgen  eller  annan 
säkerhet  för  hrad  sålunda  utbetalts  blifvit  af  sagda  fordringsegare 
stäld;  men  enär  icke  ens  påståtts  att  skdn  skulle  för  egen  vin- 
ning eller  i  afsigt  att  gynna  nämuda  fordringsegare  verkställ  om- 
förmälda  utbetalningar,  ulan  omständigheterna  fastmer  gåfvo  vid 
handen  utt  sagda  utbetalningar,  h vilka  egt  mm  under  dagarna 
närmast  efter  E.  Gärdströms  död,  föran  ledis  endast  deraf  alt  boets 
verkliga  ställning  då  ännu  ieke  hunnit  utrönas  och  ej  heller  el- 
jest vari  I  för  skdn  känd,  tillerkände  K.  Senaten,  med  upphäf- 
vande  af  Ihfrs  och  R:ns  domslut,  i  stöd  af  2 G  §  i  ofvanåbero^ 
pade   K.  F.,  skdn  urarfvaförmän    efter    E.  Gärdström,  dock  med 
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svdn  öppen  lemnad  rätt  att,  i  fall  af  fog,  särskildt  mot  skdn  ut- 
föra talan  om  dennes  förpliktande  att  ersätta  svdn  den  skada, 
som  genom  skdns  berörda  förfarande  tilläfventyrs  blifvit  svdn 
tillskyndad. 

Den  ll:te.  6.  P.  Kellgren  *A.  Gyldéniä  vastaan  velkomus- 
jutussa.  Hankoniemen  B,  O.  katsoi  p:ssä  ^^/fil  ettei  vstja  öllut 
voinut  toteuttaa  kannettansa,  jonka  tähden  R.  O.  kumosi  kanteen, 
mutta  asianlaatiiun  nähden  kuitattiin  oikeudenkäytikulut  asian- 
osaisten  väl  illa.  Turun  H.  O.,  johon  asianomaiset  vetosivat, 
katsoi  t:lla  ^^l\^02  selville  käyneen  etta  hkja  v.  97  oli  luvannut 
vstjalle  5,000  m:kan  välityspalkkion,  jos  vstja  hkjan  välityksestä 
saisi  Niiralan  tilan  irtaimistoineen  my^^dyksi  vähintäin  60,000 
m:kan  hinnasta,  etta  vstja  täten  saamansa  toimen  johdosta  oli 
heinäkuulla  97  kehoittanut  C.  Oeschin  tarjomaan  tilan  J.  ja  G. 
Freuthardille  ostettavaksi  ja  etta  viimeksimainitut,  saatuansa 
Oeschiltä  tiedon  etta  sanottu  tila  oli  myytävänä,  sen  johdosta 
olivat  saapuneet  Niiralaan  ja  siellä  sittemmin  saapuneet  hkjan 
kanssa  kaupasta  sitoutuen  tilasta  irtaimistoineen  maksamaan  61,000 
m:kaa,  josta  kanpasta  vstja  sitten  saman  heinäkuun  12  p:nä 
oli  tehnyt  asianmukaisen  kauppakirjan.  Ja  koska  puheenalainen 
kauppa  niin  muodoin  oli  katsottava  syntyneen  vstjan  toimen- 
piteiden  kautta,  velvoitti  H.  O.,  kumoten  R:n  pn,  hkjan  vstjalle 
suorittamaan  vaaditut  4,800  m:kaa  5  %  korolla  huhtlkuun  3 
p:stå  01,  joUoin  hkja  oli  asiaan  haastettu,  kuin  myös  650  m:kaa 
korvaukseksi  vstjan  oikeudenkäyntikuluista  R.  Oissa.  O.  O.:  ei 
muutosta.  —  (1  jäsen  katsoi  vstjan  kyllä  saattaneen  todennäköi- 
seksi  etta  hkja  joskus  oli  lausunut  maksavansa  vstjalle  5,000 
m:kaa,  jos  vstja  hankkisi  Niiralan  tilalle  ostajan,  joka  siitä  mak- 
saisi  60,000  m:kaa,  mutta  koska  vstja  ei  ollut  edes  väittänyt- 
kään  tämän  johdosta  sitoutuneensa  jotakin  toimittamaan  asiaa 
vårten  tai  jotakin  keskinäistä  sopimusta  tilan  kauppaamisesta 
muuten  tehdyksi  hanen  ja  hkjan  välillä,  ja  hkja  oli  jyrkästi 
kieltänyt  senlaatuisen  välipuheen,  eikä  hkjan  puheenalainen 
lausuma,  joskin  semmoista  on  ollut,  niin  muodoin  ollut  kat- 
sottava muuksi  kuin  yksipuoliseksi  aikomuksen  ilmaisemiseksi, 
jonka  täyttämiseen  ei  voitu  hkjaa  laillisesti  velvoittaa,  sen 
vuoksi  ja  siihenkin  nähden  ettei  vstja  ollut  ryhtynyt  toi- 
menpiteisiin  Niiralan  tilan  kauppaamista  vårten  kuin  ylläker- 
rottuun  sattumukseh  aiheuttamaan  tiedonantoon  siitä  etta  tila 
oli  myytävänä,  harkitsi  senaattori  oikeaksi  jättää  asian  sen  lop- 
putulokseen  varaan  johon  R.  O.  oli  p:ssään  johtunut,  kui- 
tenkin  siten  etta  hkja,  joka  R.  0:ssa  oli  tehnyt  ilmaisesti  aiheet- 
toman  väitteen  tuomioistuimen  pätevyyttä  vastaan,  O.  K:n  21: 
4:n,  ^/gOl  annetussa  asetuksessa  uudestaan  laaditun  §  2  mom. 
nojalla,  velvoitettiin  400  m:kalla  palkitsemaan  vstjalle  ne  oikeu- 


72  b  Domar,  September  1903. 


denkäyniikustannukset,  jotka  vsfja    sanotun  väitteen  johdosta  oli 
kärsinyt). 

7.  J.  Koskinen  ja  A.  Lam  pinen  Ä.  Sihvolaa  vastaan,  kos- 
keva  osakasoikeutta   myllyyn  ja  myllypaikkaan.     Sysmän  pm  K. 
O,  katsoi    p:ssä    ^^jjdl  tosin  s.el ville  tulleen,  etta  puheena  oleva 
myllypaikka  perintötalolla  N:o  2  Nuoramaisten  kylässä  Vs^^  päät- 
tyneessä    välijaossa,   jossa  Adam  ja  Juhana  Sihvolalle  oli  yhtei- 
seksi    tilaksi  halaistu  iVo^oV-^^^^    sanotusta   talusta,  oli  joutunut 
eräille  toisille  talon  osakkaille  halaistun,  i^oVoV^^^^  talosta  käsit- 
tävän  tilan    rajojen  sisälle  sekä  viimemainituUa  tilalla  *Vio96  ta- 
pahtuneessa  maanlohkomisessa  Juho  Koskisen  omistaman,  Mart- 
tila  nimisen    tilan    maiden  piiriin,  mutta  koska  edellämaiuitussa 
välijaossa    myöskin    oli    määrätty,    etta  vieläsanottu  myllypaikka 
oli  jääpä  talonosakkaille  yhteiseksi  eikä  Adam  Lampisen  ja  Juho 
Koskisen   välinen,    ^Ufil    tehty   myllyn  ja  myllypaikan  luovutus 
yhtävähän    kuin  ylläkerrottu  v.  96  toimitettu  lohkojakokaan  siis 
ollut    vuoinut    riistää    Adam  ja  Juhana  Sihvolalta  heidän  osalli- 
suuttaan    myllypaikkaan,    sentähden   ja    kun  Juhana  Sihvola  oli 
kauppakirjalla  ^^/gOO  luovuttanut  asuntonsa  myllypaikassa  Adam 
Sihvolalle,    K.  O.,    hyljäten    Adam    Lampisen  ja  Juho    Koskisen 
väitteen    siitä    etta   kanne    oli    liian    myöhäån   nostettu,  velvoitti 
Adam  Lampisen  ja  Juho  Koskisen  Adam  Sihvolalle  luovuttamaan 
ei  ainoastaan  iVoVcr'^^^^  kysymyksessä  olevasta,  karttakuviolla  776 
merkitysta  myllypaikasta,    vaan  myös,   koska  sanottu  myllypaikka 
karttaselityksen  mukaan  oli  pintaalaltaan  ainoastaan  -^^  mittå  tyn- 
nyrinalaa  eli  ^^^^^-.osaa  hektaaria  eikä  siihen  niinmuodoin  voitit 
toista    myllyä    rakentaa    loukkaamatta   myllypaikan  muitten  osa- 
kasten    oikeutta,    iVoVo'^^^  ^^^  myliystäkin,  kuitenkin  lunastusta 
vastaan,  joka  vastasi  yhtä  suuren  osan  myllyrakennuksien  arvoa^ 
minkä    lunastuksen    määrästä    asianomaiset,    elFeivät    siitä    voisi 
muuten    sopia,    saisivat    erittäin  riidellä.     Viipurin  H.  O.,  johon 
Adam  Lampinen  ja  Juho  Koskinen  vetosivat,  t.  ^Ve^S:  ei  muu- 
tosta,     O.  O.;  ei  muutosta. 

8.  Föreståndaren  för  Finlands  Banks  kontor  i  Sordavala 
K.  Basilier  och  ombudsmannen  i  Finlands  Bank  E.  W.  von  Re- 
hausen  mot  handelshuset  Fr.  Richardt,  ang.  fordran.  R:n  i  Hel- 
singfors förklarade  g;m  u.  ^^/'jOl  det  väl  vara  utred  t  att  en  af 
svdn  utstäld  af  A.  H.  Lindholm  accepterad  vexel  blifvit  ^%00 
på  anmodan  af  Lindholm  och  med  medel  som  Lindholm  omhänder- 
h^ft,  inlöst  från  Finlands  Banks  kontor  i  Sordavala;  men  emedan 
svdn  likväl,  sedan  vexelns  belopp  emellertid  af  nämnda  bankkontor 
mot  återbekom mande  af  vexeln  återlemnats  till  Lindholms  ombud 
samt  vexeln  för  uteblifven  betalning  behörigen  protesterats,  Va^ 
inlöst  vexeln  från  banken  mot  erläggande  af  vexelns  innehåll 
jemte    protestkostnadsersättning   och    provision,   ty  och  utan  af- 
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seende  dera  om  svdn  dervid  varit  underkunnig  om  merberörda 
vexels  tidigare  inlösen  eller  icke,  ansåg  R:n  Finlands  Bank  icke 
kunna  åläggas  att  till  svdn  återgälda  hvad  svdn  sålunda,  utan 
att  hafva  blifvit  dertill  af  tvång  eller  list  från  Finlands  Banks 
sida  tubbad  eller  förledd,  till  banken  utgifvit,  hvarför  svdns  i 
saken  utförda  talan  förkastades,  men  i  anseende  till  målets  be- 
skaffenhet fick  Basilier  sjelf  vidkännas  sina  deri  hafda  kostna- 
der. Abo  Hfr.j  dit  svdn  och  Basilier  vädjade,  fann  g:m  d.  ^i/^ 
02  beträffande  svdns  ändringsansökan  ådagalagdt  vara,  att  om- 
förmälda  2%00  till  inlösen  förfallna  vexel  å  10,135  mk  38  pi 
^V/jOO  blifvit  af  S.  Ekström  å  Lindholms  vägnar  från  Finlands 
Banks  kontor  i  Sordavala  till  hela  sitt  belopp  infriad  med  pen- 
ningar, hvilka  dels  funnits  i  kassan  å  Lindholms  kontor  dels  till 
kontoret  inlemnats  af  A.  Hallonblad  och  af  Ellen  Forssell  till- 
handahållits Ekström;  att  Ellen  Forssell  nyssnämda  dag,  kort  ef- 
ter det  Ekström  å  banken  inlöst  omordade  vexel  och  medde- 
lande från  Hallonblad  ingått  till  Lindholms  kontorspersonal  der- 
om att  Lindholms  affärer  råkat  i  obestånd,  infunnit  sig  å  nämnda 
bankkontor  och,  under  uppgift  att  h varken  hon  eller  Ekström 
bemyndigats  att  infria  berörda  vexel,  anhåUit  att  mot  vexelns 
återställande  återfå  penningarna,  med  hvilka  densamma  af  Ek- 
ström inlösts,  dera  Basilier  till  Ellen  Forssell  återlemnat  om- 
förmälda  penningar  och  återtagit  vexeln;  samt  att  Basilier  ^^/i 
00  låtit  protestera  samma  vexel,  hvilken  svdn  sedermera  ^^00 
nödgats  inlösa  från  Finlands  Banks  kontor  i  Wiborg,  ^len  all- 
denstund  allmänt  brukligt  vore  att  affärsmän  genom  sina  kon- 
torsbiträden verkstälde  inbetalningar  af  vexlar  i  bankerna  utan 
att  bankerna  af  dessa  biträden  fordrade  fullmakt  för  slikt  ända- 
mål samt  bankens  kontor  i  Sordavala,  då  Ekström  till  kontoret 
inbetalte  ifrågavarande  vexels  belopp,  icke  haft  vetskap  om 
hvarifrån  Ekström  fått  de  medel,  med  hvilka  betalningen  af  ve- 
xelns innehåll  gjorts,  och  det  ej  heller  ankommit  å  ban- 
ken att  efterforska  eller  för  sig  utreda  denna^  omständighet 
utan  endast  att  emottaga  den  för  vexeln  erbjudna  likviden,  för- 
denskull och  utan  afseende  å  Basiliers  anmärkning  att  vexeln 
vid  dess  öfverlemnande  åt  Ekström  varit  okvitterad,  enär  vexeln 
i  Lindholms  hand  måste  anses  hafva  i  förevarande  fall  utgjort 
tillräckligt  bevis  deröfver  att  vexeln  af  Lindholm  inlösts  samt 
det  icke  heller  vore  brukligt  att  kvittera  inlösta  vexelaccepter 
i  annan  händelse  än  då  särskild  anhållan  om  kvitto  gjordes, 
fann  Hfr.  bankens  kontor  i  Sordavala,  efter  det  svdns  förbin- 
delse till  banken  i  stöd  af  omordade  vexel,  genom  att  densam- 
ma på  omförmäldt  sätt  blifvit  inlöst,  till  all  kraft  och  verkan 
upphört,  icke  hafva  genom  att  af  Linholm  återtaga  vexeln  och 
åt  honom  utlemna  dess  innehåll  10,135  mk  38  pi  ånyo  förvärf- 
vat  si^  rätt  att  för  densamma  fordra  betalning  af  svdn,  hvarföre 
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och  då  bankens  antydda  förfarande  emellertid  haft  till  påföljd 
att  svdn,  som  icke  egt  kännedom  om  att  vexeln  redan  berörde 
^Vi^O  varit  af  Lindholm  inlöst,  nödgats  i  sin  egenskap  af 
vexelns  utställare  till  banken  gälda  vexelns  innehåll  Hfr.,  med 
ändring  af  R:ns  u.,  ansåg  Finlands  Bank  skyldig  att  ersätta 
svdn  för  det  af  svdn  till  banken  inbetalta  vexelbeloppet  och 
ålad^  förty  banken  att  till  svdn  utgifva  10,135  mk  38  pi 
med  6  7o  årlig  ränta  dera  från  ^i/^qo  till  skeende  full  lik- 
vid samt  de  37  mk  78  pi,  som  svdn  nödgats  åt  banken  ut- 
gifva i  ersättning  för  protestkostnader  och  provision;  och  jenite 
det  Basiliers  gjorda  framställning  derom  att  från  svdns  ifråga- 
varande fordran  borde  afdragas  de  2,500  mk,  hvilka  svdn  lill- 
sändt  bankens  kontor  i  Sordavala  i  afbetalning  å  berörda  vexel, 
men  af  banken  till  svdn  återställs,  såsom  obefogad  förkastades, 
berättigades  banken  att  ur  Lindholms  konkurmassa  lyfta  det  be- 
lopp, som  i  följd  af  svdns,  på  grund  af  ifrågakomna  vexel,  i 
Lindholms  konkurs  verkstälda  bevakning  ur  berörda  konkurs- 
massa möjligen  tillfallit  eller  komme  att  tillfalla  svdn.  För  öf- 
rigt  ålades  Finlands  Bank  att  med  1,400  mk  godtgöra  svdn  för 
umgälderna  i  målet;  och  föranledde  vid  ofvanbeskrifna  utgång 
af  saken  Basiliers  vadelibell  icke  rättelse  i  R:ns  u.  J,  T),  lät 
bero  jemte  det  Finlands  Bank  kändes  skyldig  att  till  svdn  i  er- 
sättning för  dess  i  K.  Senaten  hafda  kostnader  utgifva  80  mk. 

9.  Disponenten  för  Hälla  ångsåg  O.  Biilow  mot  innehafva- 
ren  af  Finska  Trävaru  Agenturen  H.  Öqvist,  ang.  fordran.  Vid 
R:n  i  Helsingfors  hade  skdn  anfört,  att  sodan  aflidne  J.  Ahlström  i 
lifstiden  på  grund  af  kontrakt  af  ^*'/i298  förbundit  sig  att  genom 
Finska  Trävaru  Agenturen  till  handelshuset  F.  Teppich  i  Königs- 
berg  leverera  3,000  engelska  kubikfamnar  pappersved  fritt  om 
bord  å  fartyg  inom  Lovisa  eller  Kotka  efrer  ett  pris  af  37  mk 
för  kubikfaranen,  sä  hade  Ahlström,  enligt  ett  Ve^^  ^'^^  sam- 
ma kontrakt  gjordt  tillägg,  berättigat  skdn  att  af  Finska  Trävaru 
Agenturen  för  hvarje  utskeppad  kubikfamn  af  ifrågavarande 
parti  pappersved  uppbära  10  mk  till  dess  att  skdn  sålunda  er- 
hölle  inalles  22,000  mk,  hvarjemte  Finska  Trävaru  Agenturen 
den  6  i  sistnämnda  manad  skriftligen  å  kontraktet  godkänt  sagda 
betalningsvilkor  och  förbundit  sig  alt  i  mån  af  leverans  till  skdn 
erlägga  10  mk  för  hvarje  kubikfamn.  Och  som  Ahlsljöm  efter 
^/g99  på  grund  af  omordade  kontrakt  levererat  åtminstone  1,688 
kubikfamnar  pappersved  samt  skdn  således  bort  af  Finska  Trä- 
varu Agenturen  få  uppbära  16,880  mk,  men  bemälda  agentur 
vägrat  att  utbeta  beloppet,  hade  skdn  yrkat  svdns  förpligtande  att 
antingen  personligen  eller  såsom  innehafvare  af  nämnda  agen- 
tur till  skdn  utgifva  om  förmälda  16,880  mk  jemte  ränta  från 
2^999,    då    sagda    vedparti    levererats.     Medelst  u.  ^ViOl   förka- 
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stade  R:n  på  anförda  skäl  skdns  talan.  Äbo  Hfr.j  dit  skdn  väd- 
jat, utlät  sig  g:m  dom  ^^1^02,  att  alldenstund  förberörda  ^'^99 
till  det  angående  ved  leveransen  uppgjorda  kontraktet  gjorda  til- 
lägg endast  innefattade  ett  bemyndigande  för  Finska  Trävaru 
Agenturen  att  i  egenskap  af  kommissionär  till  skdn  utbetala 
ända  till  22,000  mk  af  det  tillgodohafvande,  som  Ahlström  på 
^rund  af  kontraktsenlig  leverans  af  pappersved  finge  hos  han- 
delshuset F.  Teppich,  samt  Finska  Trävaru  Agenturens  godkän- 
nande af  omordade  tillägg  jemväl  förutsatte  behörig  leverans  en- 
ligt kontraktet,  fördenskull  och  då  skdn  ej  kunnat  styrka  att 
Ahlström  efter  Finska  Trävaru  Agenturens  omförmälda  godkän- 
nande levererat  någon  pappersved  i  den  ordning  kontraktet  före- 
5krefve,  lät  Hfr.  bero  vid  det  slut,  hvarvid  R:n  i  saken  stannat. 
J.  D.:  ej  ändring. 

Den  14:de.  10.  A.  Helenius  i  egenskap  af  förmyndare  för 
sin  omyndige  stjufson  A.  Nieminen  mot  Olycksfall-Försäkrings- 
Aktiebolaget  Patria  och  Tölö  Sockerbruks  Aktiebolag,  ang.  er- 
sättning. Urn  i  Helsingfors  fann  g:m  u.  ^Ve^^  utredt  vara,  alt 
Nieminen  sjelf  genom  grof  vårdslöshet  varit  vållande  till  en  ho- 
nom ågången  kroppsskada;  i  anseende  hvartill  och  då  Niemi- 
nen vid  sådant  förhållande,  jemlikt  stadgandet  i  1  §  af  lagen 
om  arbetsgifvares  ansvarighet  för  kroppsskada,  som  drabbar  ar- 
betare, gifven  Vi2^^  o^h  bolaget  Patrias  försäkringsvilkor,  icke 
vore  berättigad  till  skadestånd,  R:n  förkastade  skdns  yrkande  om 
svdnes  förpliktande  att  åt  Nieminen  utgifva  skadestånd.  Aho 
lifr.,  dit  skdn  vädjat,  faststälde  g:m  dom  ^V?^-»  ^^^  stöd  jem- 
väl af  4  §  i  K.  F.  af  *^/489,  ang.  skydd  för  arbetare  i  de  in- 
-dustriela  yrkena,  R:ns  u.     J.  D,:  ej  ändring. 

Den  17:de.  11.  M.  Jartikka  T.  Jartikkaa  vastaan,  koskeva 
velkomusta.  Sakkolan  p:n  K.  O.ssa  oli  vstja  lausunut  etta  sit- 
tenkuin  asialliset  eläessä  yhdyspesässä  v.  98  olivat  ostaneet 
^/iiosan  Vilakkalan  meijeritalosta  3,300  mkn  suuruisesta,  vstjan 
yksin  maksaraasta  kauppahinnasta,  ja  sanottu  meijeritalon 
osuus  asianomaisten  kesken  ^^499  toimilelussa  pe.sänjaossa 
oli  langennut  vstjalle,  niin  olivat  asianosaiset  jaon  jälkeen 
sopineet  etta  meijeritalon  osuus  edelleenkin  oli  pidettävä  hei- 
dän  yhteisenä  omaisuutenansa,  ja  koska  hkja  tämän  sopi- 
muksen  johdosta  oli  velkapää  suorittamaan  puolet  meijeri- 
talon osuuden  hinnasta  oli  vstja  vaatinut  hkjan  velvoittamista 
siinä  tarkoituksessa  vstjalle  maksamaan  1,650  m:kaa  korkoineen. 
P:ssä  ^^/iqOI  katsoi  K.  O.  tosin  selvitetyksi,  etta  asianosaiset  yllä- 
sanqtun  jakoloimituksen  päätyttyä  olivat  sopineet  etta  puheena- 
oleva  meijeritalon  osuus  edelleenkin  olisi  heidän  yhteinen  omai- 
suutensa  sekä  etta  meijeriliike  sanotun  osuuden  suhteen  harjoi- 
tettaisiin  yhteiseen    lukuun;    mutta  koskei  täta  välipuhetta  tehtä- . 
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essd  oltu  sovittu  mitään  tuon,  jaossa  kokonaan  vstjalle  langen- 
neen,  meijeritalon  osuuden  hinnasta,  hylkäsi  K.  O.  vstjan  kan- 
teen.  Viipurin  H.  O.,  johon  vstja  vetosi,  t.  ^^1^02:  Koska  vstja 
yllämainitun  välipuheen  mukaan  oli  hkjalle  luovuttanut  puolet 
hänelle  jaon  mukaan  yksinään  kuuluvasta  meijeritalon  osuudesta 
ja  hkja  asian  näin  ollen  oli  velvollinen  hyvittämään  vstjaa  puo- 
lesta,  kiistämättä  vsljan  yksinään  suorittamasta  meijeritaloD 
osuuden  hinnasta,  velvoitti  H.  O.  hkjan  vstjalle  suorittamaan  vaa- 
ditut  1,650  m:kaa  5  %  vuotuisen  koron  kanssa,  luettuna  oikeu- 
denkäynnin  alusta  ^Ve^^-  ^-  ^-  l^atsoi  ettei  ollut  luotettavasti 
toteennäytetty  etta  asianosaiset,  edelläkerrotun  heidän  yhteispesäs- 
sään  toimitetun  jaon  päätyttyä,  jossa  jaossa  puheenaoleva  meijeri- 
talon osuus  kokonaan  oli  langennut  vstjalle,  olivat  keskenään 
tehneet  mitään  laillista  välipuhetta  siitä  etta  sanottu  meijeritalon 
osuus  edelleenkin  oli  jääpä  asianosaisten  yhteiseksi  omaisuudeksi, 
jonka  tähden  K.  Senaatti,  kumoten  H.  0:n  t:n,  jätti  asian  sen 
loppupäätelmän  varaan,  johon  K.  O.  oli  johtunut. 

Den  19:de.  12.  J.  Konsti,  E.  Isokauppi,  G.  Rostedt,  Ma- 
tilda Konsti,  I.  Mikola,  J.  Haavisto,  V.  Valenius,  F.  Laurila,  K. 
Ruohomäki,  Fredrika  Rajasilta,  J.  Dahlbom,  I.  Kuusisto,  F.  Nord- 
Ung  samt  J.  Kareli  mot  H.  Seppälä,  ang.  klander  af  testamente. 
Vid  It:n  i  Åbo  klandrade  klgdne  ett  af  Henrika  Kusmin  ^*/V^^ 
muntligen  belefvadt,  af  svdn  bevakadt  testamente  på  den  grund 
att  Henrika  Kusmin  ^^l^^l  upprättat  ett  skriftligt  testamente  och 
derigenom  måste  anses  Jiafva  återkallat  det  af  svdn  bevakade 
testamentet.  Medelst  u.  ^Vs^^  "*^ät  sig  R:n  och  jen^te  det  R:n 
ansåg  Fredrika  Rajasilta,  såsom  oäkta  dotter  till  Henrika  Kus- 
mins  syskonebarn  på' mödernesidan  Fredrika  Henriksdotter,  icke 
ega  rättighet  att  klandra  testamentet  af  ^Vo^^»  emedan  Fredrika 
Rajasilta  icke  hade  arfsrätt  efter  Henrika  Kusmin,  fann  R:n  del 
icke  vara  styrkt,  att  Henrika  Kusmin  efterlemnat  ett  af  henne 
^%97  upprättadt  skriftligt  testamente,  hvarigenom  ifrågava- 
rande af  henne  '^*/6^^  muntUgen  belefvade  testamente  upphäfus 
eller  ändrats,  hvarföre  skdnes  klandertalan  förkastades  Åbo 
Hfr.,  det  skdne  vädjat,  dom  ^*^/702:  ej  ändring.  J.  D,:  ej 
ändring. 
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Den  l:8ta.  1.  Handelsfirman  Viggo  O.  P.  Hammar  et 
Son  samt  försäkringsaktiebolaget  De  Private  Assurandeurer  mot 
K.  Nyroos  i  ett  sjörättsmål.  B:n  i  Åho  u.  2%  02:  klgdnes  talan 
förkastades.  Åbo  Hfr.,  under  hvars  pröfning  klgdne  drogo  målet, 
lät  g:m  dom  ^ey^^  o2  bero  vid  R:ns  u.  J.  D,  lät  bero  vid  det 
slut  hvarvid  domstolarne  i  saken  stannat. 

Den  ö:te.  2.  P. .  H.  ja  T.  Kurri  L.  Kempistä  vastaan, 
koskeva  talonkaupan  purkamista.  Parikkalan  pm  K.  O.  p. 
^8/401:  Kanne  byljättiin  liian  myöhään  nostettuna.  Wiipnrin 
Jf.  O.,  johon  hkjat  vetosivat,  t.  *V^02:  ei  muutosta  O.  O.:  ei 
muutosta. 

3.  Paula  Blomberg,  i  egenskap  af  innehafvare  af  sin 
man  K.  Blombergs  sterbhus,  G.  V.  Burmeister,  J.  Marjalin  och 
L.  Burmeister  mot  Direktionen  för  Finska  Sjömanspensionsanstalten. 
Vid  R:n  i  Åbo  hade  svdn  anfört  att  G.  Jach  mot  skuldsedel  af 
^®/io  ^^  ^^  pensionsanstalten  till  låns  bekommit  50,000  mk  och 
till  säkerhet  för  lånet  jämte  ränta  pantförskrifvit  sin  egande 
Åvik  gård  i  St.  Marie  s:n  samt  att  K.  Blomberg  i  lifstiden 
jemte  G.  V.  Burmeister,  J.  Marjalin  och  L.  Burmeister  en  för 
alla  och  alla  för  en  iklädt  sig  proprieborgen  för  nämnda  lån 
till  dess  behörig  inteckning  i  berörda  fastighet  blifvil  meddelad,  men 
att  Jach  icke  tillhandahållit  pensionsanstalten  sådan  utredning  om 
hans  eganderätt  till  sagda  fastighet  att  inteckning  till  säkerhet  för 
lånet  kunnat  erhållas,  hvarför  svdn  låtit  hos  löftesmännen  upp- 
säga lånet  till  inbetalning.  Och  som  inbetalningen  icke  blifvit 
fullgjord,  ehuru  uppsägningstiden  redan  tilländalupit,  hade  svdne 
yrkat  det  skdne  befve  förpHktade  att  gemensamt  eller  den  af 
dem  som  tillgång  ägde,  till  pensionsanstalten  genast  utgifva  inne- 
hållet af  berörda  skuldsedel  jemte  ränta.  Medelst  u.  ^Vs  ^1  för- 
kastade R;n,  enär,  med  hänsigt  till  ifrågavarande  borgesförbin- 
delses  affattning,  borgesmännens  ansvarighet  för  lånet  icke  vore 
beroende  deraf  om  inteckning  till  säkerhet  för  detsamma  blif- 
vit faslstäld  eller  af  svdn  godkänd  och  de  af  skdne  uppgifna 
omständigheter,  dem  de  anhållit  att  få  styrka,  sålunda  icke  vore 
å  sak  verkande,  skdnes  anhållan  om  uppskof  i  målet  samt 
ålade  skdne,  att  gemensamt  eller  den  af  dem  som  tillgång  ägde 
utbetala  50,000  mk  med  dera  från  Vi  00  intill  skeende  full  lik- 
vid löpande  6  7o  ^r^'g  ränta.  Åbo  Hfr,  dit  skdne  vädjat,  fast- 
stälde  g:m  d.  ^^j^Q2  R:ns  u.  J.  D,:  ej  ändring. 

Den  6:te.  4.  G.  Walkoff  mot  W.  Porthan,  i  egenskap 
af  verkställande  direktör  för  aktiebolaget  „Arnio  Osakeyhtiö", 
ang.  fordran.  Bm  i  Viborg  förklarade  g:m  u.  ^^I^0\  det  väl 
vara    utredt,    att    skdn,    medelst    kontrakt    af   ^/g  98    för    tiden 
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Vö^S— ^ijOl   ar  svdn   hyrt  en  boatadslägenhet  jemte  ullmsbygg- 
nåder  och  trad^färd  i  en  svdtj  liHliörig  gärd  i  Viborg.^  sLad  einut 
en  niänjillig  hyra  uf    lOti  mk  75  pij  hvilken  hyra  bort   erläggas 
vid  iit;^^ången  af  h varje  niånad  samt  all  j^vdri  låtit  under  hyresli- 
den    frän    en  del   af  nämnda  Iriidj^ärd    bortsläpa  sand  a  fv  en  som 
att  skdn  redan  i  b5rjan  af  hyrestiden  frånhändts  besitiningsräit- 
ten  till  ett  i  kontraktet  omför mäl dt  stall,  mun  emedan  skdn  icke 
styrkt^    att    han    i  följd   af  sandens  bortsläpnmg  från   trädgarden 
lidit  någon  skada,  aamt   i^nligt  kontraktet    skdn  skulle  åligga    att 
sedan  han  omfmnderfätt  .stallet  ot-b  ett  vagnslider  renhälla     gärd 
oeli  gata  jenite  latriner  och  smulskast,  rnen  skdn^  hvilken  visans 
hafva  innehaft  vagnslidret,  ombeaurjt  endast  renhållningen  af  lat- 
rinerna, v  ard  t  skdns  i    saken   framstälda   anspråk    pä    ersäUaing 
för    tlen   förlust    han  lidit  derigenom  alt  bon  om  nnder    åren    91> 
och  1)0  undanhällita  besittningen  af  ti-ädgården  äfvensom  förväg- 
rats att  under  2S  månader  af  hyrestiden  nyttja  berörda  stall  ocJi 
vagnslider  underkänd  t,  hvaremot  R:n,  i  anledning  af  svdns  emot 
skdn  utfärda  gen  talan  j    älade   jskdn,    hvilken  medgifvit  att   hyran 
Irän   Vs  ^^    ^*^^^    ogulden,  att  till    svdn  utgifva  i  byrå  för  tiden 
från    sagde    dag    til!    ^f^Oi    fordrade    1,50<)  mk  75  pi.  Vibot\qv 
Hfr,  dit  skdn  vädjat,  d,  ^^f^Q2:  tjj  ändrmg,  /.  D.  lät,  enär  skdiu 
enligt  hyreskontraktet   varit  skyldig  attj  deiest   ifrägakonina  Iriid- 
gård  blefve  för  bolaget  behötlig  såsom  byggnadsplatSj  ntan  ned- 
sättning   i   hyran    afsfä  dcnsanima   och  någon  hyra  således  ick»^ 
för  trädgården  beräkna  I  >i,  bero  virl  Hfrs  d. 

Len  14:de.  ö.  Esaias,  Juonas  ja  Mikko  Purtonen,  Aatami 
Purtosta  sekä  Tavetti  Tiaisen  leskeä  Anna  Toaraa,  Aatami  Ja 
Juonas  Tiaiata,  jTinä  Aatami  Laaria,  vaimonsa  Eeeva  Tiaisen 
edeuamiehenä,  vastaan»  perintöosuuden  luovutlamista  koskeva^sja 
Jutuösa.  Sxiomenniemvn  p:n  K.  0:Ma  oli  Aatami  Purtonen  lausu- 
nut  etta,  sittenkun  vuonna  1800  kuolleen  Mikko  Mikonpoika 
Purt  osen  jalkeen  jiiäneistä  peril  lesista  hanen  poikansa  Antti  Pur- 
losvainajan  ty  tär  Anna  Purl  on  en,  hanen  loisen  poikansa  Aapraini 
Portos vainajan  pojat  Esaias  ja  Mikko  Portonen  ja  hanen  kol- 
mannen poikansa  Paavo  Portos  vai  naj  an  poika,  Aaatami  Portoseo 
iriä  Taavelli  Pnrtonttn  pitemmän  aikaa  olivat  Ldäneet  pesäybteydessi, 
semmoinen  jako  oli  tuo.-^sa  yhdyspesässii  ^''  j^  SO  ja  ^^'gSL  toi- 
mitettu,  etlä  tuinen  puoli  pesästä  oli  jaet  tu  Esaias  ja  Mikko  Pur- 
toselle  yhtelsesti  ja  foinen  puoli  Taavetti  Purtoaelléj  eltä  K.  O, 
kumminkin  p:lla  ^'/2iS2  Anna  Purlosen  silloisen  holiioojan  Tua- 
vetti  Tiaisen  vaaiimuksesta  oli  vidvoittanut  Esaias,  Mikko  ja 
Tavetti  Purtosen  luovultamaan  isoisänsä  Mikko  Purtosen  jålkeen 
toimittaniiensa,  äskensanottujen  pesänjakojen  muukaan  keakenään 
jakomansa  omaisuus  sellaiseen  jakoon,  eltä  Anna  Purlonen  saisi 
Biitä  lainnnikaii^en  osan,  etta  K.  0:n  näin  niääräämä  jako  oli 
*%  S2    toimituttu    ja    Anna    Purtosello    knuluva  osa  siinii  maä- 
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ritetty   ja    arvioitu  rahassa  4274    m:kaksi  93  p:niksi,  mutta  etta 
Anna  Purtosen  holhooja  Taavetti  Tiainen  oli  jaonkin  jälkeenjät- 
länyt    Anna    Purtosen    osan    Esaias   ja    Mikko  Aapraminpoikain 
sekä    Taavetti    Purtosen  huostaan  heidän  hoidettavaksensa,  kun- 
nes    Anna    Purtosen    kuollua  tulisi  selvitetyksi,  kelle  hanen  jää-> 
mistönsä  olisi  iankeava;  etta  Anna  Purtonen  Vs  ^^  tekemällänsä 
kirjailisella  testamentilla  oli  nnäärännyt  kaiken  jääraistönsä,  paitsi 
pito-   ja    makuuuvaatteitansa,    täydellä  oraistusoikeudella  Aatanni 
Purtoselle;   ja    etta    sittenkun    Anna  Purtonen  ja  hanen  holhoo- 
jansa    Taavetti  Tiainen  olivat  kuolleet,  edellinen  ^^/>j  96  ja  jälki- 
mäinen  seuraavan  huhtikuun  2  p:nä,    sekä  asken  kerrottu  testa- 
nientti    oli    saanut    lain  voiman,  Taavetti  Tiaisvainajan  oikeuden 
onnistajat,    hanen    leskensä    Anna    Toura,    omasta   puolestaan  ja 
silloin  alaikäisten    lastensa  Eeva,  Antti  ja  Hilda  Tiaisen    holhpo- 
jana,  sekä  täysiikäisen  poikansa  Aatami  ja  Juonas  Tiainen  olivat  ^% 
99  tehneet  Aatami  Puurtoselle  tilin  Taavetti  Tiaisvainajan  maini- 
tusta    holhoojatoimesta,   jonka  tilin  mukaan  Anna  Purtoselle  ha- 
nen    kuollessaan     oli    kuuluvat    edellasanottu,    hanelle     ^V«  ^^ 
jaettu  omaisuus,  mutta  eivät  oUeet  suostuneet  antamaan  Aatami 
Purtoselle    hyvitystä    sanotusta    omaisuudesta.    Ja    koska    tuosta 
omaisuudesta    vieläkin    toinen    puoli    oli    Esaias    Purtosen  sekä 
vuonna  94  kuolleen   Mikko  Apraminpoika  Purtosen  poikien  Juo- 
nas   ja    Mikko     Purtosen    huostassa,    heidän    keskenänsä    siten 
jaettuna,    etta    Esaias    Purtonen    siitä  hallitsi    toista  puolta    sekä 
Juonas  ja  Mikko    Purtonen  yhteisesli  toista  puolta,  sentähden  ja 
kun  Anna  Toura,    omasta  ja  alaikäisten  lastensa,  Antti  ja  Hilda 
Tiaisen    puolesta,    Aatami  ja  Juonas  Tiainen  sekä  Aatami  Laari, 
vaimonsa    Eeva  Tiaisen  edusmiehenä,  olivat  vastuunalaiset  Anna 
Purtosen    omaisuudesta,    oli  Aatami  Purtonen  vaatinut,  etta  joko 
Esaias    sekä    Juonas    ja    Mikko    Purtonen     mainittujen    hallitse- 
miensa   osien    suuruuden    mukaan    tahi  Anna    Toura,  omasta  ja 
äskenmainittujen  holhottaviensa  puolesta,   Aatami  ja  Juonas  Tiai- 
nen   sekä  Aatami  Laari,  yhteisesti,  Taavetti    Tiaisvainajan  oikeu- 
den omistajina,  velvoittaisiin  suorittamaan  Aatami  Purtoselle  puolet 
Anna  Purtosen    puheenalaisen  jäämistön  arvosta  eli  2,J37  m:kaa 
46  72  P-niä.  Sittenki^n  Aatami  Purtosen  vaslapuolet  olivat  vastusta- 
neet  kannetta,  julisti  K.  O.  ^Vii  ^  P>  ja  koska  lähes  20  v.  jo  oli  ku- 
.  lunut  siitä  kun    Anna    Puurtosen  omaisuus  oli  2«/^.^  80  Esaias  ja 
Mikko    Aapraminpoikain   Purtosen     sekä    Taavetti    Purtosen    vä- 
iillä    tapahtuuneessa   jaossa    jäänyt    heidän    haltuunsa  ja  sittem- 
min   ^%  82    arvoltaan  määritetty,  eikä  Esaias  ja  Mikko  Purtosta 
tai  viimeksi    mainitun    perillisiä  oltu  ennen  täta  oikeudenkäyntiä 
siitä  edes  toteennäytettävästi  muistutotlu,  K.  O.,  nojautuen  ^/u  68, 
miiim    muassa,    velkaasiain   vanhentumisesta    annetun    asetuksen 
1    §:n     säännöksiin,     katsoi     etta     kanne     Esaias,     Juonas     ja 
Mikko  Purtosta  vaslaan  oli  myöhään  nostettu,  ja  hylkäsi  sen  sillä 
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perusteella,    mutla     koska    Anna     Purlosvainajan    puheenalaisen 
saatavan    edellä    kosketettu    vanhentuminen    oli    luettara     häneu 
holhoojansa  Taavetti  Tiaisvainajan  syyksi  sekä  Anna  Toiira  yiinä 
Aalami  ja  Juonas  Tiainen  Taavetti  Tiaisen  puolesta  antamassaan 
tilissä   Anna    Purtosvainajan  -omaisuuden  hoidosta  olivat    merkin- 
neet   säästöksi   4,274    m:kaa  93    p:niä  ja  he  sekä  Aatami    Laari, 
vaimonsa  Eeva  Tiaisen  edusmiehenä,  olivat  velkapäät  vastaamaan 
Taavetti  Tiaisvainajan  hoihoustoimesta  ja  siiiä  johluvasta  velasta, 
velvoitettiin  Anna  Toura,  Aatami  la  Juonas  Tiainen  sekä  Aatami 
Laari,  yhteisesti  tahi  keilä  varoja    oli,  suorittamaan  Aatami  Purto- 
selle,  Anna  Purtosvainajan    testamenttillisena  oikeudenomistajana, 
vaaditut    2.137     m:kaa   46  ^/g  p:niä.    Viipurin  H.  O.,  johon    sekä 
Aatami    Purtonen    etta    Anna    Toura,   Aatami  ja  Juonas  Tiainen 
ynnä  Aatami    Laari    vetosivat,   kat«oi  t:lla  ^^4  02  selville  tulleen 
etta  vanhemman    Mikko    Mikonpoika    Purtosen  v.    1800  tapahtu- 
neen    kuoleman   jälkeen  hanen    yhdyspesuudessa  eläneistä   periJ- 
lisistään    Esaias,    Mikko    ja    Tavetti    Pörtonen  ^^12  00  ja  ^i/^  81 
olivat    huolimatta    siitä  etta  pesän  neljännelle  osakkaalle,   lieidän 
serkulleen    Anna  Purtoselle  oli  kuulunut  osa  yhdyspesäslä,    siinä 
toimittaneet  semmoisen  jaon,  etta  loinen    puoli  pesästä  oli  jaetlu 
Esaias    ja    Mikko    Purtoselle    yhteisesti  ja    toinen   puoli  Taavetti 
Purtoselle,    kuin    myös  etta  Anna   Purtoselle  kuuluva  osuus   pii- 
heenalaisesta    yhdyspesästä    sittemmin    ^^/g  82  pidetyssä,    edellä- 
mainitussa     jaossa    oli    määritetty    arvoltaan    4874    mikaksi     93 
p:niksi,    mutta    tuonkin   jaon    jälkeen    jäänyt    määräämättömäksi 
ajaksi    Esaias,  Mikko    ja    Taavetti  Purtosen    huostaan  eikä  sama 
osuus     sittemminkään     ollut    sanottujen    pesän    osakkaiden    tahi 
Mikko  Purtosen  kuoltua  hanen  ainoitten  perillistensä,   hanen  poi- 
kainsa    Juonas  ja   Mikko  Purtosen   omaisuudesta  eroitettu ;  jonka 
vuoksi  H.  O.  kumoten  K.  0:n  p:n,  velvoitti  Esaias,  Juonas  ja  Mikko 
Purtosen,    joiden    haltuun    toinen    puoli  Anna  Purtosen  puheen- 
alaisesta  omaisuudesta  oli  jäänyt,  Aatami  Purtoselle,  Anna  Purto- 
sen   testamentillisena    oikeudenomistajana,    suorittamaan,    Esaias 
Purtosen    toiseksi    puoleksi   sekä    Juonas  ja  Mikko  Purtosen  yh- 
teisesti   toiseksi  puoleksi  vaaditut   2,137    m:kaa  46  p:niä  eli  siis 
Aatami  Purtoselle    maksamaan,  Esaias   Purtosen   1,068    mkaa  73 
p:niä  sekä  Juonas  ja  Mikko  Purtosen    yhteisesti  myöskin    saman 
rahamäärän.     Sitävastoin  hylkäsi  H.  O.  Aatami  Purtosen  Taavetti 
Tiaisvainajan    oikeudenomistajia  vastaan    ajaman    kanteen,  koska 
sitä  oli  ajettu    ainoastaan    vaihtoehtoisesti,  jättäen  Aatami  Purto- 
selle kuilenkin  jollei  hän  Esaias,  Juonas  ja  Mikko  Purtoselta  voisi 
maksua    saada,  Anna  Touraa    ynnä  muita  Taavetti  Tiaisvainajan 
oikeudenomistajia     vastaan    vast'edes    nostaa    semmoinen    kanne 
johon  Aatami  Purtonen  katsoisi  syytä  olevan  O.  O.:  ei  muutosta. 
Den   16:de.     6.     J.   ja    K.    Rosenberg    sekä  heidän   isänsä 
K.   F.    Rosenberg    K.    Mäkiläislä    vastaan,    koskeva    velkomusta. 
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Kirvun  p:n  K.  O.  p.  ''^^'^q  01 :  Hkjat  velvoitettiin  maksamaaii 
vstjalle  6,604  mikaaynnä  6  %  korko  lokakuun  21  p:stä  99.  Viipurin 
H.  O.,  johon  hkjat  vetosivat,  t.  *^^/8  02:  ei  muutosta.  O.  O.:  ei 
miuitosta. 

Den  19:de.  7.  Sofia  Alen  mot  A.  Andersson  Ylitalo  ang. 
klander  af  testamente.  Vid  B.n  i  Åbo  yrkade  svdn,  i  egenskap 
af  tillförordnad  förmyndare  för  omyndiga  G.  Henriksson  och 
Katri  Heinonen,  hvilka  voro  brodersbarn  till  skdns  aflidne  man  V. 
Alen,  att  ett  emellan  denne  och  skdn  ^^2  ^^  upprättadt  och 
^Ve  ^^  ändradt  inbördestestamente  blefve,  emedan  genom  det- 
aamma  testamenterats  vederlag  för  försåld  arfvejord,  såvidt 
svdns  pupillers  rätt  till  arf  efter  V.  Alen  derigenom  blifvit  för- 
närmad, förklaradt  ogiltigt  och  skdn  förpliktad  att  åt  G.  Hen- 
riksson och  Katri  Heinonen  utgifva  så  stor  del  af  berörda  ne- 
derlag, som  dem  vid  skeende  arfskifte  efter  V.  Alen  kunde  till- 
falla. Sedan  skdn  anmärkt  att  sagda  testamente  vunnit  laga 
kraft  emot  G.  Henriksson  och  Katri  Heinonen,  emedan  detsam- 
ma delgifvits  */jo  97  åt  G.  Henrikssons  moder  Matilda  Johans- 
dotter och  *Vg  97  åt  Katri  Heinonens  moder  Emilia  Johansdot- 
ter och  desse,  hvilka  varit  sina  barns  naturliga  förmyndare 
icke  inom  natt  och  år  efter  sålunda  erhållen  del  af  testamentet, 
klandrat  detsamma,  förkastade  Rm  g:m  u.  ^^'5  01  sagda  invänd- 
ning, emedan  Matilda  och  Emilia  Johansdotter  befunnit  sig  i  nytt 
äktenskap  då  ifrågavarande  testamente  delgifvits  dem  och  de  vid 
sådant  förhållande  enligt  20:  2  Ä.  B.  ej  mera  varit  sina  be- 
mälda  barns  lagliga  rättsbevakare.  Efter  det  skdn  härå  såsom 
svaromål  i  hufvudsaken  förklarat  att  hon  för  tillfället  icke  ville 
motsätta  sig  att  till  laga  skifte  upplåta  den  del  af  V.  Alens  kvar- 
låtenskap,  som  utgjorde  vederlag  för  försåld  arfvejord,  utlät  .sig 
Rm  g:n  jemväl  ^Vs^^  afkunnadt  u.  och  emedan  bland  tillgån- 
garna i  makarna  Alens  bo  funnits  vederlag  for  af  V.  Alen  i 
lifstiden  ärfd  fastighet  till  ett  belopp  af  3,314  mk  58  V3  pi, 
hvaröfver  Alen  i  strid  emot  stadgandet  i  17:  1  och  2  ÄB  icke 
egt  genom  testamente  förfoga,  upphäfde  R:n  berörda  testamente 
för  såvidt  G.  Henrikssons  och  Katri  Heinonens  rätt  till  omför- 
mälda  vederlag  derigenom  förnärmats  samt  ålade  skdn  att  till 
svdn  i  hans  egenskap  af  förmyndare  förnämnda  omyndiga  ut- 
gifva hvad  desse  vid  framdeles  skeende  arfskifte  efter  V.  Alen 
kunde  af  omordade  vederlag  tilldelas.  Äbo  Hfr.,  dit  skdn  vädjat, 
lät  g:m  d.27io02  bero  såväl  vid  R:ns  invändnings  u.  som  ock 
vid  dess  slutliga  u.  J.  T),:  ej  ändring. 

8.  J.  Castren,  velkojana  osakeyhtiö  Kankaan  konkurssiin 
luovutetussa  pesässä,  sanotun  konkurssipesän  muita  velkojia  vas- 
taan,  etuoikeutta  konkurssissa  koskevassa  jutussa.  Paikalletulo- 
päivänä  Jyväskf/Iän  y.  m.  i):n  K.  0:ssa  vireillä  olleessa  konkurssissa 
oli  Suomen  Pankki,  muun  ohessa,  saatavanaan  konkursista  val- 
vonut  119,100  m:kaa  korkoineen  osakeyhtiö  Kankaan  ^V2^^  ^^^' 
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tijalle  asetlaman  150,000  m:kan  suuruisen  velkakirjan  nojalla, 
jonka  Kankaan  tehdas  mainitiin  velkakirjan  hallijana  oli  pantan- 
nut  Suomen  Pankille  siellä  saamansa  119,100  m:kan  lainan  va- 
kuudeksi,  niinkä  oliessa  Suomen  Pankki,  koska  Jyväskylän  Mais- 
Iraatti  oli  sanotun  velkakirjan  sisällyksen  maksamisen  vakuudeksi 
vahvistanut  kiinnityksen  kaikkiii^  Kankaan  paperitehtaan  koneisiin, 
kalustoon  ja  varastoon,  vaalinut  saainistaan  suoriteltavaksi  etu- 
oikeudella  näin  kiinnilelyn  omaisuuden  arvosla.  Konkurssissa 
tapahtuneessa  esiinhuudossa  oli  hkja  vastustanut  Suomen  Pankin 
edelläkerrottua  etuoikeudenvaafimusta,  väittäen  etlä  K.  K:n  17: 
7  ja  2^/5  1739  annettujen  teollisuus-privilegioiden  23  §  mukaaa 
ainoastaan  tietty,  velkakirjassa  nimitetty  henkilö  oli  pidettävä 
teoslainan  antajana,  jonka  luli  saada  nauttia  hyväksensä  etu- 
oikeutla  leoslainalla  valmistettuihin  teoksiin.  T:s.sa  ^^Iiq  02  tuo- 
mitsi  K.  C,  hyljäten  hkjan  muistutuksen  Suomen  Pankin  etu- 
oikeudenvaatimusta  vastaan,  pankille  puheeksi  tulleesta  kiinnite- 
tystä  omaisuudesla  etuoikeudella  maksetlavaksi  valvolut  119,100 
m:kaa  korkoineen.  Vaasan  H.  O.y  johon  hkja  vetosi,  katsoi  Irssä 
*^%  03  sen  seikan,  eltä  osakeyhtiö  Kankaan  puheenalaisesta  teos- 
lainasta  antama  velkakirja  oli  aselettu  haltijalle  ei  vaikuttavan 
velkakirjan  sisällyksen  maksamisen  vakuudeksi  vahvistetun  kiin- 
nityksen pätevyytiien,  minkä  vuoksi  H.  O.  jätti  asian  sen  loppu- 
tuloksen  varaan,  johon  K.  O.  oli  johtunut  O.  ().:  ei  muutosta. 

Den  20:de.  9.  J.  Gastrén  mot  under  rättegången  aflidne 
A.  Tykkyläinens  rättsinnehafvare,  hans  enka  Erika  Tykkyläinen, 
ang.  fordran.  Vid  R:ns  i  Helsingfors  sammanträde  ^Vi^^  hade 
skdn  yrkat  A.  Tyhkyläinens  förpligtande  att  på  grund  af  en  utaf 
en  person  vid  namn  Isak  Saarela  ^^/j  93  utstäld,  af  A.  Tyhkäläi- 
nen  accepterad  samt  åt  skdn  öfverläten  vexel  till  skdn  utgifna 
vexelns  innehåll  3010  mk  jemte  ränta  från  förfallodagen.  I 
saken  hörd  hade  A.  Tyhkyläinen  uppgifvit  att  ifrågavarande  vexel 
tillkommit  sålunda  att,  sedan  Tykkäläinen  tecknat  sig  såsom 
indossent  å  en  af  O.  I.  Isaksson  ^^/^  92  utstäld  och  af  seder- 
mera aflidna  G.  Lindgren  i  lifstiden  accepterad  samt  af  den  sist- 
nämnde åt  Isak  Saarela  öfverlemnad  vexel  å  3000  mk,  A.  Tyk- 
käläinen, enär  Lindgren  ej  å  förfallodagen  ^'^/^q  92  infriat  vexeln,. 
tecknat  sig  såsom  god  kännare  å  förstsagda  vexel,  men  emedan 
A.  Tykkäläinen  ej  undfått  stämning  för  den  utsökta  vexelfordran 
inom  3  år  från  vexelns  förfallodag  och  vexelrätten  mot  Tykkä- 
läinen således  vore  förlorad,  ty  och  då  Tykkäläinen,  vid  det  han 
accepterat  vexeln,  handlat  i  god  tro  och  icke,  i  händelse  skdns 
talan  förfölle,  skulle  deraf  erhålla  vitisl,  fordringsegaren  till 
skada,  hade  Tykkäläinen  emotsett  förkastande  af  skdns  talan. 
Medels  u.  ^^'361  underkände  R:n  på  upptagna  skäl  käroraålet. 
Abo  Hfr,  dit  skdn  vädjat,  dom  ^%02:  ej  ändring.  J.  I)..- Eme- 
dan   A.     Tykkäläinen    icke  meddelats  stämning  för  ifrågavarande 
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vexelfordran  inom  3  år  från  vexelns  förfallodag  samt  vexelrät- 
ten  emot  Tykkäläinen,  jemlikt  74  §  i  gällande  vexelstadga,  var 
förlorad,  ty  och  då  skdn  icke  styrkt  att  A.  Tykkäläinen  beträf- 
fande den  nu  utsökta  vexeln  ej  handlat  i  god  tro  eller  att  Erika 
Tykkäläinen,  derest  nämnda  fordran  förfölle,  skulle  deraf  er- 
hålla vinst  till  skdns  skada,  lät  K.  Senaten  bero  vid  det  slut 
hvari  domstolarne  i  saken  stannat.  —  (1  ledamot  fann  genom 
Tykkäläinens  egen  utsago  utredt  vara,  att  han,  som  på  grund 
af  ofvanomförmälda  vexel  af  ^»/^  92  varit  enligt  vexelrätt  skyl- 
dig att  till  Isak  Saarela  utgifva  sagda  vexelbelopp,  8,000  mk, 
jenate  ränta,  provision  och  protestkoslnad,  emot  att  han  af  Saa- 
rela befriades  från  sagda  vexelgäld,  ^^i\  93  accepterat  åt  Saarela 
nuifrågarande  å  skdn  för  inkassering  transporterade  vexel  å  3,010 
mk  att  betalas  den  10  aug.  s.  å.,  hvarföre  och  då  således  i  hän- 
delse berörda  fordran  förfölle,  Tykkyläinens  sterbhus  deraf  erhölle 
vinst  till  Saarelas  skada,  senatorn,  med  ändring  af  R:ns  u.  och 
Hfrs  dom,  i  stöd  af  93  §  i  vexelstagdan,  ålade  Erika  Tykkäläinen, 
i  egenskap  af  Tykkäläinens  rättsinnehafvare  att  emot  återbekom- 
mande  af  ifrågavarande  vexel  till  skdn  erlägga  3,010  mk  jemte 
5  ^.'q  ränta  dera  från  rättegångens  början  den  *Vi  ^1»  ^^^^  ^^ss 
full  betalning  skedde.) 

Den  21:8ta.  10.  Tie-  ja  vesirakennusten  Ylihallitus  Jy- 
väskylän  kaupunkia  vastaan,  koskeva  korvausta.  Jyväskylän  R. 
():ssa  oli  hkjan  puolesta  lausuttu,  etta  vaikka  Jyväskylän  val- 
tuusmiehet  */9  ^^  olivat  päätläneet,  jos  silloin  aijottu  Vaasan — 
Tampereen  rautatien  ja  sanotun  kaupungin  välinen  yhdistysrata 
vedettäisiin  siihen  suuntaan  kuin  säädyt  88  vuoden  valtiopäl- 
villä  olivat  ehdottaneet,  sitä  vårten  luovuttaa  kaiken  kaupun- 
gille  kuuluvan  sekä  viljellyn  etta  viljelemättömän  maan  ilman  lu- 
nastuksetta,  niin  oli  kuitenkin  vuonna  96  toimitetussa  maan 
pakkoluovutuksessa  Keuruun — Jyväskylän — Suolahden  rautatienra- 
kenouksen  varalle  kaupungille  myönnetty  korvausta  rakennus- 
tontista,  joka  kartalla  oli  merkitty  kuviolla  54  a.,  2,000  m:kaa, 
makasiinin  tonttipaikasta,  joka  vastasi  kuviota  56  a.  kartalla  3,000 
m:kaa  ja  Jyväsjärven  rannalta  pitkin  asemaalueen  etelärajaa 
Tourujoelle  rakennettavaa  tietä  vårten  tarvittavasta  maasta  876 
m:kaa  sekä  12  kaupungille  kuuluvan  pakollisesti  luovutetun 
maanvuokraajalle  yhteensä  7,299  m:kaa  50  p:niä,  ja  kun  val- 
lien siis  oli  täytynyt  maksaa  lunastuksena  rautatielle  pakkoluo- 
vutetusta,  kaupungille.  kuuluneesta  maasta  yhteensä  13,175 
m:kaa  50  p:niä,  oli  hkja  vaatinut  etta  vstja  velvoitettaisiin  valti- 
olie  korvaamaan  sanottu  rahamäärä.  P:ssä  *%  01  lausui  B.  O. 
etta  koskei  puheena  olevia  rakennus-  ja  makasiinitontteja,  jotka 
sijaitsivat  Jyväskylän  kaupunkia  vårten  vahvistetulla  kaupunki- 
alueella,  voitu  lukea  semmoiseksi  viljellyksi  tai  viljeleraättömäksi 
maaksi,     jota     kaupungin    valtuiismiesten    edellämainittu    päåtös 
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tarkoilti,  eikä   sanottu  paätös  niyöskään  osottanut,  etta  kaupunki 
sen    kautta    oli  sitoutunut  kaupungille  kuuluneltten  luovutettujen 
viljelymaitten    vuokraajille    maksamaan    korvausta    siitä,    etta   lie 
pakkoluövutuksen     kautta    olivat     menettäneet    vuokraoikeutensa, 
vaan    saman    päätöksen    oli  katsottava    tarkoittaneen    ainoastaan 
maan  omistusoikeutta,  sentähden  ja  koska  ne  todistajina  'asiassa 
kuuliustellut    henkilöt,  jotka  kaupunginvaltuusmiehinä  olis^at  vielä- 
sanottuun  päätökseen  osaa  ottaneet,  sen  sisäliöstä  olivat  lausuneet 
tuollaisen  käsityksen,    eikä    kaupungin   sitoumukselle  voitu   antaa 
laajerapaa    sisältöä  kuin   itse  kaupungin  valtuusmiesten  pöytäkir- 
jan  sanamuoto    osotti,  niin    kanne  näiltä  kohdin  hyljättiin.     Mitä 
tuli  korvaukseen    puheenalaiseksi  tieksi  luovutetusta  maasta,  niin 
R.    O.,  koska  sanottu  tie  pakkoluovutuksessa   oli  katsottu  välttä- 
mättömäksi  ja  se,  vaikkei  sitä  voitukaan  pitää  itse  rautatiealiiee- 
seen  kuuluvana,  kuitenkin    oli  johtunut  rautatien    rakenlamisesta 
ja    siten    oli    rautatiellekin    tarpeellinen   sekä  kaupunki  oli  sitou- 
nut  rautatien  tarvetta  vårten  lunastuksetla  luovuttamaan  omistaniaan- 
sa  viljeltyä  maata,  velvoitti  vstjan  valtiolle  takaisin  maksamaan  ne 
876  m:kaa,  jotka  valtio  vastamainitusta  maasta  oli  kaupungille  suo- 
rittanut.  Vaasan  H.  O.,  johonasianosaisetmolemniinpuolin  vetosivat, 
vahvisti  t:lla    '-^^/g  02  R.  0:n  p:n  muun  puolesta  paitsi  etta,  koska 
vstja  oli  sitoutunut  maksutta   luovuttamaan  kaiken  mainittua  rau- 
tatietä  vårten   tarpeellisen  viljellyn    ja  viljelemättömän   maan  sekä 
kaupunki    siis    oli  ollut  velvollinen  vupauttamaan  täten  luovutta- 
mansa   maan  sen  rasituksista  ja  niille  kaupungin  maan  vuokraa- 
jille, joiden  oli  täytynyt  luovuttaa   hallitsemansa  tilukset,  maksa- 
maan sen    korvauksen,  minkä  he  pakkoluovutusarvauksessa  olivat 
valtiolta  saaneet,  vstja  velvoitettiin  yli  sen  määrän,  minkä  R.  O. 
oli  vstjan  maksettavaksi  tuomminnul,  suorittamaan  valtiolle  7,299 
m:kaa    50    p:niä,    jonka  rahamäärän  valtio    oli  edellä  mainituille 
vuokraajille    maksanut.     O.  O.:  ej  muutosta.  —    (2  jäsentä    har- 
kitsi     oikeaksi,    muuttaen    H.   0:n    t.ta,  jältää    asian  R.   0:n    p:n 
varaan). 

11.  E.  Kerppola,  H.  Lehdesmäen  holhoojaa  H.  Talolaa  ja 
Lehdesmäen  vaimoa  Maria  Lehdesmäkeä  vastaan,  vekselijutussa. 
Bämecnlinnan  R.  0:ssa  oli  hkja  vaatinut  etlä  vstjat  velvoitettai- 
siin  erään  K.  Könkkölä  nimisen  henkilön  asettaman,  T.  V.  Sai- 
nion  hyväksymän  ja  sittemmin,  muiden  muassa,  Maria  Lehden- 
mäen  indoseraaman  vekselin  perusteella,  hkjalle  suorittamaan 
4,600  m:kaa  korkoineen  Va  ^/o  provisioonia  ja  p  rotest  i  kul  u  ja. 
P:llä  2^8  ^2  hylkäsi  B.  O.  esiintuomistaan  syistä  kanteen.  T«- 
run  H,  O.j  johon  hkja  vetosi,  lausui  t:ssa  ^^3  03  etta  koskei 
oitu  näyttetty  etta  Maria  Lehdesmäellä,  joka  kuten  H.  0:ssa  oli 
tullut  selvitetyksi  ^^/^q  64  oli  mennyt  avioliittoon  K.  Lehdesmäen 
kanssa,  oli  pesäero  miehestään  eikä  Maria  Lehdesmäki  siis  ollut 
ollut  laillisesti  oikeutettu  ilman  Talolan  suostumusta  menemään  pu- 
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heenaolevaan  sitoumukseen,  vahvisti  H.  O.  sen  lopputuloksen,  jo- 
hon  R.  O.  p:ssään  oli  johtunut.  O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  22;dra.  12.  N.  Riihelä  Maria  Nyströmiä  ja  A.  Hoi- 
kanmäkeä  vastaan,  koskeva  testamentin  moittimista.  Sittenkiiin 
hkja  oli  KorpilaMen  p:n  K,  O.ssa  hanen  hyväkseen  tehlynä  testa- 
menttina  valvonut  vaimonsa  Heleena  Matintyttären  eläessään 
suuUisesti  lausuman  määräyksen  etta  se  joka  hänet  kuolemaansa 
asti  hoitaisi  saisi  periä  kaiken  hanen  omaisuutensa,  olivat  vstjat, 
ilmoittaen  olevansa  Heleena  Matintyttären  lapsia  hanen  edellisistä 
avioliitoistaan,  vaatineet  etta  koska  Helena  Matintyttären  kysy- 
ntiyksessä  olevaa  suullista  määräystä  ei  voitu  testamen tiksi  katsoa, 
mainittu  määräys  julistettaisiin  mitättömäksi  ja  hkja  velvoitettai- 
siin  luovuttamaan  Heleena  Matintyttären  kuolinpesä  lailliseen  ja- 
koon  pesänosakkaiden  kesken.  P:ssä  ^9  ^^  ^li  K.  O.,  koska 
Helena  Matintyttären  puheenalainen  lupaus,  jota  hkja  oli  testa- 
menttina  valvonut,  ei  muotonsa  puolesta  ollut  sellainen  etta  sitä 
lain  mukaan  voisi  testamentiksi  katsoa,  eikä  myöskään  sisäitänyt 
nimenomaista  määräystä  etta  Heleena  Matintyttären  jälkeen  jäävä 
omaisLius  joutuisi  hkjalle,  julistanut  sanotun  lupauksen  testament- 
tina  mitättömäksi  sekä  velvoittanut  hkjan  määräajassa  200  m:kan 
sakon  uhalla  luovuttamaan  hanen  ja  Heleena  Matintyttären  yh- 
teisen  pesän  lailliseen  jakoon  kuolinpesän  osakkaiden  kesken. 
Ttirun  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  katsoi  t:lla  ^^lo^-  ^^^^^  ^^j^ 
ollut  esiintuonut  syytä  K.  O.  p:n  muuttamiseen  muun  puolesta 
kuin  etta,  koska  selvitystä  puuttui  siitä  etta  vstjat  olivat  He- 
leena Matintyttären  ainoat  lähimmät  perilliset,  kysymyksessä  oleva 
testamenlti  julistettiin  mitättömäksi  ainoastaan  mikäli  se  koski 
vstjien  osuuksia  Heleena  Matintyttären  jäämiatössä  ja  hkja  niin- 
muodoin  velvoitettiin  K.  0:n  määräämällä  uhalla  pitämään  huolta 
siitä  etta  mainitut  vstjien  perinnöksi  lulevat  osuudet,  ennen  3 
kuukauden  kuluttua  siitä,  kun  H.  0:n  t.  oli  saanut  lain  voiman, 
jaon  kautta  eroitettaisiin  hkjan  ja  Heleena  Matintyttären  pesästä. 
O.  ().:  H.  0:n  t.  jätettiin  pysyväksi,  kuitenkin  siten  etta  hkjan 
tuU  tuomioistuinten  määräämällä  uhalla  ennen  maaliskuun  loppua 
04  toimituttaa  sellainen  jako  kuin  H.  O.  oli  määrännyt. 

Den  23:dje.  13.  J.  Castrén  F.  V.  Seppälän  konkurssipe- 
sän  toimitsijamiestä  A.  Holmströmia  ynnä  sanotun  konkurssipe- 
sän  muita  velkojia  vastaan  konkurssijutussa.  Perniönym  K.  O.  julisti 
^^/4  03  t:n  konkurssissa  ja  koskei  hkja  ollut  ilmoittanut  sitä 
määrää,  minkä  hän  enintänsä  tahtoi  vaalia,  hylkäsi  K.  O.  hkjan 
valvonnan  konkurssissa.  Tu  run  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  t.  '^^|^ 
03:  Koskei  hkja  ollut  tarkkaan  määrännyt  saamisensa  suuruutta 
eikä  edes  ilmoittanut  mitä  hän  enintänsä  tahtoi  asiassa  vaatia 
vahvisti  H.  (>.,  nojaten  Vii  ^^  annetun  konkurssisäännön  24  §:n 
3  kohtaan,  sellaisena  kuin  tämä  lainpakka  on  asetuksessa  Y12  '^'^» 
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sen    lopputuloksen,    johon  K.  O.   oli  tissaan  johtunut.      O.    O.:  ei 
muutosta. 

14.     O.  Billow  ja  O.   Xerdrum   Kotkan    Höyrysahaosakeyh- 
tiötä    ja   V.    Riithia    vastaan,    koskeva  korvausta.     Kymin   y^   m, 
p:ien  K.  O.  katsoi  p:llä  ^%  01  iosin  selville  käpeen  etta  vstjien 
toimittama     tukinuilto    oli    tuottanut    vahinkoa  kalastukselle    Ky- 
minjoen  Stockfors    nimisessä  haarassa,  jossa   hkjain  omistamalla 
Stockforsin  säteritalolla  oli  yksinomainen  loh^n  ja  siian  kalustuk- 
sen  oikeus,  mutta    kun    tämän    vahingon  määrää  ei  oitu   toteen- 
näytetty,    hylkäsi  K.  O.  hkjain  asiassa  ajaman  kanteen.    Viipujin 
H.    O.,  johon    hkjat  vetosivat,    lausui    t:ssa   ^^/g  02,    etta    koska 
hkjat  eivät  oUeet  korvausvaatimuksensa  perusteeksi  panneet  heille 
puheenalaisten    puutavarain    lauttamisesla    todella  joutunutta    va- 
hinkoa,  vaan  olivat  perustaneet  vaatimuksensa  laskuun,  joka    oli 
tehty   jokaisesta    uitetusta   puusta  rnielivaltaisesti  määrätyn   rnak- 
sun  nnukaan,  sentähden  ja  kun  hkjat  eivät  olleet  näyltäneet   ole- 
vansa    oikeutetut    heidän    mainitsemansa  perusteen  mukaan    las- 
kettuun    korvaukseen    eivätkä    myöskäänj  olleet  toteen  saattaneet 
etta    kysymyksessä    oleva  vahinko  nousisi  heidän  ilmoittamaansa 
määrään,  vahvisti  H.  O.  sen  lopputuloksen,  johon  K.  O.   pissään 
oli  johtunut.  O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  27:de.  15.  V.  Rämö  M.  Gratschoffia  vastaan,  kos- 
keva velkomusta.  Miiolan  y.  m.  pAen  K.  O.  p.  Vio  ^^  -  Hfcja 
velvoitettiin  vstjalle  maksamaan  vaaditut  22  raplaa  80  kopee- 
kaa  korkoineen.  Viipurin  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  t.  Vii02: 
ei  muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

16.  Aleksandra  Pieksula  F.  Aakulaa  vastaan,  koskeva  avio- 
lupauksen  täytlä mista.  Kokemäcn  y.  m.  p:ien  K.  O.  p.  "^/g  01 : 
Mainitsemillaan  perusteilla  hyljättiin  hkjan  kanne.  Tunin  H.  O.. 
johon  hkja  vetosi,  t.  *^/,2  02:  Koska  hkja  vstjan  kieltoa  vastaan, 
ei  ollut  laillisesti  näyttänyt  etta  vstja  oli  aviolupauksin  maan- 
nut  hkjan,  jätti  H.  O.  sen  lopputuloksen  pysyväksi,  johon  K.  O. 
p:ssä  oli  tullut.     O.  O.;  ei  muutosta. 

17.  Kärrfors  Aktiebolag  mot  Vasa  Nordsjö  Ångbåtsaktie- 
bolag i  ett  sjörättsmål.  Vid  R:n  i  Nikolaistad  hade  skdn  anfört 
att  skdn  i  Nykarleby  stads  hamn  aflemnat  100  lådor  tvål  för 
att  med  svdn  tillhöriga  ångfartyget  Tärnan  befordras  till  Uleå- 
borg,  men  att  tvålpartiet,  som  efter  detsammas  inlastning  i 
ångfartyget  Tärnan  fraktals  till  Nikolaistads  hamn,  derstädes  öf- 
verflyttats  i  svdn  tillhöriga  ångfartyget  Hebe  för  vidare  befordran 
samt  att  Hebe  under  resan  lidit  hafveri,  h  varvid  tvål  parti  et  gått 
förloradt;  och  hade  skdn  i  anledning  häraf  och  emedan  omlast- 
ningen af  tvålpartiet  skett  utan  skdns  medgifvande  yrkat  svdns 
förpliktande  att  i  ersättning  för  tvålpartiet  till  skdn  utbetala 
3,070  mk.  Medelst  u.  28/_^02  utlät  sig  R:n  att,  emedan  Tärnan 
vid    anlöpandet    af  Nykarleby  stads  hamn   varit  på  resa  söderut 
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och  fartyget  enligt  kungjord  turlista  under  seglationstiden  icke 
underhållit  förbindelse  med  Uleåborgs  stad,  ty  och  då  skdn  vid 
sådant  förhållande  måste  anses  hafva  egt  kännedom  derom  att 
omlastning  af  tvål  partiet  i  annat  fartyg  komme  att  ega  rum  för . 
godsets  transport  till  bestämmelseorten  samt  skdn  enligt  härutin- 
nan  gällande  sedvana  varit  berättigad  att  afsända  godset  med 
det  fartyg,  som  tidigast  komme  att  anlöpa  bestämmelseorten,  för- 
kastades käromålet.  Vasa  Hfr,  dit  skdn  vädjat,  dom  ^*/2  03:  ej 
ändring.     /.  D.:  ej  ändring. 

Den   2d:åe.     18.     K.    Köhkönen,    H.    Klemettinen   ja  lida 
Klemettinen,  ensiksimainittu  vaimonsa  Anna  Strömbergin  edusmie- 
henä,  Eeva  Kolehmaista  ja  hanen  holhoojaansa  K.  Kolehmaista  vas- 
taan,   koskeva  testamentin  moittimista.     Rääkkylän  p:n   K.  0:ssa 
olivat   hkjat    ynnä    alaikäisen    lida    Strömbergin  oikeuden  valvo- 
jaksi  määrätty  A.  Kinnunen  moittineet  Eeva  Kolehmaisen  ja  ha- 
nen miehensä  J.  Kurki  vainajan  laatimaa  keskinäistä  testamenttia, 
koska  Kurki    jälestäpäin  oli  peruuttanut  tuon  testamentin.     fissä 
■^/gOl    julisti   K.    0.  mainitun  testamentin  voimaltomaksi  ja    vel- 
voitti  vstjat  4  kuukauden    kuluessa  sen  jälkeen  50  m:kan  sakon 
uhalla  luovuttamaan  Kurjen  kuolinpesän  sellaiaeen  jakoon  etta  hkjat 
saisivat  mitä  Anna  Strömbergille,    H.  ja  lida    Klemettiselle    sekä 
lida  Strömbergille  oli  tuleva  perintönä  Kurjen  jälkeen.     Vupurin 
H.    O.,    johon     vstjat     vetosivat,     katsoi  t:ssa     ^V2  Ö2    jääneen 
laillisesti    todistamatta  etta    Kurki   oli  eläessään    peräyttänyt  pu- 
heena    olevan    testamentin  ja  hylkäsi  sentähden  kanteen.     O.  O.: 
ci  muutosta  —  (1  jäsen  katsoi  oikeaksi,  kumoten  H.  O.  t:n,  vah- 
vistaa  K.    0:n  p:n,  kuitonkin  niin  etta  siinä  toimitettavaksi  mää- 
rätty perintöjako  oli  tehtävä  ennen  ^/3  04.) 

19.  G.  Selin  mot  Olycksfall-Försäkrings-Aktiebolaget 
Patria,  ang.  ersättning  för  olycksfall.  E:n  i  Hclmujfors  fann  g:m 
u.  ^%  01  att  den  kroppsskada  skdn  genom  forfrysning  ådragit 
.sig  icke  hade  uppkommit  genom  sådant  olycksfall,  som  kunde 
innefattas  uti  det  parterne  emellan  slutna  försäkringsaftalet,  hvar- 
för  skdns  i  målet  utförda  talan  förkastades.  Äho  Hfr,  dit  skdn 
vädjat,  d.  ^^/3  02:  Emedan  skdn  uppgifvit  att  den  skdn  ågångna 
kroppsskada  förorsakats  deraf  att  skdn  under  rådande  köld  gått 
vilse  och  sålunda  ådragit  sig  forfrysning,  ty  och  då  skdn  emot 
den  af  svdn  i  sakon  åberopade  utredningen  ej  gittat  med  stöd 
af  de  för  enskild  olycksfallsförsäkring  antagna  regler  och  öfriga 
i  ämnet  gällande  rättsgrunder  ådagalägga  att  under  antydda 
omständigher  någon  yttre  våldsam  orsak  vållat  sagda  kroppsska- 
da, faststälde  ////•,  med  stöd  af  1  §  1  mom.  af  bolagets  all- 
männa försäkringsvilkor,  det  slut  hvarvid  R:n  stannat.  (Ifrågava- 
rande mom.  i  försäkringsvilkoren  var  sålydande:  „att  försäk- 
ringen afsåg  ersättning  för  de  materiella  följderna  af  en  genom 
yttre    våldsam   orsak   vållad   kroppsskada,  hvaraf  den  försäkrade 
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ofrivilligt   och  utan    grof  vårdslöshet  å  hans  sida  träffades   å  en 
frisk  •  och    färdig   kroppsdel    under  hans  yrkesutöfoing,    vid    hans 
vanliga  sysselsättning   eller    eljest    och    som    föranledde   inskrän- 
kning   i  hans    förvärfsförmåga).    J.   TJ.  fann  det  vara    utredt   att 
skdn      medan     han     varit     i    bolaget    försäkrad    till     ett    be/opp 
af  40,000  mk  mot  följderna  af  kroppsligt  olycksfall,   genom   för- 
fr^^sning,  förorsakad    af  vid  tillfället    rådande  köld  mot   hvars  in- 
värkan    skdn    icke    kunnat    värja    sig,    erhållit    sådana     skador  i 
begge   händerna  och  ena  foten    att  dessa  lemmar    blifvit   obruk- 
bara; i  anseende  hvartill  och  då    af    svdn  åberopade  ordalydel- 
sen   af    1  mom.  1  §  i   bolagets    försäkringsvilkor    icke     skäligen 
kunde  anses  innebära,  att   olycksfall   af  omförmälda  beska/Tenhet 
vore     fråu  försäkringsaftalet    undantagna    samt    det    icke   ådaga- 
lagts  att    vid    nu    ifrågavarande  olycksfall  eller  vid  försäkringens 
ansökande  förekommit  s^Mana  omständigheter,   som    skulle   upp- 
häfva    den    ersättningsskyldighet    svdn    genom    försäkringsaftalet 
åtagit    sig,    K.   Senaten,   utan  a^e^S^e   å    hvad  svdn  i  fråga  om 
graden  af  skdns  iråkade  invaliditet  foglö^f^an märkt,  medupphäfvande 
af  Hfrs  d.  och  R:ns  u.,  skyldigkände  svdo  att  jemlikt  försäkrings- 


i  årlig  lifräntaVäknadt  från  IV12  98, 
f  försäkringssumn>^n  med  2,600  mk. 


vilkcren  till  skdn  utbetala 
sex  och  en  half  procent  af  försäkringssumn>^n 
och  skulle  det  upplupna  beloppet  för  den  deri^^i^^s  gångna  tiden 
erläggas  genast  och  llfräntan  derefter  utgå  för St^'^rje  fjerdedels 
år  i  förskott,  hvarhos  svdn  ålades  att  till  skdn  jL  ^^r^ättning  för 
dennes  rättegångskostnader,  efter  skälig  nedsättninX^^  ^^'^^  ^^^" 
i  sådant  afseende  fordrat,  erlägga  3,000  mk.  —  (i?  ledamöter 
voro  i  öfrigt  ense  med  pluraliteten  utom  att  den  ene  ålS^^  ^^'^"  *^^ 
till  skdn  i  rättegångskostnadsersättning  erlägga  4,0(^  ^^  ^^^ 
den  andre  nedsatte  rättegångskostnadsersättningen  till  \^^  ^^' 
—  1  ledamot  fann  utredt  vara  att  skdn  varit  utsaJ^  ^^^  ®*^ 
olycksfall  som  för  honom  förorsakat  förlusten  af  begge  länderna 
och  ena  foten;  och  emedan  nämnda  kroppsskada  på  g\""^  ^^ 
de  omständigheter,  hvarunder  den  inträffat,  måste  anses  våP^^'^^" 
lad  af  yttre  våldsam  orsak  och  samma  skada  enligt  ofvannäSE"^.^ 
vilkor  gälde  såsom  fullständig  invaliditet  samt  bolaget  ick\y'" 
sat  att  omförmälda  kroppsskada  träffat  skdn  genom  grof  våi^^^" 
löshet  från  hans  egen  sida  och  ej  heller  att  Selin  varit  behä^*5^ 
med  svår  sjukdom  eller,  vid  det  ifrågavarande  olycksfall  inF^^" 
fat,  icke  befunnit  sig  vid  fullt  normal  sinnesbeskaffenhet,  ty  iP^*^ 
då  bolaget  genom  försäkringen  förbundit  sig  att  åt  skdn  i  Y^' 
sättning  för  sådan  skada,  som  innefattade  fullständig  invahdii^^' 
utbetala  en  årlig  lifränta,  utgöra  6  V2  %  af  försäkringssumma  " 
pröfvade  senatorn,  utan  afseende  å  hvad  svdn  1  nyssantyc 
måtto  och  äfven  eljest  i  saken  obefogadt  anmärkt,  rättvist,  med^ 
ändring  af  Hfrs  dom  och  R:ns  u.,  skyldigkänna  svdn  att  till 
skdn  i  lifränta  årligen  betala  2,600  mark  räknadt  från  ^6/12  98, 
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hvilken  lifränta  enl.  9  §  i  berörda  försäkringsvilkor,  skulle  gäl- 
das sålunda  att  densamma  för  den  derintills  gångna  tiden  erla- 
des  genast  och  från  den  dag  K.  Senatens  dom  gafs  kvartaliter  i 
förskott,  i  den  ordning  9  §  af  sagda  vilkor  föreskref,.^hvarhos 
senatom  skyldigkände  svdn  att  till  skdn  i  rättegångskbstnadser- 
sättning  utgifva  1,900  mk.) 

Den  31.  20.  H.  Spänner!  Topias  Kipinoista  ynnä  ha- 
nen poikiansa  Tahvo,  Herman,.  Juoseppi  ja  Salomon  Kipinoista 
vastaan,  koskeva  velkomusta.  Kuolemaj arven  p:n  K  0:ssa  oli  hkja 
lausunut  etta  hän,  ostaessa  yhdessä  Salomon  Kipinoisen  kanssa 
halkoja,  oli  ostohintaa  suorittanut  Salomon  Kipinoiden  edestä 
526  ruplaa  48  kopeekkaa,  joista  Salomon  Kipinoinen  sittemmin 
oli  hkjalle  antanut  velkakirjan,  ja  koska  Salomon  Kipinoinen 
siihen  aikaan,  kuin  halkokauppa  oli  tehty  ja  veikakirja  annettu, 
oli  elänyt  yhdyspesässä  yllämainittujen  isänsä  ja  veljiensä  kanssa 
sekä  edustanut  yhdyspesää  ja  toiminut  sen  puolesta,  oli  hkja 
vaatinut  etta  vstjat  velvoitettaisiin,  yhteisesti  tahi  kellä  varoja  oli, 
hkjalle  maksamaan  sanotun  velkasitoumuksen  sisältö  korkoineen. 
P:llä  Vio^^  katsoi  K.  O.  selvitetyksi,  etta  vstjat  siihen  aikaan, 
kuin  ylläkerrottu  halkokauppa  tehtiin,  olivat  asuneet  yhdyspe- 
sässä ja  etta  Salomon  Kipinoinen  oli  tehnyt  sanotun  kaupan 
myöskin  isänsä  ja  veljiensä  puolesta;  johon  nähden  ja  kun  hkjan 
puheeiialainen  saaminen  oli  synlynyt  sanotun  kaupan  johdosta  ja 
siis  tullut  yhdyspesän  hyväksi,  vstjat  velvoitettiin*  yhteisesti  tahi 
kellä  varoja  oli  hkjalle  suorittamaan  edellämainitun  velkakirjan 
sisäliö  526  ruplaa  48  kopeekkaa  tahi  sitä  vastaava  määrä  Suo- 
men  rahaa  maksuaikana  olevan  kurssin  mukaan  6  prosentin 
vuotuisella  korolla  sitoumuksen  antopäivästä.  Viipurin  B.  O., 
johon  Topias,  Tahvo,  Juoseppi  ja  Herman  Kipinoinen  vetosivat, 
katsoi  l:lla  ^%  ^^  ^^^^^  näytetyksi,  etta  Salomon  Kipinoinen  sii- 
hen aikaan,  kuin  puheenalainen  kauppa  oli  tehty  ja  veikakirja 
annettu,  oli  asunut  yhdessä  Topias,  Tahvo,  Juoseppi  ja  Her- 
man Kipinoisen  kanssa,  mutta  täta  seikkaa  sitä  vähemmin  voitavan 
pitää  laillisena  perusteena  Topias,  Tahvo,  Juoseppi  ja  Herman 
Kipinoisen  velvoittamiseen  vastata  sanotun  velkakirjan  sisäl- 
löstä,  koska  Salomon  Kipinoinen  itse  oli  väittänyt  toimineensa 
sanotussa  asiassa  ainoastaan  omasta  puolestansa,  minkätähden 
ja  kun  hkja  ei  ollut  vaslapuoltensa  kieltämistä  vastaan  voinut 
näyttää,  etta  velkamäärä  oli  tullut  myöskin  Topias,  Tahvo,  Juo- 
seppi ja  Herman  Kipinoisen  hyväksi  tahi  sitä  muuUa  perusteella 
oli  pidettävä  heidän  ja  Salomon  Kipinoisen  yhteisenä  velkana,  H. 
O.,  kumoamalla  K.  O.  p:n,  mikäli  Topias,  Tahvo,  Juoseppi  ja 
Herman  Kipinoinen  sen  kaulta  oli  tuomittu  maksuvelvollisuuteen, 
hylkäsi  hkjan  näitä  vastaan  ajaman  'kanteen,  ja  tuli  siis  Salo- 
mon Kipinoisen  yksin  suoritlaa  mitä  K.  O.  kanteen  johdosta  oli 
tuominnut  mak«etlavaksi.  O.  O.;  ei  muutosta. 
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November. 

Den  2:dra.  1.  Petter  Kroger  Abel  Krögeriä  vastaaD,  kos- 
keva  pesänjaon  moitetta.  Sittenkun  Petter  Kroger  */*  ^^  ^^^  *^*" 
mituttanut  pesänjaon  asianosaisten  kesken  ja  tama  jakö  Abel 
Krögerin  siitä  tekemän  kanteen  johdosta  oli  kumottu  ja  Petter 
Kroger  velvoitettu  luovuttamaan  asianosaisten  pesä  sellaiseen  ja- 
koon,  «ttä  kaikki  muu  beidän  hallussaan  oleva  omaisuus,  paitsi 
tila  N:o  8  Kuopion  p:n  Vehmasmäen  kylässä  jaettaisiin,  velat 
lybeunettyä  tasan  asianomaisten  kesken,  sekä  tämän  johdosta  uusi 
jako  ^^^/e  98  oli  toimitettu,  oli  Abel  Kroger  Kuopion  p:n  K.  0:ssa 
vaatinut  etta,  koska  Petter  Kroger  saatavikseen  pesästä  oli  ilmoit- 
tanat  8,818  m:kaa  84  p:iä,  jotka  hän  myymällä  metsää  oli  saanut, 
sekä  tämän  rahamäärän  korkona  3,714  m:kaa  88  p:niä  kuin  myös 
pesän  velkaa  erityisille  henkilöille  8,051  m:kaa  3  p:niä  japesän 
velat,  niihin  luetluna  jaon  toimitusmiesten  palkkio  50  m:kaa, 
siten  olivat  saatu  nousemaan  20,634  m:kaan  75  p:niin,  mutta 
Abel  Kroger  ei  voinut  yhdyspesän  maksettavaksi  hyvaksyä  muuta 
kuin  1,294  m:kaa  20  p:niä,  mainittu  jakotoimitus  oikaistaisiin  siten 
etta  pesän  ilmoitetuista  veloista  poistettaisiin  kaikki  muut  paitsi 
Abel  Krögerin  edellä  hyväksymä  raharaäärä  ja  etta  Abel  Kroger 
siis  saisi  haltuunsa  puolen  perinlötilasta  n:o  6  Paukarlabden  ky- 
lässä sekä  jaossa  tapahtuneessa  arpomisessa  hänelle  joutuneen 
irtaimen  omaisuuden  sitä  vastaan,  etta  hän  647  mikalla  10  p:nillä 
ottaisi  osaa  velkojen  suorittamiseen.  Kanleesta  kuulustettuna, 
oli  Petter  Kroger  vastustanut  sitä,  väittäen  olleensa  pakoi- 
tettu  Paukarlabden  kylän  tilan  n:o  6  hinnan  suorittamiseksi  sekä 
yhteisen  talouden  ylläpitoon  ja  velkain  korkojen  maksuun  käyt- 
täraään  yksityiseltä  tilaltaan  myymänsä  metsän  hinnan  ja  omaan 
nimeensä  lainaamaan  rahaa  ja  huomauttaen  etta  hän,  joka  Abel 
Krögerin  alaikäisenä  ollessa  oli  2  vuoden  aikana  ollut  Abel  Krö- 
gerin holhoojana  tästä  holhoustoimestaan  ^^/^j  95  antamansa 
lain  voiman  saaneen  tilin  mukaan,  oli  jäänyt  Abel  KrÖgeriltä 
saamaan  5,753  ra:kaa. 

P:ssä  ^Vs^^  katsoi  K,  O.  selvitetyksi,  etta  asianosaisten 
yhdyspesää  siinä  toimitettuun  jakoon  asti  oli  hoidettu  pesänosa- 
kasten  yhteiseksi  hyödyksi  ja  vahingoksi  sekä  etta  talouden  tu- 
lot  olivat  riittäneet  pesää  rasittavien  velkain  korkojen  suorittami- 
seen ja  kiinteimistön  ylläpitoon,  mihin  nähden  moitteenalainen 
jako  vahvisteltiin  asianosaisten  noudatettavaksi  muuten,  paitsi 
etta  Abel  Krögerin  vastaltaviksi  luettiin  puolet  hanen  hyväksymis- 
tään  pesän  veloisfa  ynnä  1.  Karhusen  saamisen  korosta,  60 
iTi:kasta,  yhteensä  1,354  m:kasla  20  p:nistä  eli  siis  677  m:kaa 
10    p.niä    sekä   sen    lisäksi  edellä  mainitun  ^7ia  ^^  tehdyn  tilin 
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mukaan  5,753  m:kaa,  joten  siis  Abel  Krögerin,  saadessaan  jako- 
kirjassa    mainitun  omaisuuden   huostaansa,  tull  Petter  Krögerilie 
maksaa    6,430   m:kaa  10  p:niä,  siitä  kuitenkin  vähennetlyä  200 
mrkaa,   jotka   Petter  Kroger  oli  myöntänyt  Abel  Krögerilie  tule- 
-vaksi    asianosaisten    äidinisän    A.  Malisen  Petter  ja  Abel  Kröge- 
rin hyväksi  tekemän  lahjakirjan  nojalla,  sekä  jäännöksestä  6,230 
mrkasta   10   p:nistå   suorittaa  6  prosentin  vuotuinen  korko  jako- 
päivästä  2^  0  98.     Viipurin  H.  O.,  johon  Abel  Kroger  vetosi,  kat- 
soi  t:lla  ^%ø  02  kylläkin  selville  lulleen,  etta  Abel  Kroger,  nos- 
lettuaan  96  vuoden  syyskäräjissä  Petter  Krögeriä  vaslaan  moite- 
kanteen    hanen    *%2  ^^    antamansa    edellä   sanotun  holhouslilin 
johdosla,    oli,    sittenkuin    asianosaisten  kesken  4  p:Dä  sen  edel- 
listä    huhtikuuta    toimitettu  ja  pääasiallisesti  samöilla  perusteilla 
kuin    liolhouslilikin    laadittu    perinnönjako    oli    kumottu   ja  uusi 
perinnönjako   ^s/^  98   pidelty,  viimesanotun  vuoden   syyskäräjissä 
itmoittanut  jättävänsä   mainitun  moitekanteensa  sillensä,  sitä  sen 
jälkeen    enää   vireille    panematta,    mutta  koska  tama  seikka  sitä 
vahemmin   oli    voinut   perustaa  Petter  •Krögerilie  välilöntä  velko- 
musoikeutta  siilien  5,753  m:kan  rahamäärään,  joka  Abel  Kröge- 
rin osana  Paukarlahden  kylan  lilan  N:o  6  ostohinnasta  oli  mer- 
kitty  holhousliliin  hanen  vastattavaksensa,  kuin  Abel  Kroger  nos- 
tamalla  tärnan  jutun  ^s/^  98  toimitetun  perinnönjaon  johdosta  oli 
pånnut  -riitaan    velvollisuutensa    suorittaa    Petter  Krögerilie  kor- 
vausta  sanotusta  tilanhinnasta,  eikä  Abel  Kroger  muutenkaari  ol- 
lut    hyväksynyt  useinmainittua  holhoustiliä,  julisti  H.  O.  K.  0:lta 
puuttuneen  perustusta  määrätä  Abel  Krögerin  vastattavaksi  myös- 
kin  Petter  Krögerin  tähän  holhoustiliin  perustuvaa  saatavaa,  jonka 
tähden    ja    kun  täta  saatavaa,  vastoin  Abel  Kröigerin  kieltoa,  ei 
oltu    laillisesti   toteen  näytetiy,  H.  O.,  tälta  kohden  muutlaen  K. 
0:n   p:stä,    poisti   K.  0:n  äskensanotun  määräyksen,  jota  vastoin 
'sama   päätös   muissa  osissa  jäi  pysyväiseksi;  ja  oli  Abel  Kroger 
siis    velvollinen    saadessaan    jakokirjassa    mainitun   omaisuuden 
huostaansa    Petter    Krögerilie    maksamaan    477    ra:kaa  10  p:niä 
ynnä  6  prosentin  koron  28  p:stä  kesäkuuta  98.     O.  O:  ei  muu- 
tosta.  —  (1  jäsen  katsoi  ettei  Petter  Kroger  ollul  esiintuonut  syytä 
H.   O.n   t:n  rauuttamiseen  muun  puolesta  paitsi  etta,  koska  Pet- 
ter Kroger  oli  näyttänyt  asianomaiste;!  pesän  olevan  velkaa  pu- 
heenalaisessa  jakokirjassa  mainituUe  A.  Korhoselle  pääomaa  3,500 
m:kaa  ja   korkoa  niistä  1,837  m:kaa  50  ptniä  ja  Abel  Krögerin 
vastattavaksi   siis    oli  luettava  puolet  tästäkin  velasta,  Abel  Kro- 
ger oli  velvollinen,  saadessaan  jakokirjassa  mainitun  omaisuuden 
huostaansa,  suorittamaan  Petter  Krögerilie  kaikkiaan  3,145  m:kaa 
85    p:niä    ynnä  6  ^/q  vuotuisen  koron  niistä  jakopäivästä  ^^/^  98, 
joten  oikaistuna  H.  0:n  t.  muuten  jäisi  voimaansa.) 

2.     R.  Kokkarinen    F.   Pitkästä   vaslaan,  koskeva  irtaimis- 
ton  jakoa.  Nilsiän  p:n  K.  O.ssa  oli  hkja  vaatinut  etta  koska  hkja 
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kauppakiijalla  ^*/n^  oli  vstjan  veljeltä  W.  Pitkäseltä  ostanut 
hanen  osuutensa  vstjan  ja  V.  Pitkasen  yhleiseen  pesään  kuulu- 
vasta  omaisuudesta,  erityistä  lähernmin  lueteltua  irtaimistoa  lu- 
kuunottaraatia,  vslja,  jolla  oli  sanottu  yhteispesan  omaisuus  hal- 
lassaan,  velvoitettaisiin  jältämään  sanotun  pesän  irtain  omaisuus 
sellaiseen  jakoon  etta  hkjalle  edellämainitun  kaupan  nojalla  Ian- 
keava  osuus  siita  hanelle  eroilettaisiin.  P:llä  ^V4^^  velvoilli  Tir. 
O.,  mainitsemillaan  perusteilla,  vstjan  vaadittuun  jakoon  luovutta- 
maan  F.  ja  W.  Pitkasen  yhteiseen  pesään  kuuluvan  irtaimiston. 
Viipurin  H.  O.,  johon  vastaaja  vetosi,  t.  ^^I^q02:  Koska  vslja  jo 
aikaisemmin,  kuin  hkja,  oli  V.  Pitkasen  kanssa  tehnyt  kaupan 
kysymyksessa  olevasta  omaisuudesta  eikä  se  K.  0:n  päätöksensä 
perusteeksi  mainitsema  seikka,  etteivät  F.  ja  W.  Pitkänen  tärnan 
kaupan  jälkeen  olleet  sopineet  sen  eläkkeen  määrästä,  jolla 
kauppahinta  oli  suoritettava,  lain  mukaan  tehnyt  sanottua  kaup- 
paa  mitättömäksi,  sentähden  kumottiin  K.  0:n  p.  ja  hyljättiin  hkjan 
kanne.  O.  O:  Koska  vstja  oli  kannetta  vastaan  muistuttanut,  elta 
hän  oli  ostanut  V.  Pitkäseltä  puheenalaisen  pesäosuuden  ^^i  ^^ 
eli  siis  aikaisemmin  kuin  hkjan  ja  V.  Pitkasen  välillä  tehty 
katippa  siita  oli  tapahtunut,  eikä  ollut  väitettykään,  etta  ensin- 
sanottua  kauppaa  olisi  laillisesti  moitittu  ja  sita  oikeutta,  joka 
vstja  saman  kaupan  nojalla  oli  mainittuun  pesänosuuteen,  julis- 
tettu  mitättömäksi,  sentähden  ja  kun  tässä  jutussa  ei  voitu  tut- 
kia  sanotun  oikeuden  pätevyyttä,  katsoi  K.  Senaatti  lailliseksi 
näillä  perusteilla  hyljätä  hkjan  kanteen  ennenaikaisena.  —  (1 
jäsen  jätti  asian  H.  0:n  t:n  varaan). 

Den  4:de.  3.  A.  Ronnqvist  mot  A.  Viklunds  rättsinne- 
hafvare  hans  enka  Emilia  Vik  lund  m.  fl.,  ang.  konkursredovisning. 
B:n  i  Viborg  u.  ^^2  ^^  •  Käromålet  förkastades  såsom  foglösl. 
Viborgs  Hfr,  dit  skde  vädjat,  d.  ^^/^Ol:  R:ns  u.  faststäldes^ 
hvarjemte  skdn,  jemlikt  29:  2  R.  B,  sådant  detta  lagrum  lyder 
i  K.  F.  27/^  68,  dömdes  att  för  ohemul  klagan  bota  30  daler  med 
57  mk  60  p:i.  J.  D:  ej  ändring  —  (1  ledamot  förenade  sig 
med  pluraliteten,  men  fann  derjemte  skdn  mot  klara  skäl  och 
bättre  vett  hafva  dragit  saken  under  K.  Senatens  pröfning,  hvar- 
för  senatom,  jemlikt  30:  2  R.  B ,  sådant  detta  lagrum  lyder  i 
K.  F.  27/^  68,  dömda  skdn  att  bota  100  daler  med  192  mk). 

4.  K.  Pihlflycht — Pakkala  Edla  Halkomäkeä  vastaan,  kos- 
keva  häätämistä.  Hausjärvcn  y.  m.  pnen  K,  O.  katsoi  p:s8ä '/s  öl 
etta  kun  Pakkalan  talon  entisen  omistajan  */»  57  tekemä  väh- 
kirja,  jolla  hän  oli  luovuttanut  taloon  kuuluvan  Halkomäen  nimisen 
torpan  vstjan  miesvainajalle  J.  Juhonpojalle  elinkautiselle  vuokralle, 
oli  tehly  ennenkuin  vuokravälipuheita  koskeva  asetus  ^Vu  64  astui 
voimaan,  ja  siis,  M.  K.  16:  15  mukaan^  kiinnittämättömänäkin 
sitova  hkjaa,  niin  vslja  tosin  oli  ollut  oikeutettu  sen  nojalla  hal- 
htsemaan  Halkomäen  torppaa;  mutta  koska  oli  näytetty,  eltä  mai- 
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nitussa  torpassa  oli  erittäin  rakennuksien  puolesta  nhn  suuria 
rappeuksia,  etta  torppari  oli  katsottava  useampina  ja  ainakin  kol- 
mena  vuotena  ennen  kuin  haaste  tässä  jutussa  annettiin  laimin- 
iyöneen  rakentaa  mitä  laki  vaati,  kuin  myös  etta  torpan  hoito 
muutenkin  oli  oUut  huonoa,  sentähden  ja  kun  vstja  oli  vastuun- 
alainen  miehensäkin  hallintoajasta,  K.  O.,  nojautuen  M;  K:n  16: 
2  ja  4,  velvoitti  vstjan  heti  jättämään  Halkomäen  torpan  hkjan 
vapaaseen  nautintoon.  Turun  H.  O.,  jolion  vstja  vetosi,  katsoi 
t:ssa  ^®/7  02  luotettavaa  selvitystä  puuttuvan  siitä  etta  Halkomäen 
torppa  J.  Juhonpojan  ja  vstjan  hallinto-aikana  oli  joutunut  sellai- 
seen  rappiotilaan  etta  vstja  sillä  perusteella  olisi  katsottava  oie- 
nettäneeksi  hallinto-oikeutensa  sanottuun  torppaan;  minkä  tähden 
H.  O.  kumosi  hkjan  kanteen  O.  O:  ei  muutosta, 

5.  A.  Friberg,  i  egenskap  af  fordringsegare  uti  afträdes- 
och  urarfvainålet  efter  aflidne  W.  Nybergh,  mot  A.  Grunér  och 
A.  Alander  äfvensom  Nyberghs  öfrige  fordringsegare  och  dennes 
enka  Hilda  Nybergh  sj^mt  deras  son  T.  Nybergh.  B:n  iÅho  af- 
kunnade  ^^i  ^^  ^o™  ^  Nyberghs  konkurs  och  förkastade  skdns 
anspråk  på  förmånsrätt  å  dennes  i  konkursen  bevakade  fordran 
samt  faststälde  att  till  skdn  ur  konkursmassans  tillgångar  gäldas, 
med  den  i  18  §  i  K-  F-  om  borgenärers  rätt  och  företräde  för 
hvarandra  till  betalning  ur  egendom,  som  blifvit  till  konkurs  af- 
trädd,  gifven  ^/jj  68,  stadgade  rätt,  det  belopp,  högst  2,209  mk 
67  p:i  med  6  Vo  ränta,  å  2,312  mk  5  p:i  från  Vi  02  och  å 
2,209  mk  67  p:i  från  VjO^,  som  skdn  möjligen  kunde  tiller- 
kännas uti  särskild  rättegång,  hvilken  skdn  egde  anhängiggöra 
inom  4  m.  efter  det  R:ns  dom  afkunnats.  Abo  Hfr,  dit  skdn 
vädjade,  lät  g.m  d.  %  03  bero  vid  R:ns  (J-,  likväl  sålunda  att  den 
tid  af  4  m.,  inom  hvilken  skdn  egde  anhängiggöra  förberörda 
särskilda  rättegång,  skulle  räknas  från  den  dag  Hfrs  d.  gafs.  J. 
D,  lät  bero,  likväl  sålunda  att  omför  malda  särskilda  rättegång 
skulle  af  skdn  anhängiggöras  innan  ^^04. 

Den  7:de.  6.  J.  Tammola  ja  oikeudenkäynnin  kestäessä 
kuolleen  M.  Tammolan  leski  Vilhelmina  Tammola  A.  Ahlq vistia 
vastaan,  koskeva  velkomusta.  Elimäen  y,  w.  p:ien  JT.  O.  lausui 
p;llä  Ve  01  etta,  koska  K.  O.  oli  lainvoiman  saaneella  p.sellä 
määrännyt  K.  Naukkarisen  konkurssipesästä  vstjalle  maksettavaksi 
Naukkarisen  '^/^^  98  tekemän  haltijalle  asetetun  velkakirjan  mää- 
rän  8,000  m:kaa  korkoineen,  vaan  vstja  ei  ollut  konkurssipesästä 
saanut  kuin  1,480  m:kaa,  sentähden  ja  kun  J.  ja  M.  Tammola 
A.  Arvolan  kanssa  olivat  velan  maksamisesta  sitoutuneet  oma- 
velkaiseen  takaukseen  eivätkä  olleet  toteennäyttäneet,  etta 
vstja  oli  saanut  velkakirjan  haltuunsa  aiuoastaan  rahalainan  hank- 
kimista  vårten  K.  Naukkariselle,  eivätkä  myöskään  etta  heidän 
takausvastuunalaisuutensa  syystä  tai  toisesta  oli  lakannut,  vel- 
voitti K.  O.  J.  ja  M.  Tammolan,  2  §  mukaan  ^/g  73  annetussa 


•.  ■.r-^^;^5^Kmfr'' 


94  b  Domar,  November  190S, 


asetuksesaa  takausmiehen  vedesvastausvelvollisuuden  tarkemmasta 
määräämisestä,  alkuperäistä  velkakirjaa  ja  kuittia  vastaan  vsfjalle 
maksamaan  mitä  takaussummasta,  edelläsanotut  1,480  in:kaa 
vähennettyä,  heidän  osallensa  pääiuvun  mukaan  tuli  eii  siis  kum- 
mankin  2,173  n):kaa  33  p:niä  6  %  korolla  huhtikuun  28  pistä 
00.  Turun  JJ.  O.,  johon  hkjat  vetosivat,  t.  27io02:  ei  muu- 
tosta.  O.  O;  ei  muutosta  —  (1  jäsen  lausui  etta,  koska  vstja^ 
joka  nimenomaan  oli  ilmoitlanut  ettei  bäti  ollut  K.  Naukkariselle 
lainaksi  antanut  Naukkarisen  puheenalaisessa  velkakirjassa  ''/n  9R 
velaksi  kirjoittarnia  8,000  m:kaa,  ei  ollut  vastapuoltensa  sila 
kieltäessä  näyttänyt  toteen  väitetlään,  etta  h&n  olisi  saanut  sano- 
tun  velkakirjan  Naukkariselta  vakuudeksi  niiden  erinuisten  raha- 
roääräin  suorittamisesta,  jotka  vstja  oli  ollut  saapa  Naukkariselta, 
eikä  muutenkaan  ollut  selvitetty  saman  velkakirjan  perustaneen 
vstjalle  oikeutta  maksun  saantiin  Naukkariselta,  sentähden  ja  kun 
näin  ollen  J.  ja  M.  Tam  mol  an  kysymyksessä  olevasta  takauk- 
sesta  heille  ei  ollut  johtunut  velvoUisuutta  maksun  suorittami- 
seen  vstjalle,  senaattori  katsoi  oikeaksi  byljätä  vstjan  asiassa  aja- 
man  kanteen). 

Den  lO.de.  7.  H.  Kiiskinen  ja  A.  Wolffin  konkurssipesän 
toimitsijamiehet  G.  Stenbäck,  J.  Sjödahl  ja  G.  Svanljung,  vao- 
roin  hakijoina  ja  vastaajina,  korvausta  koskevassa  jutussa.  Nivå- 
lan  y,  m.  p.ien  K.  O.  julisti  p:ssä  ^V»^^  selville  käyneen:  — 
etta,  paitsi  muita,  A.  Kivelä  eli  Kotkamaa  välikirjalla  Va  ^^  oli 
F.  A.  Juseliuselle  myynyt  omistamalleen  osuuteen  Wattu — Ki- 
velän  taloa  kuuluvalta  Sallila  nimiselta  metsäpalstalta  kaikki  De 
puut,  jotka  7  kyynärän  korkeudella  maasta  silloin  täyttivät  S 
tumaa  läpimitaten  tai  olivat  sitä  suuremmat,  muun  muaäisa  sel- 
laisin  ehdoin,  etta  nämH  puut  olivat  hakkuutettavat  10  vuoden 
kuluessa;  etta  Kivelän  myytyä  sanottu  talonosa  G.  Törnqvistille, 
tämä  oli  Juseliusen  paikkakunnalla  toimineen  edustajan  G.  Gii- 
stafssonin  kanssa  talvella  93  tehnyt  sellaisen  suullisen  sopimuk- 
sen,  etta,  senjälkeen  kuin  ylläsanotussa  välikirjassa  mainitun  mi- 
tan  täyttävät  puut  samana  talvena  vielä  olisi  puheenalaisesta 
metsästä  otettu,  metsä  jäisi  Törnqvistin  vapaaseen  hallintoon ;  etta 
Törnqvist  kauppakirjalla  2%  97  oli  myynyt  yllämainitun  lalon- 
osuuden  Kiiskiselle  pidättämättä  Juseliuselle  miiään  nautinto- 
oikeutta  kysymyksessä  olevaan  metsäpalstaan ;  sekä  etta  Juselius, 
joka  välikirjalla  ^Vj  ^8  oli  siirtänyt  Wolffille  hakkuu-oikeutensa 
erityisten  muitten,  välikirjassa  lueteltujen  talojen  metsiin,  sittem- 
min  Va  ^^  tehdyllä  luovutuskirjalla  oli  Wolffin  konkurssipesäile 
myynyt  sen  oikeuden,  mikä  hänelle  välikirjan  nojalla  Vs  ^  oli 
Vattu — Kivelän  talon  metsään;  ja  koska  Juseliusella,  jonka  nau* 
tinto-oikeus  puheepa  dievaan  metsään  aikaisemmin  tapahtuneit- 
ten  hakkuitten  ja  edellämainitun  suullisen  sopimuksen  kaatta  oli 
akannut,    siis   ei   ollut  enään  Vs  ^^  mitään  oikeuksia  sanottuun 
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metsään  luovutettavina,  niin  ja  kun  Kiiskinen  oli  ostanut  kysy- 
myksessä  olevan  talonosuutensa,  jota  ei  oltu  ^/^  90  tehdystä  hak- 
kuukontrahdista  kiinnitetty,  vapaana  sanotun  kontrabdin  tuotta- 
masta  rasituksesta,  katsoi  K.  O.,  ettei  Stenbäckillä  ja  hanen  asia- 
kumppaneillaan  ollut  ollut  oikeutta  toimituttamaansa  metsänhak- 
kuuseen;  minkätähden  ja  kun  ilmoitettu  hakkuun  ja  haaskuun 
määrä  oli  näytetty  todeksi  sekä  valalla  kuulustetut  todistajat  oli- 
vat paikkakunnan  hintojen  mukaan  laskeneet  hakattujen  ja  haas- 
kattujen  puiden  arvon  5,779  m.ksi  65  p:niksi,  Stenbäck  ja  ha- 
nen asiakumppaninsa,  jotka  eivät  olleet  voineet  näyttää  puiden 
arvoa  pienemmäksi,  velvoitetliin  Wolffin  konkurssipesän  toimitsija- 
miehinä  Kiiskiselle  maksamaan  vaaditut  5,779  ni:kaa  65  p:niä 
korkoineen  5  sadalta  vuodessa,  elokuun  25  p:stä  00.  Vaasan 
H.  O.f  johon  asianosaiset  vetosivat,  t.  ^*/2  ^3 :  Samalla  kuin  Kiis- 
kisen  H.  0:ssa  tekemää  vaatimusta,  etta  Stenbäck,  Sjödahl  ja 
Svanljung  velvoitettaisiin  myöskin  yksityisellä  omaisuudellaan, 
kukin  omasta  ja  toistensa  puolesta,  vastaamaan  edellä  roainitun 
heidän,  WolfTm  konkurssipesän  toimitsijamiehinä,  suoritettavakseen 
määrätyn  korvauksen  maksamisesta,  ei  tutkittavaksi  otettu,  kos-  ^ 
kei  Kiiskinen  ollut  tehnyt  sitä  vaatimusta  asiaa  käsiteltäessä  K. 
0:ssa,  katsoi  H.  O,  ettei  Kiiskinen  ollut  esiintuonut  syytä  muut- 
taa  K.  0:n  p:stä.  Mitä  tuli  Stenbäckin  ja  hanen  asiakumppa- 
niensa  kanteeseen,  katsoi  H.  O.  tosin  näytetyksi,  etta  Juselius  jo 
2*/j  98  oli  Wolffille  luovultanut  edellä  mainitun  kontrahdin  maa- 
liskuun  4  piltä  90,  jonka  kautta  Juselius,  paitsi  muilta,  Kive- 
lältä  oli  hankkinut  itselleen  oikeuden  Vattu — Kivelän  taloon  kuu- 
luvalta  Sallila-nimiseltä  metsäpalstalta  hakata  kaikki  puut  kon- 
trahdissa  mainittua  kokoa,  ja  etta  WollTin  konkurssipesällä  siten 
oli  ollut  se  oikeus,  joka  saman  kontrahdin  nojalla  oli  Juseliu- 
selle  vakuutettu;  mutta  koskei  mainittua  kontrahtia  oltu  kiinni- 
tetty Kivelän  osuuteen  Vattu — Kivelän  taloa  eikä  myöskään  oltu 
näytetty  etta  samassa  kontrahdissa  mainittua  oikeutta  silloin  kuin 
Törnqvist  myi  talon  Kiiskiselle  oli  Juseliuselle  pidätetty  taikka 
etta  Kiiskinen  oli  kontrahtia  hyväksynyt,  katsoi  H.  O,  ettei  Sten- 
bäckin ja  nänen  asiakumppaniensa  kanteen  johdosta  ollut  syytä 
muussa  suhteessa  muuttaa  K.  0:n  p:stä  kuin  etta  siihen  selvi- 
tykseen  nähden,  joka  asiassa  oli  esiintuotu,  se  korvaus,  jonka 
Wolffin  konkurssipesän  tuli  suorittaa  kysymykseen  tulleista  2,181 
puusta,  määrättiin  harkinnan  mukaan  1  m:ksi  50  pmiksi  kulta- 
kin  puulta,  joten  siis  Stenbäckin  ja  hanen  asiakumppaniensa  en- 
nen  mainitussa  toimessaan  oli  korvauksena  puheenalaisesta  met- 
sänhakkuusta  ja  siinä  raiskatuista  puista  Kiiskiselle  maksettava 
kaikkiaan  3,598  ro.kaa  65  p:niä  5  prosentin  korkoineen,  luet- 
tuna  K.  0:n  määräämästä  päivästä.  O.  O:  Koskei  oltu  väitetty 
etta  edellä  sanotun  ^/g  90  laaditun  kontrahdin  pysyväisyyden  va- 
kuudeksi    kiionitys   olisi    vahvistettu  Kiiskisen  kysymyksessä  ole- 
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vaan  osaan  Vattu — Kivelän  perintötaloa  sekä  todistamatta  oli 
etta  Kiiskinen  ^%  97  ostaessaan  mainitun  talonosan  oli  hyväk- 
synyt  samalla  kontrahdilla  Juseliuselle  luovutetun  hakkuun- 
oikeuden  ja  myöntänyt  sille  edelleen  voiman  ja  vaikutuksen,  sen- 
tähden  ja  kun  Juselius  asian  näin  ollen  ei  ollut  voinut  siirtää 
mitään  Kiiskistä  sitovaa  oikeutta  puheenalaiseen  metsään  ^olfTille 
sekä  Stenbäck  ja  hanen  asiakumppaninsa,  jotka  usein  sanotussa 
toimessa  kuitenkin  olivat  kanteessa  kerrolulla  tavalla  käyttäneet 
mainittua  metsää,  samassa  toimessaan  olivat  velvolliset  Kiiskiselle 
suorittamaan  siitä  korvauksen,  jonka  H.  0:n  t:ssa  vahvistettu 
määrä  ei  ollut  liikanaisena  pidettävä,  jätti  K.  Senaatti  H.  0:n  t:n 
pysyväksi. 

8.  H.  Kiiskinen  A.  VVolffin  konkurssipesän  loimitsijamie- 
hiä  G.  Stenbäckiä,  J.  Sjödahlia  ja  G.  Svanljungia  vastaan,  kos- 
keva  korvausta.  Xivalan  y.  m.  p.-ien  K.  0:ssa  oli  hkja  lausunul 
etta  Juho,  Jaakko  ja  Heikki  Kivelä  olivat  Va  90  tehdyllä  välikir- 
jalla  F.  A.  Juseliuselle  tahi  määräämällensä  myyneet  omista- 
maansa  osuuteen  Vattu — Kivelän  taloa  kuuluvasta  Sallila  nimi- 
sestä  metsäpalstasta  kaikki  puut,  jotka  täyttivät  vg^likirjassa  mai- 
nitun mitan,  sekä  etlä  vstjat,  edellä  sanotussa  toimessaan,  olivat 
talvella  1900,  väittäen  Juseliusen  luovuluskirjalla  ^^\  98  Wolf- 
fille  siirtäneen  sanottuun  välikirjaan  perustuvan  oikeutensa,  mai- 
nitun talonosan  metsästä  toimituttaneet  metsänhakkuun  vaikkei- 
vät  heillä  siihen  ollut  mitään  oikeutta;  ja  oli  hkja  vaatinut  etta 
vstjat  velvoitettaisiin  maksamaan  hkjalle,  jolle  Juho,  Jaakko  ja 
Heikki  Kivelä  olivat  siirtäneet  oikeutensa,  hakatun  ja  haaskatun 
metsän  arvo  korkoineen.  Prssä  ^Vg  01  velvoitti  K.  O.  mainitse- 
millaan  perusteilla  vstjat  heidan  edellä  sanotussa  toimessaan  mak- 
samaan hkjalle  vaaditut  12,031  m:kaa  korkoineen  5  sadalta  elo- 
kuun  25  p:stä  00,  jolloin  oikeudenkäynti  alkoi,  sekä  oikeuden - 
käynti-kulujen  korvaukseksi  50  m:kaa.  Vaasan  H,  O,  johon 
asianosaiset  vetosivat,  t.  ^Vi2Ö2:  Samalla  kuin  K.  0:n  lausunto, 
mikäli  se  koski  hkjan  tekemää  palkintovaatimusla  188  puusta, 
jotka  omavaltaisesti  olisi  kaadettu  siitä  osasta  Vattu —Kivelän 
talon  metsää,  mihin  Juseliusella  puheenalaisen  välikirjan  mukaan 
ei  ollut  ollut  mitään  hakkuuoikeutta,  poistettiin,  koskei  K.  0:n 
olisi  pitänyt  ottaa  tuonkaltaista  asiaa  rikosluontoisena  käsiteltä- 
väkseen  tämän  riita-asian  yhteydessä,  ja  hkja  osoiteltiin  erittäin 
laillisessa  järjestyksessä  noista  puista  ajamaan  semmoinenkanne,  jo- 
hon  hän  luuli  itsellään  syytä  olevan,  katsoi  H.  O.  ettei  hkja  ol- 
lut esiintuonut  sy7tä  muuttaa  K.  0:n  p:stä;  mutta  mitä  vstjien 
vetokanteeseen  tuli,  niin  ja  koska  Jusehus  välikirjalla  Va  ^^  ^^^ 
ostanut  Juho,  Jaakko  ja  Heikki  Kivelän  omistamaan  osuuteen 
Sallila  nimisestä  metsäpalstasta  kaikki  puut  välikirjassa  määrät- 
tyä  kokoa  hakattaviksi  10  vuoden  kuluessa  viimesanotusta  päi- 
västä  ja  Juselius  K.  Orssa  oli  myöntänyt  jo  ^Vi  ^^  Wolffille  siir- 
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täneensä  mainituu  oikeutensa  eikä  hkja,  jolle  Juho,  Jaakko  ja 
Heikki  Kivelä  olivat  luovuttaneet  oikeutensa  asiassa,  ollut  voinut 
toteen  näyttää  väitettään,  etta  sama  välikirja  tarkoittaisi  ainoas- 
taan  sellaisia  puita,  jolla  siihen  aikaan  kuin  välikirja  tehtiin  oli 
siinä  määrätty  koko,  katsoi  H.  O.  etta  vstjat,  Wplffin  konkurssi- 
pesän  toimitsijamiehinä,  olivat  olleet  oikeutelut  hakkauttamaan 
puheenalaisesta  metsäpalstasta  kaadetut  4,352  tukkipuuta^  minkä- 
tähden  ja  kun  välikirja  nimenomaan  vapaulti  ostajan  velvollisuu- 
desta  korvata  semmoisia  puita,  jotka  tukkipuita  hakattaessa  ja 
vedätettäessä  vikaantuisivat,  H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  hylkäsi 
hkjan  kanteen  sekä  vapautti  vstjat  velvollisuudesta  vastapuolellensa 
maksaa  korvaus  hanen  oikeudenkäyntikuluista  K.  0:ssa.  O.  O.ei 
muutosta,  —  (1  jäsen  lausui  etta,  koska  Juho,  Jaakko  ja  Heikki 
Kivelä  */3  90  laaditulla  välikirjalla  olivat  oikeuttaneet  Juseliusen 
10  vuoden  kuluessa  välikirjan  tekopäivästä  hakkauttamaan  hei- 
dän  omistamaansa  osuuteen  Vattu— Kiveläa  taloa  kuuluvasta  Sal- 
lila-nimisestä  metsäpalstasta  kaikki  puut  sanotussa  välikirjassa 
mainittua  kokoa  eikä  Kiiskinen,  jolle  Juho,  Jaakko  ja  Heikki 
Kivelä  olivat  luovuttaneet  oikeutensa  asiassa,  ollut  voinut  toteen 
näyttää  väitettään  etta  sama  välikirja  tarkoitti  ainoastaan  sellai- 
sia puita,  jotka  välikirjan  teko-aikana  täyttivät  välikirjassa  mai- 
nitut  mitat,  ja  kun  valituksenalainen  raetsän  hakkaus  oli  toimi- 
tettu  mainitussa  välikirjassa  myönnetyn  hakkuuajan  kuluessa  ja 
korvausta  pienimmistä  puista,  jotka  tukkipuita  kaadettaissa  ja  ve- 
dettäissä  raiskaantuisivat,  sopimuksen  mukaan  ei  ollut  makset- 
lava,  senaattori  jätti  asian  H.  0:n  loppupäätelmän  varaan.) 

Dea  13:de.  9.  A.  Ahtiainen,  M.  Huuhilo,  A.  Ojamies  ja 
J.  Lojander,  A.,  R.,  N.  ja  J.  Vanosta  sekä  Amanda  Vanosen 
holhoojaa  J.  Kaihkasta  vastaan^  koskeva  testamentin  moittimista. 
Mäntyharjun  j^.n  K.  0:ssa  olivat  Ahtiainen,  Ojamies  ja  Lojander 
moittineet  heidän  vaimojensa  ja  A.,  R.,  N.  ja  J.  sekä  Amanda 
Vanosen  vanhempien  Jaakko  Vanosen  ja  Eeva  Penttisen,  eläessä 
^79  96  allekirjoittamaa  testamenttia,  jossa  Jaakko  Vanonen  oli 
ilmoittanut  vaimonsa  suostumuksella  määräävänsä,  etta  heidän 
kuoltua  kiinteä  omaisuutensa  oli  jääpä  A.,  R.,  N.  ja  J.  Vano- 
selle  sekä  irtain  omaisuus  näille  ynnä  Amanda  Vanoselle,  koska 
Eeva  Penttinen  ei  ollut  sanotussa  asiakirjassa  itse  määrännyt 
jäämistöstään  ja  Jaakko  Vanonen  oli  testamentin  tekoon  houku- 
teltu  ja  mainittu  testamentti  sitä  paitsi  ei  ollut  Amanda  Vanosen 
puolesta  valvottukaan.  P:ssä  ^%  01  katsoi  K.  O.  ioteennäytetyksi. 
etta  Eeva  Penttinen  oli  allekirjoituksellaan  yhtynyt  Jaakko  Vano- 
sen puheena  olevassa  testamentissa  tekemiin  määräyksiin  ja  etta 
hänkin  siis  oli  omalta  osaltaan  tehnyt  sanotun  testamentin,  minkä 
tähden  ja  kun  testamentti  myös  oli  näytetty  tehdyksi  vapaasta 
tahdosta  ja  ilman  houkutusta  tahi  pakkoa,  K.  O.,  joka  tässä  yh- 
leydessä  ei  katsonut  voivansa  antaa  lausuntoa  Amanda  Vanoselle 
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testamentatusta  omaisuudesta,  koska  testamenttia  häDen  puole^- 
taan  ei  vielä  oltu  valvoltu,  hylkäsi  Ahtiaisen,  Ojamiehen  ja  Lo- 
janderin  kanteen.  Wiipurin  H.  O.,  johon  Ahtiainen  ja  hanen 
äskensanotut  asiakumppaninsa  vetosivat,  vahvisti  t:lla  * ^9  02  K. 
0:n  p:n.  O.  O.:  Koska  puheenalaisesta  A.,  R.  ja  N.  Vanosen  van- 
hempainsa  testamenttina  valvomasta  asiakirjasta,  jossa  Jaakko 
Vanonen  oli  julistanut  viimeisen  taUlonsa  omaisuutensa  suhteen 
ja  jonka  alle  Eeva  Penttinenkin  oli  piirtänyt  puumerkkinsä,  puut- 
tui  Eeva  Penttisen  nimenomainen  lausuma  siitä,  etta  mainitun 
asiakirjan  määräykset  sisältivät  hänenkin  viimeisen  tahtonsa  eikä 
sanottua  asiakirjaa  siis  voitu  pitää  Eeva  Penttisen  testamenttina, 
K.  Senaatti  julisti  mainitun  asiakirjan  mitättömäksi  mikäli  sen 
kautta,  loukkaamalla  Ahtiaisen,  Ojamiehen  ja  Lojanderin  vaimo- 
jen  Matilda,  Maria  ja  Amalia  Vanosen  oikeutta  periä  äitiänsä, 
Eeva  Penttis-vainajan  omaisuutta  oli  annettu  A.,  R.,  N.  ja  J. 
Vanoselle,  sekä  määräsi,  etta  Matilda,  Maria  ja  Amalia  Vanoselle 
tulevat  osat  Eeva  Penttisen  jälkeen  jättämästä  omaisuudesta  oli- 
sivat  siitä  laillisen  perinnönjaon  kautta  eroitettavat.  (1  jäsen  jätli 
asian  H.  O.  p:n  varaan). 

Den   16:de.     10.    Karin  Tegström  V.  Poropudasla,  S.  Tell- 
man-vainajan   konkurssipesän  toimitsijamiehenä,  vastaan,  koskeva 
testamentin    moiltimista.    Oulun  R,   0:8sa  oli  vstja  lausunut  etta 
I.   Fellman  eläessään  ^^/jj  53  laaditulla  lahjakirjalla  oli  labjoitta- 
nut    sisarelleen    Angelique    Fellmanille  ja  silloin  vielä  naimatto- 
mana   oUeelle   Karin    Tegströmille,    paitsi    muuta,    kummallekin 
^/g  osan  Sorvarin  ja  Juutlaukkosen  perintötaloista  sekä  Sorvarin 
myllyn,   ehdolla    etta    nuo    kiinteimistöt  tahi  niiden  arvo  lahjain 
saajain    kuoltua   joutuisivat   heidän  lähimmille  perillisilleen ;  etta 
Angelique    Fellman   ja    Karin    Tegströmin  mies  J.  Tegström  yh- 
dessä    erään    P.   Torseirin    kaussa,  joka  omisti  muut  osat  sano- 
tuista  taloista,  ^Vi  76  tehdyllä  kauppakirjalla  olivat  myyneet  nuo 
kiinteimistöt  A.    Hagglund'ille   yhteensä    15,000  m:kan  hinnasta; 
sekä  etta  Angelique  Fellman,  joka  oli  kuollut  76^9,  jälkeensä 
jättäen    laillisina   perillisinä  silloin  vielä  elossa  olleen  veljensä  I 
Fellmanin  ja  sisarensa  Karin  Tegströmin,  ^Vs  99  tekemällään  testa- 
mentilla  oli  määrännyt  kaiken  omaisuutensa  Karin  Tegströmille; 
ja  koska  Angelique  Fellmanin  jäämistöön  sisältyi  5,000  m:kaa  sen 
luontoista    omaisuutta,    joka   ylläkerrotun  lahjakirjan  määräysten 
mukaan    hanen    kuolemansa   jälkeen    oli   joutuva  hanen  ennen- 
mainituille    lähimmille    perillisilleen  ja  toinen  puoli  tuosta  raba- 
määrästä    eli    2,500    m:kaa  niinmuodoin  oli  ollut  tuleva  I.  Fell- 
manille   sekä,    kun    hän   oli    kuollut,  ehtimättä  moittia  kerrottua 
testamenttia,    ja    hanen  omaisuutensa   luovutettu  konkurssiin,  oli 
lankeava    Fellman    vainajan  konkurssipesälle,   oli  vstja,  moittien 
sanottua  testamenttia,  vaatinut,  etta  hkja  velvoitetlaisiin  konkurssi- 
pesälle maksamaan  testamentilla  saamastaan  omaisuudesta  2,500 
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•  tnikaa.  Pilla  ^%02  katsoi  B.  O.  kanteen  kaikin  puolin  toteen- 
näytelyksi,  minkä  vuoksi  ja  koska  Angelique  Fellman  vainaja' 
eläessään,  laillisessa  ijässä  ollen,  valtuuttamansa  asiamiehen 
kautta  oli  myynyt  vielä  mainitul  kiinteimistöt,  joista  Sorvarin. 
tila  sittemmin  ^/,|  76  oli  kiinnitftlty  Angelique  Fellraanille  ja  J. 
Tegströmille  vakuudeksi  niistä  5,000  mikasta,  rpitkä  tilan  silloi- 
nen  omistaja  oli  heiltä  lainaksi  saanut  ja  Angelique  Fellman  siis 
oli  katsottava  hyväksyneen  kerrolun  lahjoituskirjan  eikä  Karin 
Tegström  puoleslaan  oUut  voinut  toteen  saattaa,  etta  joku  muu 
kuin  Angelique  Fellman  oli  nostanut  kauppasumman  hanen  kol- 
manneksesta  usein  mainituista  kiinteimistöistä,  R.  O.  velvoitli 
hkjan  vstjalle  hanen  sanotussa  toimessaan  suorittamaan  2,500 
m:kaa.  Waasan  K  O.,'  johon  hkja  vetosi,  jätti  t:ssa  ^Via^^ 
R.  0:n  mainitsemilla  perusteilla  ja  koska  ne  saamiset,  joita  vas- 
taan  hkja  oli  tahtonut  kuitata  erään  vstjan  velkomisen,  olivat 
olleet  vanhentuneet  aikoja  ennen  tämän  saatavan  syntymistä, 
asian  sen  loppupäätöksen  varaan,  johon  R.  O.  oli  johtunut.  O, 
O,:  ei  muutosta. 

11.  Handelsfirman  Bleeker  &  Hedberg  mot  Risto  Laitinen, 
ang.  fordran.  R:n  i  Helsingfors  u.  ^Ve^l:  Skdn  ålades  att  till 
svdn  betala  3,575  mk.  16  p:i  med  6  procents  ärlig  ränta  dera 
från  ^Vs^)  ^^  fullständig  likvid  bort  hafva  skett,  samt  att  med 
1,450  mk  ersätta  svdn  hans  kostnader  1  målet.  Abo  Hfr.,  dit 
skdn  vädjade,  lät  g:m  d.  ^Vio  ^2,  bero  vid  R:ns  u.,  hvarhos  skdn 
ålades  att  åt  svdn  i  ersättning  för  hans  umgälder  i  Hfr  gälda 
50  mk.  J.  D.  fann  skdn  icke  hafva  anfört  skäl  till  annan 
ändring  i  Hfrs  d.,  än  att  den  skdn  af  domstolarne  ålagda  er- 
sättning till  svdn  för  dennes  kostnader  vid  R:n  af  K.  Senaten 
nedsattes  till  1,150  mk.  —  (2  ledamöter  läto  bero). 

12.  J.  Nyby  mot  Greta  Nyby,  ang.  upplåtande  af  egendom 
till  skifte.  Vid  Word  m,  fl,  snrs  Hr,  hade  skdn  yrkat  att,  eme- 
dan svdn  vid  den  bouppteckning  och  det  arfskifte,  som  ^V?^^ 
förrättats  efter  parternes  moder  Greta  Eriksdotter  Nyby,  uppgifvit 
det  hon  i  december  1900  af  sin  bemälda  moder  fått  emottaga 
2,000  mk,  men  detta  belopp  enligt  stadgandena  i  16:  2  G.  B. 
och  12:  10  Ä.  B.  bort  efter  Greta  Eriksdotters  död  återbäras 
till  dödsboet,  icke  vid  bouppteckningen  upptagits  såsom  tillgång 
i  boet  och  ej  heller  ingått  i  arfskiftet,  svdn  blefve  ålagd  att  till 
nyssberörda  dödsbo  återbära  samt  till  skifte  upplåta  sagda  pen- 
ningebelopp, på  det  skdn  deraf  erhöUe  den  honom  tillkommande 
andel.  Rr,  u.  ^»/j^oi:  Emedan  skdn  icke  gittat  emot  svdns 
bestridande  styrka,  det  tvistunderkastade  2,000  mk  skulle 
gifvits  åt  henne  såsom  hemföljd  eller  förskott  på  arf,  utan  tvärt- 
om utredt  blifvit,  att  dessa  medel  öfverlemnats  åt  svdn  till  full 
ego  såsom  fritt  gifven  ersättning  för  den  skötsel  uch  vård  hon 
under    loppet   af   flera    år   egnat   sin  sjukliga  moder,  förkastade 
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y  Hr.     käromålet.     Wasa    Hfr.,    dit    skdn   vädjade,  d.  ^i/^^  02 :    ej 

|^•  ändring.     J,   V.:  ej  ändring. 

^  Den    17:de.     13.     T.    Seth,    i  egenskap  af  generalagent   for 

Ryska  Sjöförsäkringsbolaget  af  år  1844,  mot  ångfartygsaktiebo- 
laget  Finska  Lloyd,  i  ett  sjörättsmål.  R:n  i  Åbo  förklarade  g:m 
.  u.  ^Va  ^2  utredt  vara,  att  Ryska  sjöförsäkrings  bolaget  af  år 
1844  medelst  ^^/^  00  utfärdad  polis  antagit  '%4o  casco  af  bark- 
skeppet   Hellas    till  försäkring    för   ett    värde    af  70,000   mk,   pa 

;  ett    års    tid,    räknadt    från    och    med  Ve  ^  ^^^^  ^U^^^   emot   all 

olycka  och  skada  i  sjö  eller  hamn,  som  utan  försäkringstagarens 
vilja  eller  vållande  kunde  under  försäkringstiden  träffa  nämnda 
fartyg,  äfvensom  att  barkskeppet  Hellas,  hvilket  vid  försäkringens 
gifvande  och  tagande  befunnit  sig  under  lärd  från  Port  Adelaide 
till  Falmouth,  ^7iq  00  genom  påkommen  orkan  trabbats  af  ett 
haveri,   som   enligt   af  Sjöassuransföreningen  uppgjord  uträkning 

i  uppgått    till    inalles   43,008    mk    10    pi;    och    alldenstund     om- 

förmälda  försäkring  af  Sjöförsäkringsbolaget  gifvits  utan  förbehåll 
att  fartyget  bort  vid  riskens  vidtagande  befinna  sig  i  hamn, 
samt  den  omständighetan,  att  fartyget  då  varit  under  segling, 
hvarken  enligt  Sjölagen  af  ^/g  73.  eller  Sjöassuransföreningens 
gällande    reglemente,    hvilka   jemlikt    försäkringspolisen    skulle  i 

;  öfrigt ,  lända  till  efterrättelse,  kunde  förringa  försäkringens  giltig- 

het, fördenskull  ålade  R:n,  utan  afseende  å  hvad  Sjöförsäkrings- 
bolaget emot  krafvet  anmärkt,  Sjöförsäkringsbolaget  att  till  ång- 
fartygsaktiebolaget Finska  Lloyd  utbetala  den  på  Sjöförsäkrings- 
bolaget sig  belöpande  andelen  af  omförmälda  haveriskada  med 
fordrade  20,504  mk  5  p:i  jemte  ränta  dera  efter  5  för  hundra, 
likmätigt  230  §  i  Sjölagen  och  51  §  i  Sjöassuransföreningens 
reglemente,  från  ^6/^  oi.  jibo  Hfr.^  dit  skdn  vädjat,  d.  ^"/i  ^^  • 
ej  ändring.     J,  D.:  ej  ändring. 

Den  18:de,  14.  J.  Närhi  ja  A.  Kumpulainen  sahayhtiö 
,,The  Finland  Wood  Company'n"  isännöifsijää  J,  Salvesenia  vas- 
laan,  koskeva  metsänhakkuuvälikirjan  kumoamista.  Wiitasaaren 
K,  O.  kumosi  p:ssä  ^/loOl  riidanalaisen  hakkuuvälikirjan  ko- 
konaisuudessaan,  jättäen  sahayhtiö  The  Finland  Wood  Com- 
pany'lle  oikeuden  J.  Närhiltä  ja  tämän  vaimolta  Maria  Kinnu- 
selta  sekä  A.  Kumpulaiselta  takaisin  hakea  näiden  välikirjaa 
vastaan  kantamat  rahat  laillisine  korkoineen.  Waasan  H.  O., 
johpn  Salvesen  vetosi,  katsoi  t:ssa  ^%  02  etteivät  Maria  Kinnu- 
nen,  J.  Närhi  ja  A.  Kumpulainen  olleet  esiintuoneet  laillista  pe- 
rustetta  kysymyksessä  olevalle  kanteelleen,  jonka  tähden  H.  C, 
kumoten  K.  0:n  p:n,.  hylkäsi  kanteen.  O.  O  :  Koska  puheen- 
alainen  metsänhakkuukontrahti  K.  0:n  lain  voiman  saaneella 
p:llä  ^Vio  99  oli  kumottu,  sikäli  kuin  sen  kautta  oli  myyty  oikeus 
hakkuuttaa  metsää  Maria  Kinnusen  avioliitossa  J.  Kumpulais- 
vainajan    kanssa    syntyneiden  lasten  osalta  osakasten  kesken  ja- 
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kamaltomasta    Jaakkolan    perintötalosta    n:o  4  Kyminkosken  ky- 

lässä;   ja    yhtiö    The   Finland  Wood  C:o,  jonka  puolesta  ei  oltu 

edes    väitetty    talon  osakasien  välillä  lehdyn  sellaista  sopimusla, 

mikä    oikeuttaisi    Maria    Kinnusen    talonosan    nykyistä  oraistajaa 

A.    Kumpulaisla    talon  metsästä  mitään  luovuttamaan,  siis  sään- 

nöksen   mukaan   %  ^^   annetun   Metsälain   8  §:n  2  kohdassa  ei 

ollut   oikeutettu   ilman  talonosakasten  yksimielistä  sopimusta  hy- 

väksensä  käyttämään  yhtiölle  sanotussa  kontrahdissa  myönnetlyä 

hakkuuoikeutta,  sentähden  ja  kun  talonosakkaita  ei  voitu  vastoin 

heidän  tahtoansa  pakoittaa  halkomisen  kautta  eroituttamaan  talon- 

osiansa  ja  mainittua   kotrahtia   niin  muodoin  ei  voisi  täytäntöön 

panna,    julisti    K.    Senaatti   kysymyksessä  olevan  metsänhakkuu- 

konlrahdin    voiraattomaksi    myöskin    sikäli    kuin   se  koski  Maria 

Kinnusella    välikirjaa    tehtäessä    oUutta   ösuutia  Jaakkolan   talon 

metsässä,    jääden    The    Finland    Wood   Company  yhlipn  valtaan 

hakea  välikirjaa  vastaan  suorittamiansa  maksuja  takaisin  siltäkin 

osalta,    mihin    nähden  sellaista  vallaa  ei  ollut  K.  0:n   ylläniaini- 

tulla   p:llä    ^Vio99    yhtiölle   jo   jätetly.    —   (1  jäsen  lausui  etta 

vaikka  tosin  Salvesen  kun  puheenalaista  nnetsänhakkuukontrahtia 

oli    niuutamain    metsän   osakasten  osuuksiin  nähden  kumoltu,  ei 

enään    voinut,  västen  Metsälain  8  §  2  mom.,  sanottujen  osakas- 

ten  suostumukselta  käyttää  hyväksensä  ostamaansa  oikeutta  pui- 

den    ottamiseen    Jaakkolan    talon   jakamattomasta    metsästä,    ei 

senaattori    katsonut  tästä  kuitenkaan  johtuvan  etta  Maria  Närhin 

oikeudenomislajaip  eduksi  olisi  kokonaan  tyhjiksi  tehtävät  ne  si- 

toumukset,    joihin    Maria    Närhi    sanotun    kontrahdin    kautta   oli 

mennyt,    sikälikin    kuin    Salvesen   ehkä    vielä    saattaisi  laillisesti 

niitä   hyväksensä   käyttää;   minkä   tähden   ja  kun  sitä  paitsi  itse 

kontrahti  13  kohdassaan  sisälti  määräyksiä  siltä  varalta  etta  os- 

taja    ei    saisi    nauttia    hänelle  vakuutettuja  etuja,  senaattori  har- 

kitsi   oikeaksi,   hyljäten  Närhin  ja  Kumpulaisen  muutoshakemuk- 

sen,  jättää  asian  H.  0:n  tuoraion  varaan.  —  1  jäsen  lausui  etta 

koska    kysymyksessä    oleva    välikirja,    mikäli    se  koski  Variksen 

holhottien    oikeutta    puheena    olevaan    Jaakkolan  jakamattomaan 

taloon  ja   sen    metsään,  oli  kumottu  K.  0:n  ^Vio  99  julistamalla 

p:llä,  jonka   sahayhtiö   The  Finland  Wood  Company  oli  antanut 

saavuttaa    lainvoiman,    eikä    mainittu    yhtiö    ollut  väittänytkään, 

sitä   vähemmin   näytlänyt   etta   sanotun   talon   nykyiset  omistajal 

olisivat  yhtiölle   antaneet  yksimielisen   suostumuksensa  talon  ja- 

kamattoman    metsän    poisviemiseen    eikä    myöskään    etta    taloa, 

mitä  tuli  välikirjan  kautta  myytyin  metsäntuotteiden  poisviemiseen 

siitä   osasta   sitä,   johon    nähden  välikirjaa  K.  0:n   vastamainitun 

p:n    kaulla    ei  oltu    kumottu,   olisi  joko  osakasten  kesken  jaettu 

tai   joku  heistä  myöntynyt  hakemaan  lalon  jakamista;  sentähden 

ja   koska  yhtiö   sen  jälkeen  kuin  välikirja  ylläroainitulla  p:llä  oli 

osal'si    kumottu    ei    enää   ollut  oikeutettu  välikirjan  kautta  östa- 
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mansa  metsän  poisviemiseen  eikä  talon  omistajia  myöskäaxi 
voitu  velvoittaa  sanolun  tarkoituksen  saavuttamista  varleo  toimi- 
luUamaan  sen  jakamista  osakasten  kesken,  katsoi  senaattori,  no- 
jautuen  %  86  annetun  Metsälain  8  §  2  mom:tiin  ja  ^Ve  ^^  päi- 
vätyn  maatilain'osittamista  koskevan  aseluksen  14  §:ään,  oikeaksi, 
kumoten  H.  0:n  p:n,  jättää  asian  sen  lopputuloksen  varaan,  jo- 
hon  K.  O.  siinä  oli  johtunut. 

Den  20:de.  15.  H.  Puls  och  hans  hustru  Hilda  Puls  mot 
J.  Walhelm,  ang.  klander  af  testamente.  Vid  B:n  i  Helsingfors 
klandrade  svdn  ett  af  hans  och  Hilda  Puls'  moder  Katarina  Wal- 
helm i  lifstiden  Va  97  upprättadt  skriftligt  testamente,  dessme- 
delst  Katarina  Walhelm  förordnat,  att  efter  hennes  död  såväl 
villalägenheten  Jonasberg  n:o  4  som  hennes  öfriga  kvarlålenskap 
skulle  tillfalla  svdn  och  Hilda  Puls  gemensamt,  enär  Katarina 
Walhelm  ^nedelst  köpebref  af  ^"/lo  ^^  1*11  svdn  försålt  besittnings- 
rätten till  omordade  villalägenli^ets  tomtplats  och  egaiiderätten 
till  å  densamma  befintliga  byggnader.  Medelst  u.  ^^I^Ol  under- 
kände R:n  käromålel.  Åbo  Hfr.,  dit  svdn  vädjat,  d.  ^^/i2  02: 
Emedan  utredt  bhfvit,  att  Katarina  Walhelm  i  lifstiden  medelst 
sal ub ref  ^^/^q  95  lagligen  föryttrat  åt  J.  Walhelm  i  fråga  varan- 
de villalägenhet  med  besittningsrätt  till  grunden  och  eganderätt 
till  åbyggnaderna  samt  Katarina  Walhelm  således  icke  egt  rätt 
att  sedermera  om  lägenheten  genom  testamentet  af  ^/^  97  för- 
ordna, ty  upphäfde  Hfr  sagda  testamente  såvidt  detsamma  angick 
berörda  villalägenhet.  J.  D.:  ej  ändring.  — ,  (1  ledamot  ville, 
med  upphäfvande  af  Hfrs  d.,  låta  bero  vid  R:ns  u.) 

16.  J.  Johnson  Kotkan  kaupungin  Rahatoimikamaria  vas- 
laan,  koskeva  velkomusta.  Jyväskylän  R.  O.  velvoitti  p:llä  Vø  ^1 
hkjan  heti  maksamaan  vstjalle  vaaditut  1,100  m:kaa  G  prosentin 
vuotuisella  korolla,  lukien  tammikuun  1  p:stä  01.  Waasan  H. 
O.,  johon  hkja  vetosi,  katsoi  t:lla  ^%  C)2  käyneen  selville,  eltä 
Kotkan  R.  O.  p:llä  Vs  ^^  ol*  velvoittanut,  muiden  muassa,  hkjan 
*Vii  ^^  tehdyn  takaussitoumuksen  nojalla  vstjalle  maksamaan 
eräästä  A.  Johansonin  Kotkan  kaupungista  vuokraamasta  varasto- 
paikasla  vuosilta  93  ja  94  suoritettaviksi  langenneet  vuokrat  ja 
cttä  vstjan  saatava  siis  oli  viimeisten  10  vuoden  aikana  valvottu, 
sekä  etta  hkja,  joka  A.  Johanson-vainajan  oikeudenomistajana 
^^/lo  ^^  ^'J  asianomaisessa  tuomioistuimessa  pyytänyt  vuosihaas- 
toa  vainajan  tuntemattomille  saamamiehille  ja  vähää  myöhBmmin 
vstjalle  suorittanut  vuokramaksun  samalta  vuodelta,  niin  rauodoin 
oli  näyttänyt  ennen  vuosihaastossa  määrättyä  valvontapäivää 
tienneensä  vstjan  saatavasfa  ja  ettei  vstja  siis  ollut  ollut  velvollinen 
vuosihaasloasiassa  ilmoittamaan  mainittua  saatavaansa,  johon 
nähden  kysymyksessä  oleva  takaussitoumus  oli  pidettävä  hkjaa 
edelleen  sitovana,  mutta  koska  hkja  oli  H.  0:ssa  muistuttanut, 
ettei  O.  Säthreniä,  joka  mainitussa  sitoumuksessa  oli  hkjan  kan.ssa 
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mennyt  omavelkaiseen   takaukseen   siitä  etta  vuokramaksut  aina 

vuoteensa  suoritettaisiin,   oltu   takauksestaan  velottu  18  kuukau* 

den    kuluessa    siitä   päivästä,  kun  viimeinen  vuokra  oli  joutunat 

maksetlavaksi,    eikä   vstja   ollut   näyttänyt   eikä "  edes  ehdottanut 

itselleen    tilaisuutta   näyttää   etta  vstja,  säilyttääkseen  oikeutensa 

Säthreniä  vastaan  oli  ryhtynyt  sila  vaativiin  toimenpiteisiin,  sen- 

tähden  ja  kun,  näin  ollen,  hkjaa  ei  voitu,  vastoin  saännöstä  Vi2^^ 

uuden   U.   L:n  yoimaan  panemista  y.  m.  koskevan  asetuksen  24 

§:ssä,  pakottaa  ha'unalaisesta  vuokrasta  inaksamaan  enempää  kuin 

puolet,  hkja  velvoilettiin  vstjalle  suorittamaan  550  m:kaa  6  pro- 

sentin   vuotuisella  korolla  lukien  1  p:stä  tammikuuta  01.     O.  O. 

katsoi   tosin    Kotkan   kaupungin,  puheenalaiseen  takaussitoumuk- 

seen   perustuvan  puhevallan  hkjaa  vastaan,  mikäli  se  oli  riippu- 

nut  kymmenen  vuotisen  vanhenturaisajan  keskeytlämisestä,  olleen 

H.    0:n   siitä  varalta   mainitsemalla  oikeudenkäynnillä  säilytetyn; 

mutta  koska  vstja  ei  ollut  velallisen  A.  Johansonin  jälkeen  kuu- 

lutellussa   vuosihaastossa  valvonut    puheenalaista    saamistansa  ja 

vstja   siis,    takausmiehen  vastuuvelvollisuuden  tarkemraasta  mää- 

räämisestä  ^Va  ''^  annetun  asetuksen  1  §:n  mukaan,  oli  menettä- 

nyt    oikeuden    sanotun  takauksen  perusteella  hakea  sitä  hkjalta, 

hyljättiin    vstjan    kanne   ja    vapaulettiin   hkja  hänelle  tuomitusta 

maksuvelvollisuudesta. 

Den  21;8ta.  17.  J.  Östergård  mot  J.  En  holm,  ang.  ersätt- 
ning. Vid  Malaks  m.  fl.  »nr s  Hr.  hade  skdn  anfört  att  skdn 
och  hans  hustru  ^Va  ^^  ^^  sinnessvage  I.  Uppgårds  dåvarande 
förmyndare  tillhandlat  sig  en  I.  Uppgård  tillhörig  hemmansan- 
del med  vilkor  bl.  a,  att  underhålla  I.  Uppgård  och  för  fram- 
tiden om  honom  hålla  nödig  vård,  men  emedan  I.  Uppgård  be- 
funnits Uda  af  urinafsondring  i  sådan  mängd  att  skdn  och  hans 
hustru  icke  skulle  åtagit  sig  hans  deraf  försvårade  skötsel  ifall 
.  de  vid  sagda  köp  haft  sig  bekant  I.  Uppgårds  berörda  sjukdom, 
hade  skdn  yrkat  alt  svdn,  i  dennes  egenskap  af  förmyndare  för 
I.  Uppgård,  måtte  förpligtas  att  af  I.  Uppgårds  medel  ersätta  skdn 
och  hans  hustru  det  större  beävär  dem  åsamkats  under  de  tio 
senast  förflutna  åren  i  följd  af  I.  Uppgårds  omförmälda  sjukdom 
och  i  sådant  afseende  till  skdn  betala  efter  10  mk  i  månaden 
inalles  1,200  mk.  Uti  u.  ''/2  02  ålade  Hr  svdn  i  dennes  berörda 
förmyndareegenskap  alt  till  skdn  utbetala  inalles  1,000  mk. 
Wasa  Hfr.f  dit  svdn  vädjade,  d.  ^Va^^-  Emedan  skdn  och  hans 
hustru,  då  de  tillhandlat  sig  ifrågavarande  hemmansdel,  utan  för- 
behåll om  särskild  ersättning  åtagit  sig  1.  Uppgårds  skötsel,  ty 
vardt    skdns  talan  i  saken  förkastad. '  J.  Z),;  ej  ändring. 

18.  Handelshuset  Haltermann  et  Braltström  mot  H.  Dahl- 
sledt,  ang.  fordran.  R:n  i  Nikolaistad  u.  ^/nOl:  Alldenstund 
svdn  uti  en  *'Vio  ^^  upprättad  afhandling  förbundit  sig  att  till 
skdn    i    framtiden,  då  hans  inkomster  medgåfve  sådant,  medelst 
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ärliga   afbetalningar   gälda  sin  skuld  å  3,890  Rmk  och  svcin    på 
grund  af  den  i  målet  förebragta  utredningen  om  hans  inkomsler 
och  gäld  ansågs  då  kunna  å  samma  skuld  betala  500  Rmk,  för- 
denskull  ålades    svdn    att  till  skdn  erlägga  nästnämnda   belopp' 
Wasa   Hfr.^    dit  svdn  vädjade,  d.  ^»/jOS:  Emedan  svdn  uti   of- 
vanberörda  afhandling   allenast  förklarat  sig  villig  att  framdeles. 
om   hans   inkomster  det  tilläte,  medelst  årligen  skeende  afbetal- 
ningar erlägga  det  i  afhandlingen  nämnda  belopp,  utan  att    ban 
derjemte    åt    annan    öfverlemnat   någon   pröfningsrätt  beträfTande 
tiden    för  af  betalningamas  verkställande  eller  deras  storlek   samt 
Hfr.  vid  anförda  förhållande  ansåg  svdn  då  icke  kunna  på  gnind 
af  ordalagen  i  omförmälda  afhandling  åläggas  att  till  skdn  utgifva 
mera    än    svdn    under    rättegången    till    betalning    medgifvit,    i\ 
vardt,   med    ändring   af  R:ns  u.  och  förkastande  för  denna  gång 
af   skdns    anspråk   på    större    betalning,    svdn  förpligtad  att  till 
skdn    erlägga    100    mk.  J,  D.;  Med  upphäfvande  af  Hfrs  d.  lät 
K.  Senaten  bero  vid  R:ns  u. 

19.     Värtsilä  Aktiebolag  N.  Spiridonoifia,  M.  Patschtareflia, 
J.  Tereskaa,  S.  Semeikkaa,  J.  ja  A.  Pussista,  A.  Mantista,  Anna 
Pussista   ja  P.   Jormanaista  vastaan.  koskeva  korvausta.     Korpi- 
lahden  K,    O.    velvoitti  p:Ilä  ^V2  01  hkjan  vstjille  vaadituksi  va- 
hingonkorvaukseksi   suorittamaan,    Spiridonoffille  90  m.kaa,  Pal- 
schtareffille  70  m.kaa,  Tereskalle  60  m:kaa,  Semeikalle  125  raikaa, 
Anna,    J.  ja  A.  Pussiselle  yhteisesti  119  m.kaa  90  p:niä,  Manti- 
selle    228    m.kaa   50  p:niä  ja  Jorraanaiselle  32  m:kaa  50  p:niä, 
kaikki    nämät    määrät    5    prpsentin    vuotuisella   korolla  24  p:stä 
lokakuuta    99.     Wiipurin    R.    O.,  johon  hkja  vetosi,  katsoi  t:lla 
^%  02    selville    tulleen,    eitä   puheena  oleva  vstjien  kärsimä  te- 
hinko  oli  syntynyt  siitä  vedennoususta  Korpijärvessä,  jonka  hkjan 
rakentamien     sulkulaitosten    käyttäminen    oli    matkaansaattanut, 
johon  nähden  ja  kun  vahinkoja  tuottava  veden  salpaaminen  vab-  . 
vistetun  järjestyssäännön  mukaan  oli  kielletty  ilman  asianomais* 
ten    asiallisten    suostumusta,    eikä    hkja  edes  ollut  väittänytkään 
puheenalaiseen   vedenkohottamiseen   hankkineensa  tällaista  suos-    • 
tumusta,  H.  O.  jätti  K.  0:n  p:n  pysyväiseksi.     O.  0.:ei  muutosta. 

Den  24.'de.  20.  J.  Nurminen  och  Olga  Fredriksson  mot 
M.  Gröndahl,  ang.  fordran.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T.  1903  Rättsf.  n:o  3). 

21.  A.  Majalahti  ja  A.  Jaakkola  E.  Isoniemeä  ja  hånen 
vaimoansa  Kustaava  Räniälää  vastaan,  koskeva  pesänjaon  moitti- 
mista.  Wirtain  y,  m.  p:ien  K,  O,  p.  ^ViiOl:  Hkjain  kanne 
hyljättiin.  Waasan  H.  O.,  johon  hkjat  vetosivat,  t.  ^^/^0*å:  ei 
muutosta.     O.  O.:  ei  muutosta. 

Den  25:te.  22.  Aktiebolaget  Suomen  Gummitehdas  Osake- 
yhtiö  mot  I.  E.  Segerberg,  ang.  utbekommande  af  värdehand- 
lingar. R:n  i  Helsingfors  ålade  g:m  u.  Vio  01  skdn  att  åt  svdn 
utgifva    22  af  bolagets  aktier  eller,  derest  så  stort  antal  af  dessa 
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aktier  icke  funnes  att  tillgå,  ersättning  för  de  bristande  efter 
aktiemas  nominella  värde,  1,000  mk  för  stycket.  Åbo  Hfr.j 
dit  skdn  vädjade,  d.  2^/2  08:  Emedan  de  för  skdn  faststälda  stad- 
garna innehölle  den  bestämning  att  svdn  skulle  af  skdns  100 
aktier  erhålla  22  stycken  i  ersättning  för  maskiner,  redskap  m. 
nn.,  som  af  honom  borde  till  skdn  öfverlemnas,  ty  och  då  svdn 
bekommit  den  utlofvade  egendomen,  lät  Hfr.  bero  vid  det  slut, 
hvari  R:n  medelst  dess  u.  stannat.     J.  D.:  ej  ändring. 

23.     J.   Pedar  och  M.  Finnas,  den  sistnämde  såsom  måls- 
man   för   sin    hustru    Fredrika  Finnas,  samt  Maria  Ollus,  Anna 
Thors  och  Lisa  Antus  mot  Beata  Pedar,  ang.  klander  af  boskifte. 
Vörd    m.    fl,    snrs    Hr,   förklarade    g:m    u.    ^^/jOl    det    skifte, 
som,    sedan    skdnes    fader   M.    Pedar    aflidjt,   förrättats  emellan 
skdne   och    M.   Pedars  hustru    i  andra  giftet,  Beata  Pedar,  böra 
rättas  sålunda,  att  från  den  ostridiga  behållningen  i  boet,  2,642 
mk   2  p:i,   öfverst  skulle    tilldelas    skdne    ^/g    af  de  1,300  mk, 
som    bort  tillfalla   skdnes    aflidna  syster  Vilhelmina  Pedar  i  ut- 
löseA  för  Pedar  hemman  och  vid  hennes  död  öfvergått  till  skdne, 
med  866  mk  66^/3  p:i9amt  den  återstående  behållningen  1,775 
mk    35  ^/a  p:i  delas  enligt  lag  emellan  skdne,  å  ena,  samt  svdn, 
på    den    andra    sidan.     Wasa  Hfr.,  dit  svdn  vädjat,  d.  1^/2  ^^• 
Emedan  skdne  icke  bestridt,  att  den  af  M.  Pedar  till  hans  dött- 
rar utgifna  egendom  uppgått  till  5,200  mk,  samt  ej  heller  styrkt, 
att  sagda  egendom  enligt  föreskrift  af  M.  Pedar  icke  bort,  jemlikt 
stadgandet   i    12:    9  Ä.    B.,    tagas   i  beräkning  vid  delningen  af 
hans   dödsbo,  utan   tvärtom  motsatsen  syntes  framgå  af  ett  utaf 
M.  Pedar  till  förmån  för  hans  barn  Vs  "^^  upprättadt  testamente 
jemte  tillägg  dertill  af  ^^/^  84,  ty  och  då  berörda  testamentariska 
förfoganden   icke  kunde  minska  den  svdn  lagligen  tillkommande 
giftorätten    i   M.    Pedars   bo,  blef,   med  upphäfvande  af  Hrs  u., 
skdnes  talan  af  Hfr  förkastad.    J.  D.:  Jemte  det  den  i  Hfrs  d. 
med  åberopande  af  12:  9  Ä.  B.  anförda  omständighet  beträffande 
ofvannämnda    af  M.    Pedar   i    lifstiden    till  hans  döttrar  utgifna 
5,200  mk  såsom  icke  å  saken  verkande  af  K.  Senaten  lemnades 
utan    afseende,    fann   K.  Senaten  skdne,  enär  de  icke  utredt  att 
sagda   belopp   till  större  del  än  i  boskiftesinstrumentet  upptagits 
ingått    medel,    uti    hvilka    svdn    ej    egt  giftorätt,  samt  M.  Pedar 
således   måste  anses  hafva  guldit  återstoden  af  ifrågakomma  för 
hans    enskilda    räkning  verkstälda  utbetalning,  deraf  svdn  ingen 
nytta    eller   del    haft,    med    begge    deras  del  i  boet,  icke  hafva 
anfört   skäl    till    ändring  i  det  slut,  hvaruti  Hfr  medelst  berörda 
d.  stannat   och    vid  hvilket  förty  samt  på  de  af  Hfr  i  öfrigt  an- 
förda grunder,  i  stöd  af  11:  5  G.  B.,  lemnades  beroende. 

Den  30:de.  24.  William  och  Jonas  Vidlund  m.  fl.  mot 
Sofia  Skata  m.  fl,,  ang.  upplåtande  af  mark  till  egoväg.  —  (Målet 
ref.  i  J.  F.  T.  1904.     Rättsf.  n:o  4). 
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December. 

Den  L'sta.     1.     Eva    Lalu    mot    Fredrikshamns   stad,    ang. 
afträdande    af   lägenhet.     Vid  Vekkelaks  m,  fl.  snrs  Hr  yrkades 
å  svdns  vägnar,  att  emedan  skdn,  som  jemlikt  ett  emellan  skcin 
och    svdn    '^Yj  76    afslutadt    skriftligt    kontrakt  på  obestämd   lit! 
antagits    till    arrendator  å  staden  tillhöriga  Ve  ^^  hemmanet  n:o 
11    i   Bamböle  by  af  Vekkelaks  sn,  före  Thomedag  år  99,  blif- 
vit    förständigad    att    efter    åtnjuten    laga    fardag  ^Vs^^  afflytta 
från    lägenheten,    men    vägrat    att    hörsamma    denna  anmaning, 
skdn  måtte  förpligtas  att  genast  vika  från  lägenheten  samt  öfver- 
lemna  densamma  till  stadens  fria  förfogande.    Sedan  skdn  mot- 
sagt   käromålet  under  uppgift  att  henne  icke  ågått  laga  uppsäg- 
ning,  utlät  sig  Hr  medelst  u.  '^Vs^l,  att  alldenstund  skdn   icke 
bHfvit    uti    den   i   5   och   13   §§    16   kap.  J.  B.  stadgade  Ud  af 
svdn  eller  dess  befullmäktigade  ombud  i  närvaro  af  tvenne  gode- 
män   uppsagd,    fördenskull    kunde   skdn    ej    åläggas    att  aflräda 
lägenheten    utan  finge  påståendet  derom  för  den  gången  förfalla. 
Wiborgs    Hfr,    dit   svdn    vädjade,    fann    g:m    d,    i^/ii02  utredt 
vara,  att  A.  Harviainen  på  derom  af  svdn  lemnadt  uppdrag  före 
Thomedag    år    99    i  närvaro  af  J.  Hattari  tillsagt  skdn  att  efter 
åtnjutande    af  laga  fardag  bortflytta  från  ifrågavarande  lägenhet; 
och    som    den  omständigheten,  att  A.  Harviainen  dervid  handlat 
såsom    stadens    ombud  icke  utgjort  hinder  för  honom  att  tillika 
uppträda    såsom    sådan    god    man,    som    omnämnes  i  de  af  Hr 
åberopade    lagrum,    samt  A.  Harviainen  och  J.  Hattari  ej  heller 
visats  af  annan  laga  orsak  hafva  varit  jäfvige  att  vittna  om  hvad 
de  sålunda  uträttat,  fann  Hfr  den  uppsägning,  som  sålunda  ägått 
skdn    hafva    egt  rum  i  laglig  ordning  samt  skdn  förty  på  grund 
af   sagda    uppsägning,   jemlikt    16:   5  J.  B.,  hafva  varit  lagligen 
skyldig    att  vika    från  lägenheten  ^Va  ^1»  hvarför  och  som  skdn 
emellertid    trädskats    att    derifrån    bortflytta,    Hfr  ålade  skdn  att 
vid     afhysningsäfventyr     genast    afträda    ifrågavarande    lägenhet 
till    svdns    fria    förfogande.     J,  D.  fann  lika  med  Hr  skdn  icke 
hafva    blifvit  före  Thomedag  år  99  i  laga  ordning  uppsagd  från 
ifrågavarande    lägenhet    och    förty    icke    hafva    varit  skyldig  att 
^V3  01    derifrån    afflytta,    men    emedan  giltig  uppsägning  genom 
den  af  svdn  å  skdn  i  målet  tagna  stämning  och  stadens  på  grund 
deraf   vid    Hr    ^Vs  ^^  förda  kärandetalan  ågått  skdn,  ty  och  då 
skdn    icke    varit   berättigad    att  derefter  sitta  kvar  å  lägenheten 
längre    än  till  ^VgOS,  ålade  M.  Senaten  skdn  att  genast  afträda 
sagda    lägenhet    till    svdns  fria  förfogande.  —  (3  ledamöter  läto 
bero.  —  1  ledamot  fann,  enär  det  hvarken  påståtts  att  Harviai- 
nen vid  meddelandet  af  ifrågavarande  uppsägning  å  stadens  väg- 
nar   åt  Lalu  skulle  visat  sig  vara  ombetrodd  med  slikt  uppdrag 


Doniar,  December  1903,  107  b 


eller  ådagalagd!  vore  att  skdn  eljest  bort  godkänna  eller  god- 
känt Harviainen  såsom  stadens  ombudsman  vid  berörda  tillfälle, 
sagda  uppsägning,  hvilken  lagts  till  grund  för  käromålet  icke 
innefatta  behörig  och  lagligen  förpligtande  tillsägelse  för  skdn 
att  afträda  ifrågakomna  lägenhet  åt  svdn,  hvarför  senatom,  med 
upphäfvande  af  Hfrs  dom,  förkastade  svdns  i  saken  utförda 
talan.  —  1  ledamot  pröfvade  rättvist  med  upphäfvande  af  Hfrs 
dom,  låta  bero  vid  Hrs  u.) 

Den  d:dje.  2.  O.  Kekonius  A.  Nuppulaa  vastaan,  kos- 
keva  rajankäyntiä.  Jämsän  p:n  K.  O.  katsoi  p:llä  3%  01  ettei 
riidanalaista  rajankäyntiä  voitu  asiallisten  noudatettavaksi  vah- 
vistaa.  Turun  H.  O.,  johon  vstja  vetosi,  t.  ^^s^^:  Mainitse- 
millaan  perusteilla  vahvisti  H.  O.  puheenaolevan  rajankäynnin 
noudatettavaksi.     O.  O.;  ei  muutosta. 

Den  7:de.  3—35.  Johan  Naakka  mot  Fredrikshamns 
stad,  ang.  yrkande  af  svdn  om  skdns  förpligtande  att  afträda 
^/^  af  hemmanet  n:o  11  i  Sigvards  by  af  Vekkelaks  sn  till  svdns 
fria  förfogande; 

Anton  Puhakka  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande 
rörande  Ve  af  hemmanet  n:o  1  i  nämnda  by; 

Matti  Hovi  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkade  rö- 
rande Ye  af  hemmanet  n:o  1  i  Bamböle  by  af  sagda  sn; 

Anton  Stöder  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande 
rörande  V2  hemmanet  n:o  6  och  Yj  bemmanet  n:o  12  i  Sig- 
vards by; 

Elias  Nopanen  m.  fl.  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda 
yrkande  rörande  ^/^  af  hemmanet  n.o  2  i  Bamböle  by; 

Josef  Tompuri  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande 
rörande    7i2   af  hemmanet  n:o  1  i  Strömsby  by  af  nämnda  sn; 

Eva  Naakka  m.  fl.  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yr- 
kande rörande  Yi  af  hemmanet  n:o  11  i  Sigvards  by; 

Anton  Kormu  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande 
rörande  Vi  af  hemmanet  n:o  11  i  Sigvards  by; 

Erik  Berg  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande ^/g  af  hemmanet  n:o  3  af  Sigvards  by; 

Anton  Lankanen  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande 
rörande  hemmanet  n:o  8  i  Sigvards  by; 

Elias  Nopanen  m.  fl.  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda 
yrkande  rörande  Vs  af  hemmanet  n:o  2  i  Bamböle  by; 

Anton  Hovi  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande Ve  af  hemmanet  n:o  1  i  Bamböle  by; 

Aleksander  Heijari  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yr- 
kande rörande  Yi  af  hemmanet  n:o  4  i  Bamböle  by; 

Anton  Nopanen  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande 
rörande  ^/g  af  hemmanet  n:o  2  i  Bamböle  by; 
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Maria    Nopanen    m.    fl.    mot    samma  svdn,  ang.  enahanda 
yrkande  rörande  ^/^  af  hemmanet  n:o  2  af  Bamböle  by; 

Erik    Lalu    mot    samma   svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande ^^3  af  hemmanet  n:o  11  af  Bamböle  by; 

Maria    Berg  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande 2/9  af  hemmanet  n:o  3  i  Sigvards  by; 

Erik    Nopanen    mot    samma   svdn,  ang.  enahanda  yrkande 
rörande  ^/g  nf  hemmanet  n:o  2  af  Bamböle  by; 

Michel  Hovi  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande ^/g  af  hemmanet  n:o  1  i  Bamböle  by; 

Elias    Puhakka    mot  samma  svdn,  ang.  enahanda   yrkande 
rörande  Va  ^^  hemmanet  N:o  2  i  Sigvards  by; 

Erik    Hiironen  m.  fl.  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yr- 
kande rörande  Vs  ^if  hemmanet  n:o  7  i  Sigvards  by; 

Anna    Berg   mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande ^/g  af  hemmanet  n:o  3  i  Sigvards  by; 

Erik    Berg    mot    samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande %  af  hemmanet  n:o  3  i  Sigvards  by; 

Maria  Nopanen  m.  fl.  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda 
yrkande  rörande  ^'g  af  hemmanet  n;o  2  i  Bamböle  by; 

Anders  Puhakka  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande 
rörande  ^/j  af  hemmanet  n:o  2  i  Sigvards  by; 

Manu    Stöder    mot    samma    svdn,    ang. 
rörande  Y4  ^^  hemmanet  n:o  6  i  Sigvards  by; 

Tomas    Louka    mot    samma    svdn,  ang. 
rörande  ^/g  af  hemmanet  n:o  4  i  Sigvards  by; 

Tobias  Hovi  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande ^/3  af  hemmanet  n:o  1  i  Bamböle  by; 

Gabriel  Hovi  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande 
rörande  Ve  ^^  hemmanet  n:o   i  i  Bamböle  by; 

Karl  Heijari  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande Ve  ^^  hemmanet  n:o  4  i  Bamböle  by; 

Tobias  Berg  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande 2/9  ^^  hemmanet  n:o  8  i  Sigvards  by; 

Matts  Puonti  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande 
rörande  1/3  af  hemmanet  n:o  1  i  Sigvards  by  samt 

Erik  Stöder  mot  samma  svdn,  ang.  enahanda  yrkande  rö- 
rande ^/^  af  hemmanet  n:o  6  i  Sigvards  by.  —  (Domstolames 
utlåtanden  äro  gifna  å  samma  dagar  och  lika  lydande  som  de 
i  målet  under  n:o  1  den  1  december  upptagna). 

Den  8:de.  36.  J.  A.  Johansson  såsom  delegare  i  firman 
Ryötön  Paperitehdas  Johansson  ja  kumpp.  mot  Laxeils  Agentur- 
ocli  Fastighetsbyrå,  ang.  fordran.  R:n  i  Tammerfors  förklarade 
g:m  u.  ^V*^!  utredt  vara  att  svdn  samt  firman  Ryötön  Paperi- 
tehdas Johansson  ja  kumpp.  medelst  ^Vii  ^^  afslutadt  kontrakt 
öfverenskommit    att    svdn    skulle    under  2  års  tid,  räknadt  från 
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^/i2  ^^)  försälja  firmans  hela  tillverkaing  af  trämassa  emot  ett 
pris  af  8  ^/q  p:i  kilogrammet  samt  att  svdn  i  ersättning  härför 
skulle  erhålla  5  7o  ^^  priset  för  den  under  sagda  tid  tillverkade 
varan,  äfvensom  att  Ryöttö  pappersbruk  derefter  enligt  byråns 
anvisning  sandt  särkilda  vagnslaster  pappermassa  till  uti  S:t  Peters- 
burg bosatta  afnämnare ;  men  emedan  desse  afnämare  dels  icke  utta- 
git den  försända  varan  dels  ej  inom  aftalad  tid  betalat  densamma  dels 
icke  ens  kunnat  anträffas,  ty  ansåg  R:n  firman  hafva  egt  skälig  anled- 
ning alt  upphöra  med  vidare  försändning  af  varan,  hvadan  R:n  för- 
kastade svdns  i  saken  utförda  påstående  om  utbekommande  af 
ett  arvode  af  3,404  m:k  51  p:i  jemte  ränta  efter  afdrag  af  578 
m:k  60  p:i,  dem  svdn  allaredan  af  skdn  fått  uppbära.  Åbo 
Hfr^  dit  svdn  vädjat,  d.  -2/ii02:  Alldenstund  svdn  ådagalagt 
att  firman  Ryötön  Paperitehdas  Johansson  ja  kumpp.,  oaktadt 
ofvanomordade  parterne  emellan  ^Vii  ^^  ingångna  öfverenskora- 
melse,  redan  under  derpåföljande  december  månad  till  särskilda 
personer  utan  svdns  förmedling  försålt  af  sina  tillverkningar 
och,  efter  det  svdn  i  början  af  januari  1900  underrättat  firman 
derom  att  svdn  dåmera  med  en  N.  Freyberg  i  St.  Petersburg 
uppgjort  aftal  om  köp  af  firmans  samtliga  tillverkningar  och 
firman  till  följd  häraf  äfven  tiilsändt  bemälde  pei^on  2  vagns- 
laster af  varan,  upphört  med  vidare  förvändningar  och  brutit 
sålunda  kontraktet,  fördenskull  och  då  skdn  icke  visat  att  fir- 
man Ryötön  Paperitehdas  Johansson  ja  kumpp.  egt  giltig  anled- 
ning till  sagda  kontraktsbrott,  förklarade  Hfr,  med  upphäfvande 
af  R:ns  u.,  nämnda  firma  skyldig  att  ersätta  svdn  den  förlust 
svdn  genom  kontraktsbrottet  tillskyndats,  utgörande  .5%  *f  ^^^ 
aflalade  priset  för  den  pappermassa  firman  under  10  månader 
försålt,  efter  afdrag  af  hvad  svdn  deraf  redan  uppburit;  och 
som  svdn  styrkt  samt  skdn  ej  ens  motsagt  att  den  försålda  pap- 
permassan uppgått  till  1,002,104  kilograip  våt  pappermassa,  för 
hvars  försäljning  svdn,  efter  beräkning  af  varans  halfva  vigt 
såsom  torr,  tillhört  i  arvode  3,404  m:k  51  p:i,  alltså  ålades 
skdn  i  sin  ofvanberörda  egenskap  af  delegare  i  meranämnda 
firma  för  firman  till  svdn  utbetala  sagda  belopp  efter  afdrag  af 
de  578  m:k  60  p:i  svdn  allaredan  tillgodokommit,  eller  således 
2,825  m:k  91  p:i  med  5%  ^rlig  ränta  dera  från  lagsöknings- 
dagen Vio  00  tills  full  likvid  följde.  J,  D,  lät  med  upphäfvande 
af  Hfr.  d.,  bero  vid  R:ns  u. 

Den  lO.de.  37.  Paavo  Kettusen  leski  Inka  Kettunen 
omasta  puolesta  sekä  alaikäisten  lastensa  U.,  E.,  S.  ja  P.  Kettu- 
sen holhoojana,  ynnä  hanen  täysi-ikäiset  lapsensa  M.,  J.,  P.,  A. 
ja  Anna  Kettunen  S.  Tanskasen  vaimoa  Maria  Mustosta  vastaan, 
koskeva  kaupan  purkamista.  Polvijärven  p:n  K.  O.  katsoi  p:ssä 
*7io01  selville  tulleen  etta  vstja,  joka  testamentin  nojalla  oli 
saanut    ainoastaan  hallinto-oikeuden,  vstjan  ja  hanen  ensimäisen 
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iniehen  Pekka  Karttusen  yhdyspesän  omaisuuteen,  oli  myydes- 
sään  Vé^^  laaditulla  kauppakirjalla  siihen  kuulavan  Sivinlam- 
min  maatumapalstan  bkjoille  rikkonut  tämän  testamentin,  johon 
nähden  ja  kun  vslja  oli  ollat  oikeutettu  myymään  ainoastaan 
Daimaosuutensa  eli  kolmanneDOsaa  sanotusta  palstasta  ja  Pekka 
Karttusen  perilliset  olivat  yhtyneet  kanteesen,  K.  O.  julisti  pu- 
heenalaisen  SivinlammiD  palstan  kaapan  puretuksi,  mikäii  se 
koski  Pekka  Karttus- vainaj an  naimaosuutta  eli  Va  ^^^^  palstasta. 
Viipurin  H.  O.,  johon  vstja  vetosi,  t  ^a/^OI:  ei  muutosta.  O. 
O,:  ei  muutosta. 

Den  12:te.     38.     6.    Svanljung    mot  Sydfinska  Export   Ak- 
tiebolaget   i    Åbo,  ang.  fordran.     R:n  i  Nikolaistad  fann  g:m   u. 
^VéÖl    utredt    vara   att  svdn  i  slutet  af  år  98  förbundit  sig  att 
af  skdn  köpa  smör  i  fast  rakning  intill  Vs  ^^  ^i^^t  ett  pris  af  3 
kronor    under   Köpenhamns   toppnotering  fritt  i  Åbo  enligt    Åbo 
vigt   samt    att    skdn  vidhålht  sin  rätt  att  erhålla  sagda  pris   en- 
dast   för   smör    af   Yttermark    mejeris    tillverkning,  men  i  öfrigt 
godkänt   de    pris,    svdn   godtskrifvit    honom  utom  för  det  smör, 
om  hvars  pris   ajfräkning  vid  mottagandet  i  Åbo  verkställts;  och 
emedan    det    genom   i    saken    afhörde  sakkunnige    K.     Emelius' 
och    F.   Michelsens  intyganden  blifvit  styrkt  att  skdn  af  de  par- 
tier   smör    af   Yttermark   mejeris  tillverkning,  han  ^Vs»  ^/s»  Ve^ 
lo/e    och    24/^j    samt    V,,  V^,  "V,  22/,  och  2«/^  99  afsändt,  bort 
erhålla    tillhopa   277  m;k  8  p:i  utöfver  de  belopp  svdn  för  om- 
förmälda    partier    godtskrifvit    honom,    men    skdn    icke   bestridt 
riktigheten    af   svdos    uppgift    derom    att    svdn    af  misstag  i  en 
^Va  99    till    skdn    lemnad    afräkning,  angående  smör  af  nämnda 
mejeris    tillverkning,    beräknat   skdn    25    m:k  17  p:i  för  mycket 
till    godo,    hvadan    skdn    för    det    smör    af   annämnda    mejeris 
tillverkning,    han    till    svdn    försålt,    tillhörde    251    m:k    19    p:i 
utöfver    hvad    honom    af   bolaget    godtskrifvits    för  sagda  smör, 
ty  och  då  skdn  icke  gtitat  visa  beloppet  af  det  smör,  hvars  pris 
icke    genast    i    Åbo   afräknats,  samt  ej  framstält  någon  anmärk- 
ning   emot    andra    å    debetssidan    i    den  af  svdn  afgifna  konto- 
kurant  upptagna   posten    än    en  å  84  pund  sterling,  och  denna 
kontokuranträkning,    då    sistsagda    belopp  ifrån  densamma  bort- 
toges, utvisade  ett  saldo  svdn  till  godo  å  72G  m:k  88  p:i,  ålade 
R:n,    jemte    det  öfriga  i  målet  framstälda  och  under  ompröfning 
tagna    yrkanden,    såsom    dels   obefogade,  dels  ostyrkta  förkasta- 
des,   skdn    att    till  svdn  utbetala  skilnaden  emellan  nyssberörda 
tvenne  belopp  af  726  m:k  88  p:i  och  251  mk  91  p:i  med  474 
ra:k  97  p:i  jemte  5  Vo  ränta  från  ^/^  00,  då  målet  första  gången 
förevarit    vid    R:n,    intill   dess  full  betalning  följde.     Wasa  H/r, 
dit  parterne  vädjade,  fann  g:m  dom  ^V^  02  svdn  icke  hafva  fore- 
bragt skäl  sig  ändring  af  R:ns  u.  och  ej  heller  skdns  libell  för- 
anleda, annan  rättelse  i  samma  u.  än  att,  enär  styrkt  blifvit  att 
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skdn  bort  för  af  honom  ^Va  99  till  svdn  sålda  18  diltlar  smör 
af  Yttermark  mejeris  tillverkning  erhålla  2,528  m:k  17  p:i,  men 
honom  af  bolaget  härför  tillgodoräknats  endast  2,503  m:k  samt 
någon  utredning  icke  heller  forebragt  derom  att  svdn  skulle  i 
en  afräkning  för  af  skdn  till  svdn  nästsagda  dag  sändt  smör  af 
oftanämnda  mejeris  tillverkning  beräknat  skdn  till  godo  25  m:k 
17  p:i  för  mycket,  skdn  egde  utöfver  det  belopp  svdn  godt- 
skrifvit  honom  för  till  svdn  sändt  smör  af  Yttermark  mejeris 
tillverkning  tillgodoräkna  sig  sammanlagdt  292  m:k  65  p:i,  hva- 
dan  det  således  ålåge  skdn  att  till  svdn  betala  skilnaden  emel- 
lan förherörda  726  m:k  88  p:i  och  änsagda  292  m:k  65  p:i 
eller  således,  434  m:k  23  p:i.    J.  D.:  ej  ändring. 

39.     T.  Piispa  m.  fl.  mot  af  Etholéns  rättsinnehafvare  Ka- 
tarina   och    Alexander  Etholén  samt  O.  Biilow  och  O.  Nerdrum, 
ang.    afträdande    af  jordområde.     Kymmene   m.    fl.  snrs  Hr.  u. 
2*/^  00 :    Emellan    defegarene   i  Öster-Hirvikoski  samfällighet  ^ % 
1828  vid  då  verkstäldt  storskifte,  som  »fl/^  1848  af  Hr  faststälts, 
medelst   ingången    skriftlig    förlikning    afträdt  Limmansaari  jord- 
stycke   till    dåvarande    egaren  af  Tavastby  gård  samt  egaren  till 
Stockfors    gård    genom    af  Pyttis  sns  Hr  21/3  1777  afkunnadt  u. 
bibehållits    vid    sin    gamla    häfd    till    Limalax,  Linnansaari  eller 
Hattari  äng  och  vederbörande  sedan  inför  Kej.  Fredrikshamnska 
Nedre  Lagskipningsrätten  träffat  sådan  förlikning  att  berörda  äng 
och    ängsmark    allt   framgent  skulle  tillyda  Stockfors  gård,  hvil- 
ken   förlikning    bemälda   Rätt  %  1^87  med  dom  faststält,  samt 
Öster-Hirvikoski    samfällighets    delegare    ytterhgare    vid  år  1822 
skedd    rågäng   erkänt    Stockfors    gårds  eganderätt  till  nu  omtvi- 
stade   mark  och    ej    heller    vid  förenämnda  skiftesförrättning  år 
1828    gjort    anspråk   på  densamma,  ty  och  då  hvarken  de  per- 
soner, hvilka  ingått  förlikningen,  inom  natt  och  år  derefter  klan- 
drat   densamma    eller  skdne  eller  deras  tidigare  fångesraän  full- 
följt   ett    vid    1881  års  lagtima  vinterting  i  tingslaget  genom  ut- 
tagen stämning  å  dåvarande  egarene  till  Tavastby  och  Stockfors 
gårdar    anhängiggjordt  mål  angående  enahanda  yrkande,  som  af 
skdne   nu  framstälts,  fann  Hfr,  jemlikt  stadgandena  i  1  mom  af 
förklaringen    ^Vs  1805,    skdne    hafva    försuttit   sin  talan  i  saken 
samt    förkastade  förty  skdns  påstående  om  A.  Etholéns  samt  O. 
Bulows  och    O.   Nerdrums    förpliktande    att  till  dem  afträda  nu 
ifrågavarande  jordstycken.     Viborgs  Hfr,  dit  skdne  och  A.  Etho- 
lén  vädjade,    d.  ^^7  02 :  Alldenstund  vederbörande  sakegare  vid 
beredningen    till    storskifte    inom     Öster-Hirvikoski    samfällighet 
^Vg  1828    träffat    sådan    förlikning,    att  Limmansaari  benämnda, 
af  samfälligheten  derintills  häfdade  jordområde  tillagts  Tavastby 
gård    i    vederlag   för   Hämeenniitty    och    Limalahdenniitty    inom 
samfällighetens    råer  belägna  ängar,  hvilka,  enligt  hvad  då  före- 
tedda   handlingar    utvisade,    af   åldar    underlydt    Tavastby  gård. 
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fördenskull  och  dä  skdne  icke  gittat  förebringa  laga  skäl  för 
sina  nu  framstälda  anspråk  på  samma  jordområde  samt  Ilattari 
äng  genom  Kej.  Fredrikshamnska  Nedre  LagskipningsrätteDS  of- 
vanomförmälda,  V9  1'^^'  gj^n*  dom  förklarats  tillyda  Stockfors 
gård  samt  skdne  icke  ens  kunnat  påstå  att  nämnda  äng  der> 
efter  skulle  tillagts  Öster-Hirvikoski  samfallighet,  fann  Hfr  skdne 
liafva  anfört  skäl  till  ändring  i  det  slut,  hvari  Hr  genom  dess 
u.  i  saken  stannat,  hvarvid  förty  och  då  Etholéns  ändringsansök> 
ning  ej  heller  föranledde  till  rättelse  deri,  fick  bero.  J.  D,:  ej 
ändring. 

Den  14:de  40.  B.  Knuutinen  Kuopion  kaupunginkantaa 
vastaan,  koskeva  korvausta.  Kuopion  R.  O.  p.  V?  01:  Hkjan 
kanne  hyljättiin.  Wiipurin  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  katsoi  tlla 
^^7^02  etta  hkjalle  Pohjoisvuorikadun  ja  Kaivokadun  korottami- 
sen  kautta  tosin  oli  hkjan  omistamalla  ton  till  a  sijaitsevain  ra- 
kennustensa  käyttämisessä  tuotettu  haittaa  osaksi  sen  kosteuden 
johdosta,  joka  oli  seurauksena  kadunpuoleisen  asuinrakennuksen 
kohdalle  vedätetystä  maantäytteestä,  ja  osaksi  sen  johdosta  etta 
pintavesi  juoksi  kadulta  hanen  tontilleen,  motta  sitä  vastoin  ole- 
van  toteensaattamatta  etta  mainitut  epäkohdat  eivät  oUeet  muu- 
ten  kuin  sanottuja  rakennuksia  purkamalia  ja  uudestaan  råken- 
tamalla  korjattavissa,  vaan  juttuun  kuuluvista  kirjoista  päin  vas- 
toin käyvän  ilmi,  etta  jos  erityiset  arkitehti  E.  Hinderssonin  ja 
insinööri  F.  Hed  manin  ehdottamat  ja  heidän  paikalla  toimitta- 
mansa  tarkastuksen  perusteella  ^^5  01  tehdyssä  toimituskirjassa 
mainitut  työt  tonttia  rajoittavilla  kaduilla  suoritettaisiin,  niin  voi- 
taisiin  paljon  vähemmillä  kustannuksilla  poistaa  puheenalaiset 
epäkohdat  ja  siten  suojella  kadun  varrella  olevaa  asuinraken- 
nusta  katutäytteen  aiheuttamalta  kosteudelta  kuin  myös  eståä 
pintavettä  juoksemasta  kadulta  tontille,  johon  nähden  ja  kun 
vstja  oikeudenkäynnin  kestäessä  oli  ilmoittanut  suostuvansa  toi- 
mittamaan  äskenmainitut  työt,  H.  O.  vahvisti  sen  lopputuloksen, 
johon  R.  O.  oli  p:llään  johtunut.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi  etta 
vstja  toimituttamallansa  mainittujen  katujen  korottamisella  oli 
tuottanut  hkjalle  H.  0:n  t:ssa  mainitun  haitan,  mihin  nähden  ja 
kun  yllämainitut  Hinderssonin  ja  Hedmanin  ehdottamat  toimen- 
piteet  eivät,  ku  ten  jutussa  esitetystä  selvityksestä  kävi  ilmi,  olisi 
tarkoitukseensa  riittävät  eikä  muuta  tehoisaa  keinoa  sanotun  hai- 
tan poistamista  vårten  oUut  edes  ehdotettu,  kuin  puheenalaisen 
rakennuksen  uudestaan  ra  kentaminen  korkeammalle  alustalle,  K. 
Senaatti,  muuttaen  H.  0:n  t:ta,  velvoitti  vstjan  hkjalle  kustanta- 
maan  äskenmainitun  rakennustyön  ja  sitä  vårten  sen  arvion  mu^ 
kaan,  johon  sekä  Hindersson  ja  Hedman  vaihtoehtoisesti  laati- 
massaan  toisessa  ehdotuksessa  etta  arkitehdit  S.  von  Nandel- 
stadh  ja  L.  Petterson  hkjan  muutoksen  hakemuksen  ohessa  K. 
Senaattiin  jätetyssä  kustannuslaskussaan  olivat  johtuneet,  hkjalle 
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suorittamaan  9,000  ni:kaa,  jota  vastaan,  koska  jutussa  oli  näy- 
tetty  ettei  pintavedellä  oUut  ennen  sanottujen  katujen  korotta- 
mistakaan  ollut  puheena  olevan  tonttiosan  pihaoiaalta  laskua  ka- 
dulle  ja  vstja  oli  ilmoittanut  suostuvansa  tarpeenmukaisilla  lai- 
toksilla  estämään  pintavettä  juoksemasta  kadulta  pihamaalle, 
hkjan  vaatimus  vstjan  velvoittamisesta  häneUe  pihamaan  vesi- 
peräisyyden  vuoksi  suorittamaan  kustannukset  saman  pihamaan 
korottamisesta  ja  pihanpuoleisten  rakennusten  uudestaan  raken- 
tamisesta  hyljättiin. 

41.  H.  Tossavainen  sekä  S.  Laatikais-vainajan  lesken  Tilda 
Laatikaisen  konkurssipesän  toimitsijamiehet  E.  Tuisku  ja  A.  Skog 
Ytterstfors  Trävaru  Aktiebolag  nimistä  yhtiötä  vastaan.  Bova- 
niemen  K  O.  katsoi  p.ssä  ^Vs^l  selvitetyksi  etta  sittenkun  Tos- 
savainen yhdessä  S.  Laatikais-vainajan  kanssa  oli  kahden  eri 
kontrahdin  mukaan  ottanut  hakkuuttaakseen  sekä  Ruopsanjokea 
pitkin  Kemijärveen  ja  aina  Kemijokeen  asti  uittaakseen  vstjalle 
kuuluvat,  kontrahdeissa  tarkemmin  määrätyt  puut,  urakoitsljat 
olivat  vstjalta  yli  sovittuja  urakkasummia  kantaneet  22,656  kruu- 
nua  42  äyriä  Ruotsin  rahaa;  ja  koska  sanotut  kontrahdit  olivat 
niin  hyvin  Tossavaista  kuin  S.  Laatikais-vainajan  oikeudenomis- 
tajiakin  sitovia  eivätkä  hkjat  olieet  voineet  toteuttaa,  etta  vstja 
oli  konlrahteja  peräyttänyt  tai  etta  urakoitsijat  olivat  saaneet 
vstjalta  rahoja  muuten  kuin  lainana,  sen  vuoksi  velvoitti  K.  O,, 
kumoten  vstjan  asiassa  ajetun  kanteen,  Tossavaisen,  urakoitsi- 
jana,  sekä  Tilda  Laatikaisen  ja  tämän  konkurssipesän,  S.  Laati- 
kais-vainajan oikeudenomistajana,  yhteisesti  tahi  kellä  varoja  oli, 
vstjalle  maksamaan  22,656  kruunua  42  äyriä  tahi  vastaavan 
määrän  Suomen  rahaa  maksuaikana  käyvän  kurssin  mukaan, 
jonka  ohessa  hkjat  velvoitettiin  yhteisesti  tahi  kellä  varoja  oli, 
2,500  m:kalla  korvaamaan  vstjan  oikeudenkäynlikulut.  Waasan 
H.  O.f  johon  asianosaiset  vetosivat,  t.  ^7i2  ^2 :  ei  muutosta.  O. 
O.;  Sittenkun  Tornion  tuomiokunnan  tuomari  oli  K.  Senaatin 
toimenpiteestä  K.  Senaatille  lähettänyt  lyhennysotteen  Rovanie- 
men  p:n  K.  0:n  ^%  00  Tilda  Laatikaisen  konkurssiasiassa  julis- 
tamasta  tuomiosta,  josta  havaittiin  etta  K.  O.  oli  määrännyt 
konkurssipesän  varoista  ulosmaksettavaksi  vstjalle  22,656  kruu- 
nua 42  äyriä,  jotka  vstja  oli  väittänyt  liikaa  maksaneensa  ve- 
lalliselle  ja  Tossavaiselle  sekä  samoin  korkeinlaan  2,000  m:kaa 
oikeudenkäyntikulujen  korvausta,  tutki  O.  O.  jutun  ja  katsoi,  et- 
tei oltu  esiintuotu  syytä  muuttaa  H.  0:n  t:ta  muun  puolesta, 
kuin  eitä  Tilda  Laatikaisen  konkurssipesä,  siihen  nähden  mitä 
mainittu  koukurssituomio  sisälti,  vapautettiin  suorittamasta  enem- 
pää  lainkäyntikulunkien  korvausta  kuin  2,000  m:kaa  sekä  etta 
vstjalle  pääasiassa  tuomitut  22,656  kruunua  42  äyriä  tahi  vas- 
taava    määrä    Suomen    rahaa,    samoin    kuin  mainittu  lainkäynti- 


114  b  Domar,  December  1903. 


kulujen    korvaus    oli   Tilda    Laatikaisen    konkurssipesän   varoisla 
maksetta  va  sillä  oikeudella  kuin  konkurssituomiossa  oli  määrätty. 
42.     J.  och  I.  Lunelund  mot  J.  Vörgren  och  J.  Hjort  samt 
aflidne    A.    Hjorts    enka   Johanna  Hjort  i  en  jordatvist,      Mnsta- 
saari   m.  fl.  snrs  Hr  fann  g:m  u.  ^^/a  01  utredt  vara,   att  sedan 
M.    Knippar    eller    Knipare    och   A.  Torrkulla  eller  Torkola  me- 
delst   köpebref   ^»/^  1777  af  N.  Ekholm  tillhandlat  sig  Lunelund 
och    Hjort,  hemman,    hvilka  vid  storskiftet  betecknats,    det  förra 
med  n:o  42  a  under  namnet  Ahl  och  det  senare  med   n:o   35  b 
under  namnet  Hjort  och   hvartdera  utgjort  ^/4,  eller  efter  seder- 
mera   försiggången    förhöjning    '^l^i    mantal,    hade    hvartdera    af 
dessa    hemman    jemhkt    vederbörande    Hrs  ^V*  1778  nrieddelade 
tillstånd    skiftats    sagda  köpare  emellan  samt  att  derefter  vid  är 
1789    verkstäld    delning    af   skogen,    såsom  egare  af  hemmanen 
antecknats    M.    Knippar    till    ^48    niantal,    en   J.  Mattsson   Hjort 
och    en    J.    Thomasson    Hjort    hvardera    lilt  '/ge  mantal  och  å. 
Torrkulla    till    '/j*    mantal,  att  vid  år  1791  verkstäld  ytterligare 
skogsdelning   M.  Knippars  andelar  antecknats  hafva  öfvergått  tilJ 
J.    Knippar,    att    vid   i  november  1791  verkstäld  delning  af  den 
såkallade    „Våisor  backen'*  J.  Knippar,  som  emellertid  inköpt  J. 
Thomassons   andelar,  egt  V32  »^lantal  samt  J.  Mattson  Hjort  och 
A.    Torrkulla    liksom    förut    den    förre  '^j^^  och  den  senare  "^/ji 
mantal;    att    vid    år    1797    försiggången    delning    af  „Hästhaga' 
betesmark    såsom    egare    antecknats  J.  Knippar  till  „35  b  Hjort 
'/aa    mtP*,    J.    Vörman    till    „35  e  Hjort  V^g  mtl"  och  A.  Torr- 
kulla    till    „42    a    Ahl    eller    Lunelund    '/24  mtl";  äfvensom  alt 
nyssnämnde    J.  Knippars  och  J.  Vörmans  andelar  nu  innehades 
af    svdne  samt  A.  Torrkullas  andelar  skdne,  hvarför  och  då  så- 
lunda utredt  blifvit  att  svdne  och  skdne  ömsesides  häfdade  hvar 
sin   hälft    af    Lunelund  ''/j^  mantals  skattehemman  och  likaledes 
hvar  sin  hälft  af  Hjort  V2*  '^antals  skattehemman,  hvilken  häfd 
jemväl    af   parternes   företrädare  iakttagits,  Hr  förklarade,  att  de 
för   parterne  utfärdade  fastebrefven  skulle  gälla  hälften  af  Lune- 
lund  och  hälften  af  Hjort  skattehemman  samt  att  parterne  i  en- 
lighet   härmed    tillkomme   eganderätten,  J.  Vörgren  samt  A.  och 
.1.  Hjort  till  V2  af  Lunelund  och  ^/j  af  Hjort  hemman  äfvensom 
J.  och  I.  Lunelund  till  andra  V2  ^^  sagda  hemman.     Yasa  Hfr, 
dit  skdne  vädjade,  fann  g:m  d.  ^7?  ^2  i  likhet  med  Hr  af  hand- 
lingarna   framgå,    att    parterne    tillkomme  eganderätt,  J.  Vörgren 
som    A.  och  J.  Hjort  till  72  af  Lunelund  och  72  *^  Hjort  hem- 
man   äfvensom  skdne  till  andra  ^/j  af  hvartdera  hemmanet,  vid 
hvilket    förhållande    och  enär  de  för  sakegarene  utfärdade  faste- 
bref  visats  vara  oriktiga,  Hfr  ansåg  skdne  icke  hafva  anfört  ska) 
till  ändring  af  Hrs  u.  såvidt  sakegarene  å  ömse  sidor  på  anfördt 
sätt    tillagts    eganderätten    till    meranförmälde    två  hemman.    ./■ 
/). ;  ej  ändring. 
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Ben  17:de.     43.     A.    Rosberg    0.    Alopaeusen    konkurssin 
pesän    toimitsijamiehiä,  A.  Hallonbladia  ja  K.  Basilier'ia  vastaan, 
saatavaa    koskevassa    jutussa.     Sortavalan    K.    O.    katsoi    p:ssä 
^^/ii  öl  sel  ville  tulleen,  eltä  todellinen  kauppa  kysymykseen  tul- 
leista    tukkipuista    oli    „Aktiebolaget    Ruskeala    Marmor"    osaksi 
yhtiön   ja    O.    Alopaeusen    välillä    tehty  ja  etlä  omistusoikeuden 
siirto    myytyihin    tukkeihin   oli  lopullisesti  tapahtunut  sen  kautta 
eltä    myydyt   tukit   olivat   sahauksessa   tulleet  erotetuiksi  muista 
Alopaeusen    omistamista    tukeista,   jonkin    laskuvirheen  johdosta 
vähemmän    tukkeja    oli  jäänyt  erottamatta  kuin  mitä  yhtiölle  oli 
myyty,   jonka  vuoksi  K.  O.  määräsi  etta  konkurssipesän  varoista 
oH    Rosbergille,    jolle    „Aktiebolaget   Ruskeala  Marmor"  oli  luo- 
vuttanut    oikeutensa    Alopaeuselta  ostamiinsa  tukkeihin,  suoritet- 
tava  korvauksena  15,000  tukkipuusta,  2  m:kan  50  p:nin  jälkeen 
puulta,    yhteensä    37,500    m:kaa.     Viipurin  H.  O.,  johon  asian- 
osaiset    vetosivat,    katsoi    t:ssa    V-i^^  jääneen  toleennäyttämä*tä, 
etta    Alopaeus    oli,    ennenkuin    hän    luovutti   omaisuutensa  kon- 
kurssiin,    Aktiebolaget  Ruskeala  Marmorille  myymänsä  tukkipuut 
eroluttanut    yhtiölle   muusta  tukkivarastostansa,  minkä  tähden  ja 
kun    omislusoikeus    sanottuihin    puihin  siis  ei  ollut  yhtiölle  siir- 
tynyt,    H.    O.,    hyljäten    Rosbergin    tekemät    vaatimukset  ,saada 
huostaansa  puheenaolevat  14,000  tukkipuuta  tahi  vaihtoehtoisesti 
korvausta  niistä  kuin  myöskin  korvausta  puuttuvista  1,000  tukki- 
puusta,   määräsi,    etta    konkurssipesän    varoista    oli    Rosbergille, 
niinkuin  muille  etuoikeutta  nauttimattomifle  velkojille,  raaksettava 
Aktiebolaget    Ruskeala   Marmorin    kauppasummana   Alopaeuselle 
suorittamat    30,000   m:kaa  6  prosentin  koron  kanssa  kauppakir- 
jan  tekopäivältä  ^7^99,  joka  korko  oli  yhden  veroinen  pääoman 
kanssa,    mutta    piti    luettaman    ainoastaan    1    p:ään  maaliskuuta 
1900,  jolloin  julkinen  haaste  konkurssissa  annettiin,  elleivät  pe- 
sän   varat    riittåneet    koron    maksamiseen    kaikilta   hyväksytyiltä 
saatavilta.     O.  ().:  ei  muutosta.  —  (2  jäsentä  lausui  etta,  koskei 
olta    todistettu,    etta    niitä  15,000  tukkia,  joita  ^i/g  99  Alopaeu- 
sen  ja   Aktiebolaget   Ruskeala    Marmorin    välillä  tehdyssä  sopi- 
muksessa    oli    tarkoitettu,  olisi  osakeyhtiölle  luovutettu  tai  muu- 
ten    erotettu    siitä    suuremmasta   lukkimäärästä,   johon   ne  olivat 
kuulaneet,    eikä    näin    ollen    voitu    katsoa   osakeyhtiön    saaneon 
omikseen    puheenalaisia,    sanotusta    suuremmasta    tukkimäärästä 
jälellä    olevia    14,000    tukkipuuta,    senlähden   ja    kun    Rosberg, 
joka   siis,  osakeyhtiön  hänelle  luovuttaman  oikeuden  nojalla,  ai- 
noastaan   oli   oikeutettu    saamaan    korvausta    siitä  ettei  sanottua 
sopimusta    oltu    Alopaeusen    puolestä   täytetly,  ei  ollut  näyttänyt 
eltä  tämän    johdosta    osakeyhtiölle    syntynyt    vahinko  olisi  suu- 
rempi    kuin    ne    30,000    m:kaa,    jotka  osakeyhtiö  kysymyksessä 
olevan    sopimuksen    mukaan    oli    maksanut,    senaattorit  yhtyivät 
näillä  perusteilla  siihen   lopputulokseen,  johon  enemmistö  jutussa 
oli  johtunut.) 
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Referatets 

Pa«. 

som  dömt  i  lata 

nnmmer. 

instans. 

Ersättning : 

Jomala  Hr. 

3 

173a 

Jyväskylä  Hr. 
Kauhaioki  Hr. 
Kaukola  Hr. 

38 

189„ 

46 

167^ 

50 

194: 

Kivinebb  Hr. 

15 

7 

Euhmois  Hr. 

20 

8 

Eärsämäki  Hr. 

47 

34 

Lappfjärds  Hr. 

12 

S 

Lappfjärds  Hr. 

34 

27 

Lappfjärd  Hr. 

35 

27 

Lappo  Hr. 

63 

95 

Längelmäkl  Hr. 

16 

61 

Korpilaks  Hr. 

21 

83 

Kumo  Hr. 

32 

14 

Kyrkslätt  Hr. 

7 

16 

Laihela  Hr. 

15 

154a 

Libelits  Hr. 

49 

169„ 

Maaninga  Hr. 
Mohla  Hr. 

13 

19 

7 

176a 

Mohla  Hr. 

19 

180, 

NUsiä  Hr. 

34 

21 

Nykyrka  Hr. 

24 

10 

Orivcsi  Hr. 

3 

148a 

, 

Pyttis  Hr. 

60 

94 

Baumo  Rr. 

19 

156a 

Ruovesi  Hr. 

51 

147^ 

Sastmola  Hr. 

6 

76 

Siikajoki  Hr. 

17 

126a 

Sordavala  Hr. 

22 

9 

St  Andreæ  Hr. 

35 

161a 

Sysmä  Hr. 

35 

187, 

Turvis  Hr. 
Ulfby  Hr. 

26 
9 

115 
117 

Valkeala  Hr. 

20 

112 

Valkeala  Hr. 

21 

113 

Vasa  Guv. 

39 

66 

Viborg:s  Hr. 

36 

87 

Viborgs  Rr. 

51 

194a 

Villmanstrands  Hr. 

40 

72 

Virdois  Hr. 

32 

142a 

Exekutiv  auktion, 

se  Auk- 

tion. 

F. 

Falsk  angifvdse: 

Birkkala  Hr. 

10 

59 

Borgå  Hr. 

42 

89 

Gamlakarleby  Hr, 

45 

166a 

Karttula  Hr. 

11    t 

5 

Keuru  Hr. 

4 

75 

Kivinebb  Hr. 

10 

3 

Utslag. 


Domstol  eller  myndighet, 

Referatets 

Pag. 

som  dömt  i  l:sta 

nummer. 

instans. 

JFalsk  angifvelse: 

Kyrkslätt  Hr. 

7 

16 

Lam  pis  Hr. 

20 

180a 

Mohla  Hr. 

27 

128, 

Nurmes  Hr. 

2 

74 

Pedersöre  Hr. 

11 

152a 

Eantasalmi  Hr. 

35 

50 

Ruovesi  Hr. 

26 

22 

Viborgs  Rr. 

51 

194a 

Villmanstrands  Rr. 

21 

62 

Villmanstrands  Br. 

55 

93 

Åbo  Hfr. 

38 

87 

Falskt  mynt,  se  mynibrott. 

Fastighet,  exekutiv  försälj- 
ning: 

Nikolaistads  Mag. 

17 

61 

Fel  i  ijensten,  se  Tjenstefd. 
Fiskalisktmål^seljenstefel. 
Fiske: 

JBhttning: 


Ffotlningsmanskap  : 
försummelse    ax    tillsyn 
öfver  — : 

Fordran: 


Saarijärvi  Hr. 
Tohmajärvi  Hr. 
Tohmajärvi  Hr. 

Elimä  Hr. 
littis  Hr. 
lio  Hr. 
Pedersöre  Hr. 
Pedersöre  Hr. 


Fosterfördrifning : 

Fridsbrott,    se   Hemfrids- 
brott, 

FuUmäktigsarvode : 

Fylleri: 


Tyrvis  Hr. 

Helsingfors  Rr. 
Mustasaari  Hr. 
Nikolaistads  Rr. 
Ruokalaks  Hr. 
Viborgs  Rr. 
Viborgs  Rr. 
östermark  Hr. 

Kisko  Hr. 
Somero  Hr. 


J.  D. 

Korpilaks  Hr. 
Viborgs  Rr. 
Viborgs  Rr. 


21 

156a 

3 

130„ 

27 

183„ 

12 

18 

46 

73 

2 

129a 

11 

118 

12 

153a 

26 


26 


115 


62 

95 

8 

59 

1 

98 

39 

143a 

43 

90 

48 

192a 

1 

14 

25 

158a 

31 

85 

138a 


11 

185, 

2 

1 

19 

32 

^r^Tf^rr 


VI 


Utdog, 


Fylleri: 

Forhud: 
Forfalskning: 


Forklaring  af  doni: 


Förolämpning,     se     Äre- 
kränkning. 

Förlängd  beevärstid: 
FörsniUing : 


DoiDBtol  eller  myndighet,  Referateto  Pag. 

som  dOmt  i  l»la 
instans. 


Viborgg  Rr. 
Villmanstraiids  Rr. 
Yillmangtrands  Rr. 

Uleåborgs  Guy. 
Uleäborgs  Guv. 

Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Jalasjärvi  Hr. 
Kronoborffs  Hr. 
Libelits  Hr. 
Pielavesi  Hr. 
Rantasalmi  Hr. 
Ruokolaks  Hr. 

J.  D. 
J.  D. 


Förmmmdse  i  ^jensten,  se 
TJenstefd. 

Försök  HU  fängslande: 


J.  D. 
J.  D. 

Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Xonginkangas  Hr. 
Euopio  Rr. 
Euopio  Rr. 
Lempälä  Hr. 
Nurmes  Hr. 
Pyh&järvi  Hr. 
Ruokolaks  Hr. 
Tammerfors  Rr. 
Viborgs  Rr. 
Viborgs  Rr. 
Viborgs  Rr. 
Virdois  Hr. 


39 

67 

21 

62 

4 

103 

4 

2 

6 

3 

31 

14 

38 

69 

28 

46 

19 

43 

21 

20 

11 

177a 

35 

50 

09 

98 

59 

94 

23 

181a 

5 

2 

21 

137a 

38 

69 

31 

159a 

25 

11 

67 

97 

45 

145a 

18 

80 

24 

182a 

14 

124« 

45 

191, 

38 

143^ 

22 

63 

68 

98 

14 

118 

49 

192a 

Gamlakarleby  Hr.  45  166a 


JET. 

Handräckning: 


Helsingfors  Mag. 
Tayastehus  Guy. 
Viborgs  Guy. 


33 

8 

37 


25 

37 


VUlag. 


VII 


Domstol  eller  myndigbet, 

Referatets 

Pag. 

som  dömt  i  l:sta 

nnmmer. 

instans. 

Bemfridsbrott: 

Euraaminne  Hr. 

27 

45 

Gamlakarleby  Hr. 

45 

166a 

Hauho  Hr. 

36 

142„ 

Jalasjärvi  Hr. 

33 

67 

Lemo  Hr 

14 

178a 

Längelmäki  Hr. 

2 

116 

Solf  8  Hr. 

10 

117 

Åbo  Rr. 

6 

37 

Hefnman8klt/fhing,Be  Klyf- 

ningsskifte. 

Hindrande  af  ^ensteman: 

Björkö  Hr. 

7 

130a 

Helsingfors  Rr. 

3 

1 

Jääskis  Hr. 

10 

132a 

Kymmene  Hr. 

8 

131„ 

Orihmattila  Hr. 

18 

135„ 

Ruokolaks  Hr. 

9 

132" 

Viborgs  Rr, 

2 

1 

Horabrott,  se  Äktenskaps- 

brott: 

Hund,     försummelse     att 

h&lla  instängd: 

Nykyrka  Hr. 

7 

150a 

Häfvande  af  köp,  se  Köp. 

\ 

Häktning,  se  Olaga  häkt- 

ning. 

I. 


Inteckning: 


Helsingfors  Rr. 
HäntsSä  Hr. 

14 

41 

1 

173a 

Invändning,    se    Obehörig 

invändning. 

K. 

Klander  af  köp,  se  Köp, 
Klgfhingsskifte: 


Jalasjärvi  Egdr. 
Jalasjärvi  Egdr. 
Eerimäki  Egdr. 
Kuorevesi  Égdr. 
Kurikka  Egdr. 
Nastola  Egdr. 
Storkyrö  Effdr. 
Viborg  Egir. 


4 

55 

5 

175a 

47 

167„ 

7 

56 

5 

56 

8 

16 

12 

133a 

40 

88 

vni 


utslag. 


Domstol  eller  myndigdet, 

Referatets 

Pag. 

som  dOmt  i  lista 

nummer. 

instans. 

Konkurs,  anhållan  om 

för- 

sättande   i 

konknrstill- 

stand: 

Sumiais  Hr. 

25 

138a 

Vetil  Hr. 

51 

74 

Konkursbrott: 

Helsingfors  Rr. 

29 

183a 

lisalmi  Rr. 

7 

123„ 

Jyväskyla  Rr. 
Xannus  Hr. 

9 

77 

47 

73 

Kuopio  Rr. 

45 

145a 

Mietois  Hr. 

23 

10 

Nikolaistads  Rr. 

30 

13 

Nystads  Rr. 

14 

18 

Perho  Hr. 

50 

146a 

Vederlaks  Hr. 

3 

116 

Viborgs  Rr. 

27 

139a 

Konkursredovisning : 

Virdois  Hr. 

15 

134a 

Koppleri: 

Helsingfors  Rr. 

53 

92 

Helsingfors  Rr. 

12 

124a 

Helsingfors  Rr. 

26 

127„ 

Jockas  Hr. 

28 

183, 

Mustasaari  Hr. 

4 

99 

Viborgs  Hr. 

28 

128a 

Kreaturs  fod^:  bortförande 

från  kronohemman. 

Mäntyharju  Hr. 

29 

13 

Kreaiursfode9', 

oloflig 

för- 

säljning  af: 

Loimijoki  Hr. 

15 

19 

Krigstjenst,  se  Vämepligt 
Kronohemman,  se  Åborätt. 
Kungsåda: 

Kvarn: 


Kvarstadsbrott: 


Kyrklig  ordning,  brott  mot 
föreskrift  ang  — : 

Köp  af  fastighet: 


Malaks  Hr. 
Toholarapi  Hr. 

Heinävesi  Hr. 
Jämsä  Hr. 

Hiitola  Hr. 
Kuorevesi  Hr. 
Lempälä  Hr. 
Sodankylä  Hr. 


Åbo  Hfr. 

Juga  Hr. 
Eaavi  Hr. 
Nurmes  Hr. 


40 
3 

190a 
99 

61 
36 

95 

188a 

24 
64 
21 
14 

63 

96 

181a 
111 

52 

92 

30 
28 
29 

142a 
139„ 
14U 

utslag. 


IX 


Domstol  eller  myndighet. 

Referatets 

Pag. 

som  dOmt  i  l:8ta 

nummer. 

instans. 

Köp  af  fastighet: 

Tammerfors  Rr. 
Åbo  Rr. 

7 

116 

37 

188a 

L. 

Lagfart; 

Helsingfors  Rr. 

24 

83 

Lagsöknings  mål: 

Tavastehus  Guv. 

6 

103 

Laxfiske : 

Iio  Hr. 

43 

53 

' 

ijo  Hr. 
I30  Hr. 

47 

91 

48-51 

92 

Lurendr^eri : 

Nikolaistads  Rr. 

26 

12 

Raumo  Rr. 

20 

156a 

Lakareyrke,    oloflig 

utöf- 

ning  af  — : 

Thusby  Hr. 

28 

24 

Lösdrifveri: 

Kuopio  Guv. 

6 

5« 

Kuopio  Guv. 

22 

127a 

Uleäborgs  Guv. 

16 

155„ 

Viborgs  Guv. 

11 

133„ 

M. 

Maltdrycker,  se  Ölförsälj- 
ning. 

Matvaror,    försäljning   af 
förskämda  — : 


Mened: 

Mened,  förledande  till  — : 
Militära  förbrytelser: 

Misshandel: 


Kerimäki  Hr. 

Kronoborgs  Hr. 
yieåborgs  Rr. 
Åbo  Rr. 

Borgå  Hr. 

Lif gardets  Kr. 
öfverkrigsdomstolen 

Alahärmä  Hr. 
Alahärmä  Hr. 
Birk  kala 

Fredrikshamns  Rr. 
Gamlakarleby  Hr. 
Helsingfors 


13 


60 


V 


19 

43 

39 

162a 

37 

143„ 

42 

89 

32 

25 

9 

104 

44 

54 

2 

55 

10 

59 

41 

190a 

45 

166a 

19 

8 

X 


utslag. 


Domstol  eller  myDdighet, 

Referatets 

Pag. 

Bom  dömt  i  l:sta 

nununer. 

Instans. 

Misakandd: 

Heinola  Hr 

1 

74 

Ijo  Hr. 
Jaakimvaara  Hr. 

38 

51 

17 

80 

Jalasjärvi  Hr. 

33 

67 

Karis  Hr. 

1 

35 

Karis  Hr. 

25 

45 

Kemi  Hr. 

31 

129a 

Kivinebb  Hr. 

48 

34 

Korpilaks  Hr. 

6 

130a 

Kronoborgs  Hr. 

36 

162a 

Lojo  Hr. 

17 

155, 

Nikolaistads  Hr. 

7 

3 

Nedertomeä  Hr. 

47 

192a- 

Polvijärvi  Hr. 

1 

54 

Rantasalini  Hr. 

35 

50 

Replot  Hr. 
Sodankjlä  Hr. 

24 

138a 

14 

111 

Tammerfors  Rr. 

15 

111 

Ulfsby  Hr. 

23 

114 

,  Vederlaks  Hr. 

20 

20 

Viborgs  Hr. 

2 

98 

Viborg  Rr. 

51 

194a 

Villmanstrands  Rr. 

21 

62 

Virdois  Hr. 

33 

186a 

YUstaro  Hr. 
Åbo  Rr. 

17 

135„ 

6 

37 

öfvertomea  Hr. 

27 

12 

Mord: 

littis  Hr. 

25 

22 

Kivijärvi  Hr. 

10 

38 

Orihmattila  Hr. 

20 

137fiL 

Sjundcå  Hr. 
Vederlaks  Hr. 

1 

116 

39 

87 

Tomeå  Hr. 
Åbo  Rr. 

46 

33 

32 

49 

Mordbrand: 

Björneborgs  Rr. 

36 

72 

Kotka  Rr. 

18 

43 

Kotka  Rr. 

42 

19U 

Nykyrka  Hr. 

20 

44 

Orimattila  Hr. 

20 

137a 

Tohmajärvi  Hr. 

24 

127^ 

Villmanstrands  Rr. 

29 

25 

Mynthrott: 

Perho  Hr. 

41 

32 

Ruskeala  Hr. 

5 

16 

Märkndla,  oriktig  — : 

Helsingfors  Rr. 

36 

50 

Helsingfors  Rr. 

12 

60 

Raumo  Rr. 

16 

80 

VUlag, 


XI 


leansokan: 


Ödgande: 


Domstol  eller  myndighet, 

Referatets 

som  dOmt  1  l:8ta 

nummer. 

iastans. 

J.  B. 

22 

J.  D. 

23 

J.  D. 

31 

J.  D. 

21 

J.  D. 

22 

J.  D. 

23 

J.  D. 

44 

J.  D. 

37 

J.  D. 

5 

J.  D. 

3 

J.  D. 

15 

J.  D. 

24 

J.  D. 

5 

J.  D. 

10 

J.  D. 

21 

J.  D. 

23 

Pojo  Hr. 


42 


Pag. 


21 

21 

25 

44 

44 

44 

73 

87 

99 
103 
111 
114 
116 
124& 
127„ 
127,, 

163^ 


O. 

Obehörig  invändning  i  rät- 
tegången: 


HelaixigfoM  Bx. 

38 

162a 

Ofog: 

Helsingfors  Rr. 

36 

28 

Olaga  fiske,  se  Fiske  och 

Laxfiske. 

Olaga  flottning,  se  Flott- 

nttig. 

Olaga  häktning: 

Villmanstrands  Br. 

21 

62 

Virdois  Hr. 

33 

186a 

Olaga  näring: 

Jyväskylä  Rr. 

53 

172„ 

Pyhäjärvi  Hr. 

30' 

128^ 

Tavastehus  Rr. 

24 

44 

Olaga  uppdämning:  (se  vi- 
dare    Uppdämning   och 
Vattenverk.) 

Jokkas  Hr. 

70 

9» 

Kyrkslätt  Hr. 

7 

16 

Storkyro  Hr. 

10 

105 

Vekkelaks  Hr. 
Oljud: 

Villmanstrands  Rr. 

35 

87 

4 

103 

XII 


utslag. 


Domstol  eller  myndighet, 

Referatets 

Pag. 

som  dömt  1  i:sta 

nummer. 

instans. 

Oloflig  utskänkning  af  vi- 

ner: 

Viborgs  Rr. 

18 

179a 

Olofligt  begagnande  af  an- 
nans mark: 

Nykyrka  Hr. 

13 

177a 

Olofligt  tiOgrepp,  se  yidare 

Stöld,  Snatteri: 

Tammerfors  Rr. 

45 

91 

Oredlighet: 

Ylihärmä  Hr 

18 

126a 

OräU färdig  sak: 

Kauhajoki  Hr. 

26 

182„ 

Uleäborgs  Rr. 

39 

162„ 

Osann  uppgift  inför  Bätta: 

Helsingfors  Rr. 

32 

160„ 

r. 

Fressförbrytdse: 

Helsingfors  Rr. 

27 

24 

Helsingfors  Rr. 

34 

187a 

iVesf,     opassande    uppfö- 

rande: 

Åbo  Domkapitel. 

4 

14Sa 

JB. 


Renvdrd,   brott  mot  stad- 

ganden  om  — : 

Kittilä  Hr. 

Resande  af  vapen: 

Vekkelaks  Hr. 

Resning: 

J.  D. 

J.  D. 

J.  D. 

J.  D. 

J.  D. 

J.  D. 

RevisionsskUling :     återbe- 


T-. 


kommande  ai 


Rättegångs fidlmåktig,   för- 
klarad oduglig: 

Ran: 


Åbo  Hfr. 


Jaakimvaara  Hr. 

Heinola  Hr. 
Tornöå  Hr. 


40 


50 


22 

16 
46 


76 
143a 


4 

15 

30 

25 

36 

68 

2 

102 

44 

145a 

30 

159„ 

35 


181a 

125„ 
33 


Vislag.  XIH 

Domstol  eller  myndighet,  Referatets  Pag. 

som  dömt  i  l:sta  nummer, 

instans. 

Ä 

Sandstälh,  af  stängande  af: 

Jokkig  13  153a 

Sekvester  se  Kvarstad, 


Sfjöskada,     ersättning    för 
vållandfj  till  — : 

Skadeersättning,  se  Ersätt- 
ning. 


Jomala  Hr.  3  173a 


Skadegörelse: 


Skifte,  tillandnings  — : 

Skiftesre^lering,  (se  vidare 
Sto7'skiftesregleri7^g): 


Esbo  Hr. 
Euraäminne  Hr. 
Lempälä  Hr. 
Ruskeala  Hr. 
Somero  Hr. 


Lappfjärds  Hr. 

Storkyrö  Egdr. 
Orivesi  Egdr. 


Skiljemän,  utseende  af  — : 

Viborgs  Rr. 


Skogsbrand: 
Skogsåverkan: 


Ulfby  Hr. 

Eura  Hr. 

Hvittis  Hr. 

Jokkas  Hr. 

Jyväskylä  Hr. 

Kivinebb  Hr. 

Lappfjärds  Hr. 

Leppävirta  Hr. 

Petäjävesi  Hr. 

Somero  Hr. 

Sysmä  Hr. 
Skörlefnad:  ' 

Helsingfors  Kr. 

Tammerfors  Rr. 
Slagsmål,  se  Misshandel: 

Smäddse,  se  Ärekränkning: 

Snatteri: 

Spritdrycker,  se  Bränvin. 

Storskiftesförrättning,  kla- 
gan öfyer  — : 

Åbo  Guv.  7  37 

Storskifteskomplettering : 

Karis  Egdr.  5  lOa 


Leppävirta  Hr. 


19 

112 

27 

45 

18 

80 

14 

153a 

5 

130,, 

4 

175,, 

9 

17 

10 

17 

26 

45 

17 

8 

2 

173a 

3 

36 

2 

15 

49 

73 

43 

72 

12 

6 

1 

1 

44 

164a 

58 

94 

35 

142a 

26 

127a 

54 

93 

XIV 


utslag. 


Domstol  eller  myndighet, 

Referatets  • 

Pa«^ 

som  dOmt  i  l:sta 

nummer. 

iastitiis. 

Storskiftesrtglenng : 

Borgfnäs  Egdr. 

i3 

133a 

Hclsing^e  E^. 
Mustasaari  Hr: 

22 

137„ 

6 

175^ 

Mäntsälä  Epdr. 

14 

133^ 

Pusula  Egdr. 

42 

72 

Storkyro  Égdr. 

1 

102 

Tlistaro  Egdr. 

34    .    . 

67 

Straffbar  egennytta: 

Keuru  Hr. 

28 

159a 

Svedjande: 

Jyväskjlä  Hr. 
Kangasniemi  Hr. 

8 

77 

33 

161a 

fllnJA  • 

S:t  Michels  Hr. 

27 

64 

4JWKi. 

Elima  Hr. 

4 

122a 

Hankasalmi  Hr. 

1 

129a 

Heinola  Hr. 

16 

125„ 

Helsinge  Hr. 

3 

122., 

Helsingfors  Rr. 

6 

122„ 

Helsingfors  Rr, 

34 

161„ 

Jyväskylä  Hr. 

8 

100 

Jyväskylä  Hr. 
Kexbolms  Hr. 

1 

121a 

26 

158, 

Korpilaks  Hr. 

8 

123^ 

Kuopio  Hr. 

15 

79 

Laihela  Hr. 

32 

185a 

Nagu  Hr. 

46 

145„ 

Norrinark  Hr. 

30 

184,. 

Nousis  Hr 

8 

176„ 

Nykyrka  Hr. 
Parikkala  Hr. 

27 

158„ 

34 

50 

Pedersöre  Hr. 

15 

119 

Tammerfors  Rr. 

22 

156a 

Viborgs  Hr. 

5 

122, 

Viborgs  Rr. 

9 

3 

Viborgs  Rr. 

11 

101 

Villmanstrands  Rr. 

9 

101 

Åbo  Rr. 

13 

78 

Tes  tamentskland^r : 
TJenstefel: 


Konginkangas  Hr. 
Närpes  Hr. 

Birkkala  Hr. 
Borgå  domkapitel 
Borgå  Hr. 
Fredrikshamns  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Hvittis  Hr. 
Kangasala  Hr. 


33 

142a 

11 

108 

10 

59 

33 

H6 

43 

191a 

12 

106 

30 

46 

44 

191a 

41 

72 

utdog.  XV 


IJenstefd : 


Domstol  eller  myndighet^ 

Pag. 

som  dOmt  i  l:sta 

nummer. 

inBtans. 

MäntsMm  Hr. 

48 

169a 

Nurmes  Hr. 

41 

163a 

St  Michels  Rr. 

26 

64 

Ulfsby  Hr. 

9 

150a 

Vasa  Hfr. 

11 

60 

Vasa  Hfr. 

19 

62 

Vasa  Hfr. 

3ö 

68 

Vasa  Hfr. 

2 

148a 

Vasa  Hfr. 

17 

179„ 

Vasa  Hfr. 

46 

192„ 

Viborgs  Hfr. 

6 

16 

Viborgs  Hfr. 

4 

36 

Viborgs  Hfr. 

41 

88 

Viborgs  Hfr. 

43 

144a 

Viborg  Rr. 

39 

190„ 

Åbo  Hfr. 

38 

30 

Åbo  Hfr. 

42 

63 

Åbo  Hfr. 

12 

78 

Åbo  Hfr. 

10 

177a 

^jenstemans  brott  i   tjän- 
sten se  Tjenatefd, 

Tjensteutöfningt    se    Hin- 
drande af  tjenateman  i  — . 

Tjufnad,  se  Stöld. 

'TuUforaniUning : 


TuUsigill,  brytande  af  ~: 


Fredrikshams  Rr. 
Torneå  Rr. 
Torneå  Rr. 

lisalmi  Hr.  25  127„ 


Uppdämning,     se     Olaga 
uppdämnmg. 

Uppmaning     till    olydnad 
mot  lag: 


Utmätning: 

Utmätningsåtgärd,  Jdagan 
ofver  — ; 

Vtskänkning  af  bränvin 
och  öl  m.  m.,  se  Brän- 
vins-  och  ölförsäljning 
samt  utskänkning. 


Fredrikshamns  stad 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 

Vasa  Guv. 
Nikolaistads  Mag. 


12 

106 

31 

142a 

52 

147« 

50 
51 
52 

170a 
170„ 
171„ 

24 

157„ 

49 

146„ 

XVI 


utslag. 


V. 

Vattenverk: 
VUkorlig  frigifning: 

Viteshöter: 

Väg: 

Vämepligt: 

Våld  å  tjenateman: 


Våldiägt: 


Domstol  eller  myndighet, 

som  dömt  1  l:sta 

instans. 


Kyrkdätt  Hr. 

J.  D. 
J.  D. 

Lappo  Hr. 
Lappo  Hr. 

Vekkelaks  Hr. 
Öfvertomeå  Hr. 

Kuopio  Un. 
Vasa  La. 
Viborgs  Un. 

Björneborgs  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Viborgs  Hr. 
Viborgs  Rr. 
Viborgs  Rr. 

Bräkylä  Hr. 
Salmis  Hr. 


Referatets 
nnmmer. 


Pasr. 


16 


22 

83 

26 

84 

39 

52 

40 

52 

18 

8 

32 

85 

10 

101 

42 

144a 

11 

124, 

47 

145„ 

3 

1 

37 

162a 

2 

98 

39 

32 

32 

67 

44 

32 

9 

176a 

Aborätt  tiU  kronohemman: 


Återvinning  tiU  konkurs: 


Åverkan, 
kan: 


se     Skogsåver- 


Tayastehus  Guv. 
Uleåborgs  Guv. 
Viborgs  Guv. 
Viborgs  Guv. 
Viborgs  Guv. 
Viborgs  Guv. 

VetU  Hr. 


9 

38 

19 

82 

21 

9 

17 

19 

48 

146a 

10 

161» 

11 


39 


A. 


Äktenskapsbrott: 

Kiihtelysvaara  Hr. 

29 

46 

Kirvus  Hr. 

23 

83 

Tammerfors  Rr. 

29 

84 

Tammerfors  Rr. 

17 

111 

Äktenskapsskilnad : 

Somero  Hr 

31 

66 

VUlag. 


xvn 


Domstol  eller  myndighet^ 

Referatets 

Pag. 

8oni  dömt  i  Itata 

nummer. 

instans. 

Äran,  återstäld  till  — : 

J.  D. 

28 

13 

Ärekränkning: 

Björkö  Hr. 
delsiagfors  Rr. 

13 

124a 

3 

1 

Helsingfors  Rr. 

25 

64 

Helsingfors  Rr. 

15 

125a 

Hollola  Hr. 

41 

52 

Jaakimvaara  Hr. 

46 

91 

Jaakimvaara  Hr. 

56 

93 

Kivinebb  Hr. 

50 

74 

Loimijoki  Hr. 

16 

43 

Nystad  Rr. 

37 

51 

Pedersöre  Hr. 

15 

178a 

Ruokolahti 

30 

66 

Somero  Hr. 

42 

32 

Tammerfors  Rr. 

3 

15 

Tammerfors  Rr. 

8 

104 

Tammerfors  Rr. 

15 

111 

Uleåborgs  Rr. 

14 

7 

Uleaborgs  Rr. 
Ulfsby  Hr. 

10 

77 

4 

116 

Vederlaks  Hr. 

20 

20 

Viborgs  Hr. 

2 

98 

Viborgs  Rr. 

20 

82 

Viborgs  Rr. 

23 

138a 

Viborgs  Rr. 

34 

^^2n 

Viborgs  Rr. 

41 

144„ 

Viborgs  Rr. 

25 

182„ 

Villmandstrands  Rr. 

55 

93 

Å^'oskada: 

Asikkala  Hr. 

65 

96 

Ofverdddigt  körande: 

Björneborgs  Rr. 

47 

145a 

Ölförsäljning : 

Hauho  Hr. 

20 

127„ 

Helsinge  Hr. 

15 

61 

Nikolaistads  Rr. 

29 

159a 

Nykyrka  Hr. 

15 

42 

Ölufskänkning: 

Björneborgs  Rr. 

16 

178a 

xvm 


Domar, 


II.   Bonar. 


Domstol  ellor  myndighet.  Referatets 

som  dömt  i  1:81a  nummer, 

instans. 


Pag, 


A. 

Åfkyftning:  (se  vidare  Af- 
tradande  af  jord,  Torp, 
Klander  af  jordafång. 


Afsondring,  ^^ParcéHering» 

Aflrädande  af  jordområd: 
(se  vidare  Af  hysning, 
Torp.) 


Afverknings  rätt,  se  Skogs- 
afverkntngsrätt, 

Arbetslönf  se  Årslön. 

Arf: 

Ar f skifte: 


Arrende,  se  Twp. 
Arvode : 


Hausjärvi  Hr. 

4 

92b 

Luhango  Hr. 

17 

20„ 

Orimattila  Hr. 

10 

47. 

Kaiana  Rr. 

7 

17 

Kittilä  Hr. 

1 

15 

Kymmene  Hr. 

39 

111 

Mäntsälä  Hr. 

11 

13 

Vekkelaks  Hr. 

1 

106, 

Vekkelaks  Hr. 

3-35 

107 

Siiomenniemi  Hr. 

Bräkylä  Hr. 
Hammarlands  Hr. 
Kuopio  Hr. 
Lampis  Hr. 
Loimijoki  Hr. 
Sordavala  Hr. 
Virdois  Hr. 


Kronoborgs  Hr. 


78. 


3 

65 

14 

48, 

1 

90, 

2 

26 

4 

26, 

4 

69; 

21 

104, 

24 


B. 

Besittningsrätt: 


.rämsä  Hr. 
Rovaniemi. 


12 
15 


33, 
20. 


MCd 


Domar.  XIX 


Bevakning:  (se  vidare  Kon- 
kursbeyakning.) 

Borgen^   se   Fordran   och 
M-sättning. 

Domstol  eller  myndighet, 

som  dömt  i  l:8t& 

instans. 

Viborgs  Hr. 

Referatets 
nummer. 

1 

Pag 
26b 

Boskifte: 
Bouppteckning : 
Byggnad,  se  Hus, 

Vörå  Hr. 
Hammarlands  Hr. 

23 
14 

105„ 
48„ 

Börd  af  jord: 

Hvittis  Hr 
öfvertorneå  Hr. 

5 

26 

43« 
58„ 

E. 

Egande  rätt  HU  jord,  so 
Af  hysning,  Af  trädande, 
Köp,  TiUandrtngar. 

Ersättning :  (se  vidare  Ska- 
destand.) 


Helsingfors  Hr. 

10 

75, 

Hvittis  Hr. 

1 

40, 

Jomala  Hr. 

12 

13, 

Jvväskylä  Hr. 
Keuru  Hr. 

10 
16 

83, 
20, 

Kivinebb  Hr. 

13 

8^ 

Korpilaks  Hr. 

17 

104, 

Kuopio  Hr. 

7 

29, 

Kuopio  Rr. 

40 

112, 

Kymmene  Hr. 

3 

16, 

Kymmene  Hr. 

14 

86, 

Lappo  Hr. 

19 

2i: 

Lun  do  Hr. 

3 

26, 

Malaks  Hr. 

17 

103, 

Nivala  Hr. 

7 

94, 

Nivala  Hr. 

8 

96, 

Rovaniemi  Hr. 

41 

113, 

Saarijärvi  Hr. 

17 

52, 

Sordavala  Rr. 

11 

48, 

Sordavala  Rr. 

12 

48, 

St  Andre»  Hr. 

7 

12, 

Tammerfors  Rr. 

2 

68, 

Viborgs  Hr. 

26 

24, 

Virdois  Hr. 

5 

67. 

Uguniemi  Hr. 

2 

62: 

Åbo  Rr. 

1 

64„ 

XX 


Domar. 


Domstol  eller  myndighet,  Referatets 

6om  dömt  i  l:sta  nummer, 

instans. 


F. 


P»&. 


Fastställelse  af  bevakad 
fordran  i  konkurs,  se 
Konkurs. 

Fiskevatten: 

Fordran:  (se  vidare  Be- 
vakning, Borgen,  Vexel.) 


Bjernä  Hr. 


4b 


9 

12, 

20 

104« 

Alahärmä  Hr. 

21 

22 

Björneborgs  Rr. 

6 

ie„ 

Björneborgs  Rr. 

21 

37„ 

Björneborgs  Rr. 
Elimä  Hr. 

18 

53„ 

6 

93„ 

Euraåminne  Hr. 

4 

67„ 

Gainlakarleby  Rr. 

24 

57„ 

Halikko  Hr. 

19 

53„ 

Hangö  Rr. 

6 

71. 

Helsingfors  Rr. 

2 

K 

Helsingfors  Rr. 

14 

^. 

Helsingfors  Rr. 

20 

37„ 

Helsingfors  Rr. 

20 

'^K 

Helsingfors  Rr. 

21 

55„ 

Helsingfors  Hr. 

1 

68n 

Helsingfors  Rr. 

8 

72„ 

Helsingfors  Rr. 

9 

74n 

Helsingfors  Rr. 

9 

Ö2„ 

Helsingfors  Rr. 

11 

99„ 

HoUola  Hr. 

9 

18, 

Joensuu  Rr. 

4 

11^ 

Jyväskylä  Rr. 

16 

102 

Kangasniemi  Hr. 

20 

21„ 

Kirvus  Hr. 

6 

^n 

Kivinebb  Hr. 

13 

8^ 

Kivinebb  Hr. 

18 

'< 

Kivinebb  Hr. 

2 

66„ 

Kuolemaiärvi  Hr. 
Kuopio  Rr. 
Mohla  Hr. 

20 

K 

8 

< 

15 

< 

Nikolaistads  Rr. 

11 

7„ 

Nikolaistads  Rr. 

5 

K 

Nikolaistads  Rr. 

10 

K 

Nikolaistads  Rr. 

38 

110^ 

Nousis  Hr. 

15 

9 

Nykyrka  Hr. 

4 

43„ 

Parikkala  Hr. 

15    / 

35« 

Perna  Hr. 

8 

17„ 

Pieksämäki  Hr. 

10 

6„ 

Ranmo  Rr. 

2 

< 

Sakkola  Hr. 

1 

10 

Sakkola  Hr. 

11 

75 

Sordavala  Hr. 

43 

115„ 

Domar. 


XXI 


Domstol  ellor  myndigdet, 

Referatets 

Pag. 

som  domt  1  lista 

nummer. 

instans. 

B*ordran: 

Tammerfors  Rr. 

2 

10b 

Tammerfors  Rr. 

5 

lin 

, 

Tammerfors  Rr. 

4 

16" 

Tammerfors  Rr. 

36 

108„ 

Vederlaks  Hr. 

22 

56„ 

Viborgs  Rr. 

13 

34„ 

Viborgs  Rr. 

3 

42„ 

Viborgs  Rr. 

4 

77„ 

Villmanstrands  Rr. 

8 

5n 

Villmanstrands  Rr. 

12 

7„ 

Åbo  Rr. 

3 

77„ 

Förmedling  af  fauHgheta- 
köp,  se  'Provision. 

Förmyndarearvode  : 

Förmånsrätt  i  konkurs: 


Försäljningsprovision,     se 
Provision. 


JyYåakyVi  Rr. 

Jyväskylä  Hr. 
Åbo  Rr. 


81„ 
93„ 


G. 


Gåfvohref: 


Laukas  Hr. 


12« 


Hetnman,  se  Arrende,  Köp, 

Klander  af  jordafäng. 
Bus,  bortfljttande  af  — : 

Häfyande  affastighetsbref, 
-köp,  se  köp. 

Häfvande  af  öfverlåtelse- 
skrift,  se  Öfverlåtelse- 
skHft. 


Vörä  Hr. 


23 


23„ 


Jordafsondring,    se    Par- 
cdlering. 

Jordatvist: 


Mustasaari  Hr. 


42 


114« 


xxn 


Domar, 


Domstol  eller  myndighot. 

Referatets 

Pafc 

som  dömt  i  lista 

nummer. 

instans. 

Jordomrade:     (se     vidare 

Besittningsrätt,  Af  trädan- 

de af  jordomrade ) 

Jokkas  Hr. 

23  - 

40b 

Kymmene  Hr. 

39 

111« 

Rovaniemi  Hr. 

15 

20„ 

Vekkelaks  Hr. 

1 

106„ 

Vekkelaks  Hr. 

3-35 

ioi„ 

Viborgs  Hr. 

12 

33„ 

Jordområde:    bättre    rätt 

tiU  -: 

17 

36„ 

Eländer   af  arfskifte,    se 
Arfskifte. 

Klander    af   boskifte,    se 
Boskifte, 

Klander  af  jordafång:  (se 
vidare  Köp.) 

Klander  af  testamente,  se 
Testamentsklander, 

Konkurs,    faststdlélse    af 
bevakad  fordrad: 


Eura  Hr. 


Konkursbevakning : 

Konkurs  -dom: 

Konkursredovimiing : 

Kontrakt,  se  Torpkontrakt 

Kropsskada,  se  Skadestånd 
för  — : 

Kroppskada: 

Kungsådu : 

Kvarn : 

Kvamstcäle : 


Hiitola  Hr. 
Joensuu  Rr. 
Kuopio  Rr. 
Nikolaistads  Rr. 

Pernå  Hr. 
Viborgs  Hr. 

Jorois  Hr. 

Viborgs  Rr. 


Hattula  Hr. 
Urdiala  Hr. 
Sysraä  Hr. 
Längelmäki. 


eo^ 


.  3 

63, 

13 

19, 

12 

IS, 

5 

16. 

13 

85, 

1 

25, 

3. 


10 

18 

18 

20, 

7 

72, 

2 

15« 

Domar, 


xxm 


Trr-        t     X       J   t«,? 

Domstol  ellor  myndighet, 

fiom  dOmt  i  l:sta 

instans. 

Rieferatets 
nummer. 

Pag. 

Kyrkoherdebol: 

Laukas  Hr. 

11 

18b 

Köp  af  fastighet: 

.Jaakimvaara  Hr. 
Parikkala  Hr. 
Polvijärvi  Hr. 

25 

2 

37 

57„ 

77„ 

109„ 

Köp  af  lösegendom : 

Anttola  Hr. 

9 

46„ 

Köpebref: 

Kirvus  Hr. 

6 

44„ 

Lega,  se  Arrende,  Torp, 
Lakarearvode: 


ti 


bättre    rätt 


Kronoborgs  Hr. 


Uleåborga  Rr. 


24 


23« 


41 


O. 


P. 


ellering: 

Påmark  Hr. 
Sastmala  Hr. 

9 

1 

30„ 

ision: 

Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 

14 
22 

19„ 
22, 

B. 

Redovisning :     (se    vidare 
Eonkursredovisning  ) 


Helsingfors  Rr. 
Virdois  Hr. 

Jämsä  Hr. 


28 
5 


60, 

28„ 

107. 


XXIV 


Domar, 


Domstol  eller  myndighet, 

Referatets 

Pag:. 

8om  dömt  i  l:sta 

nummer. 

instanfl. 

S. 

Sjörättsmdl: 

3 

11b 

Finnströms  Hr. 

10 

12„ 

Helsingfors  Rr. 

3 

69, 

Nikolaistads  Hr. 

17 

S^r, 

Räumo  Rr. 

14 

9„ 

Åbo  Rr. 

22 

39^ 

Åbo  Rr. 

1 

77, 

Åbo  Rr. 

13 

100„ 

Skadestånd: 

Hattula  Hr. 

10 

18» 

Skadesiand  för  kroppskada. 

Helsingfors  Rr. 

10 

75„ 

Helsingfors  Rr. 

19 

«7„ 

Skifte,  upplåtande  af  egen- 

. 

Vörä  Hr. 

12 

99« 

Skogsafverknings  kontrakt 

Kittilä  Hr. 

19 

36„ 

Viitasaari  Hr. 

14 

100, 

Skogsafverkningsrätt : 

HoUola  Hr. 

15 

50„ 

Keuru  Hr. 

6 

28„ 

Nastola  Hr. 

16 

Öln 

Skogsköp,  se  Skogsafverk- 

ning. 

^ 

Syn: 

Laukkas  Hr. 

11 

18» 

Sytning: 

Heinola  Hr. 

5 

4n 

Sääksmäki  Hr. 

16 

35, 

T. 

Testamentsklander : 

^ 

^N^ 

Bräkylä  Hr. 

^T8-s. 

?> 

Jyvöskylä  Hr. 

7       > 

S..^" 

Helsingörs  Rr. 
Kontiolahti  Hr. 

15 

Xl02, 

25 

^ 

Knopio  Rr. 

1 

X 

Mäntyharju  Hr. 

9 

^\ 

IJleäborgs  Rr. 

10 

98^ 

Åbo  Rr. 

12 

76„ 

Åbo  Rr. 

7 

81„ 

lUlandningar: 

Bjernå  Hr. 

6 

4„ 

Torp: 

Jalasjärvi  Hr 

4 

3„ 

Domar. 


XXV 


Domstol  eller  myndighet, 

Referatets 

Pag. 

som  dömt  i  l»ta 

nummer. 

Torp: 

instans. 

Luhango  Hr. 

17 

20b 

Orimattila  Hr. 

10 

47„ 

Ruovesi  Hr. 

6 

11m 

St  Andxeæ  Hr. 

7 

12« 

Torpkmtrakt: 

Ruovesi  Hr. 

6 

11« 

Urarfvafonnån : 

Utbrytande    af  jord,    se 
Parcdlering. 


Nikolaistads  Rr. 


70„ 


Vexd: 

Väg: 

Värdehandlingar-  utbekom- 
mande af  —  ; 

Korpilaks  Hr. 
Nikolaistads  Rr. 

Euokolakfl  Hc 

Helsingfors  Rr. 

12 
7 

24 
13 

22 

85„ 

105„ 

48„ 

104^ 

Ä. 

. 

Årslön:    (se    vidare 
dran.) 

For- 

Kivinebb  Hr. 

18 

36, 

Återvinning: 

Lohteå  Hr. 

8 

29, 

Ä. 

Äktenskapslöfte : 

Kumo  Hr. 

16 

86„ 

.0. 

ÖfverfMdsesknft: 

Jämsä  Hr. 

11 

32, 

Tpyckfeli 

Pag.  164a  n:o  42,  19  raden  uppifrån  etår  16:  4,  b6r  vara  16:  14. 
„       126a  n:o  18,  6        „ 
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